
KARL MARX • FRIEDRICH ENGELS 

WERKE - BAND 26 - ERSTER TEIL 



I N S T I T U T F Ü R M A R X I S M U S - L E N I N I S M U S B E I M Z K D E R S E D 

KARL MARX 

FRIEDRICH ENGELS 

WERKE 

0 
D I E T Z V E R L A G B E R L I N 

1965 



B A N D 26 
E R S T E R T E I L 

D I E T Z V E R L A G B E R L I N 









Unter sein Item ist die ganze Maschinerie, die sie zur Produktion von Eisen 
und Holz brauchen, bereits eingerechnet, kann also nicht zum zweitenmal 
in Rechnung kommen. Die schließlichen 2 Ellen für Eisen und Holz (das 
Residuum von 28/12) lösen sich also rein in Arbeit auf, da hier kein Rohstoff-, 
können also in Leinwand konsumiert werden. 

Das ganze Residuum, was also bleibt, sind 8 / l a Ellen oder 2/3 Ellen für 
dechet der vom Maschinisten angewandten Maschinerie. 

Das ganze Problem ist zum Teil dadurch gelöst worden, daß der Teil des 
capital constant des Ackerbauers, der sich nicht selbst in neuzugesetzte 
Arbeit auflöst oder in Maschinerie, gar nicht zirkuliert, sondern schon ab-
gezogen wird, in seiner eignen Produktion sich selbst ersetzt, also auch, mit 
Abzug der Maschinerie, sein ganzes zirkulierendes Produkt sich in Salair 
und Profit auflöst, daher in Leinwand konsumiert werden kann. Dies war 
ein Teil der Auflösung. 

Der andre Teil bestand darin, daß das, was in einer Produktionssphäre 
als capital constant erscheint, in den andren Produktionssphären als wäh-
rend desselben Jahrs zugesetzte neue Arbeit erscheint. Das, was in der Hand 
des Webers als capital constant erscheint, löst sich zum großen Teil in 
Revenue des Spinners, Maschinisten, Flachsbauers und Eisen- und Holz-
produzenten auf (des Kohlengräbers etc. Doch der Vereinfachung halber 
dies nicht hereingebracht). (Dies ist so klar, daß z.B., wenn derselbe Fabri-
kant spinnt und webt, sein capital constant kleiner erscheint als das des 
Webers und die von ihm zugesetzte Arbeit größer, d.h. der Teil seines 
Produkts, der sich in zugesetzte Arbeit, Revenue, Profit und Salair, auf-
löst. So war beim Weber die Revenue = 4 Ellen = 12 sh.; das capital con-
stant = 8 Ellen = 24 sh. Spinnt und webt er zugleich, so ist seine Revenue 
= 6 Ellen. Sein capital constant = 6 Ellen ditto; nämlich 2 Ellen — Web-
stuhl, 3 Ellen Flachs und 1 Elle Spinnmaschine.) 

Drittens aber bestand die bis jetzt gefundne Auflösung darin, daß alle 
Produktionsprozesse, die nur Rohstoff oder Produktionsmittel für das Pro-
dukt liefern, das schließlich in die individuelle Konsumtion eingeht, ihre 
Revenue, Profit und Salair, die neuzugesetzte [Arbeit], nicht in ihrem eignen 
Produkt, sondern den Wertteil dieses Produkts, der sich in Revenue auflöst, 
nur in dem konsumierbaren Produkt verzehren können oder, was dasselbe, 
gegen konsumierbares Produkt andrer Produzenten zu demselben Wert-
betrag [austauschen müssen], Ihre neuzugesetzte Arbeit geht als Wert-
bestandteil in das schließliche Produkt ein, wird aber nur in ihm konsu-
miert, während es seinem Gebrauchswert nach in demselben als Rohstoff 
oder aufgezehrte Maschinerie enthalten ist. 



Der Teil des Problems, der also noch zu lösen bleibt, hat sich darauf 
reduziert: Was wird aus den 2/3 Ellen für das dechet nicht der angewandten 
Arbeitsmaschinen, denn diese lösen sich auf in neue Arbeit, nämlich neue 
Arbeit, die dem Rohmaterial, das als solches selbst kein kostendes Roh-
material hat, die Form neuer Maschinerie gibt, sondern aus dem dechet der 
maschinenbauenden Maschine des Maschinisten? Oder in andrer Form: 
Unter welchen Bedingungen kann dieser Maschinist die 2/3 Ellen = 2 sh. 
= 2 Arbeitsstunden in Leinwand konsumieren und zugleich seine Maschi-
nerie ersetzen? Dies ist die wahre Frage. Das fact findet statt. Es findet 
notwendig statt. Also Problem: Wie erklärt sich dies Phänomen? 

|| 2951 Den Teil des Profits, der sich in neues Kapital verwandelt (also 
sowohl zirkulierendes wie fixes, variables wie konstantes Kapital) lassen wir 
hier ganz außer acht. Er hat mit unsrem Problem nichts zu tun, denn hier 
wird das neue variable Kapital sowohl wie das neue konstante durch neue 
Arbeit (einen Teil der Surplusarbeit) geschaffen und ersetzt. 

Diesen case1 also beiseite gesetzt, wird die Summe der zugesetzten neuen 
Arbeit, des Jahres z.B., = der Summe des Profits und Salairs [sein], i.e. = 
der Summe der jährlichen Revenue, ausgegeben in Produkten, die in die 
individuelle Konsumtion eingehn, wie Nahrung, Kleidung, Feurung, Woh-
nung, Möbel etc. 

Die Summe dieser in die Konsumtion eingehenden Produkte ist dem 
Wert nach = der Summe der jährlich zugesetzten Arbeit (der Wertsumme 
der Revenue). Dies Arbeitsquantum muß = sein der Summe der in diesen 
Produkten enthaltnen Arbeit, zugesetzter und präexistierender. Es muß in 
diesen Produkten nicht nur die neuzugesetzte Arbeit, sondern auch das in 
ihnen enthaltne konstante Kapital gezahlt werden. Ihr Wert ist also = der 
Summe der Profite und Salaire. Wenn wir die Leinwand als Beispiel neh-
men, so repräsentiert uns die Leinwand die Summe der in die individuelle 
Konsumtion jährlich eingehenden Produkte. Diese Leinwand muß nicht 
nur dem Wert gleich sein aller ihrer Wertelemente, sondern ihr ganzer Ge-
brauchswert muß verzehrbar sein von den verschiednen Produzenten, die 
sich in sie teilen. Ihr ganzer Wert muß sich in Profit und Salair auflösen 
lassen, d.h. in neuzugesetzte jährliche Arbeit, obgleich sie aus zugesetzter 
Arbeit und konstantem Kapital besteht. 

Dies erklärt sich zum Teil, wie gesagt, daraus: 
Erstens: Ein Teil des capital constant, der zur Produktion der Leinwand 

erfordert ist, geht nicht in sie ein, weder dem Gebrauchswert nach noch dem 

1 Fall 



Tauschwert nach. Es ist dies der Teil des Flachses, der sich in Samen etc. 
auflöst; der Teil des konstanten Kapitals1 des Ackerbauprodukts, der nicht 
in Zirkulation tritt, sondern direkt oder indirekt der Produktion, der Erde, 
wiedergegeben wird. Dieser Teil ersetzt sich selbst, braucht also nicht von 
der Leinwand zurückgezahlt zu werden. {Ein Bauer mag seine ganze Ernte, 
sage 120 qrs., verkaufen. Dann muß er aber von einem andren Bauer z.B. 
12 qrs. Samen kaufen, und dieser hat dann von seinen 120 qrs. statt 12 qrs. 
24 qrs., statt 1j1Q, 1 j6 von seinem Produkt als Samen zu verwenden. Nach 
wie vor sind von den 240 qrs. 24 qrs. als Samen der Erde zurückgegeben. 
Allerdings macht dies einen Unterschied in der Zirkulation. Im ersten Fall, 
wo jeder 1j10 abzieht, treten in Zirkulation 216 qrs. Im zweiten Fall treten 
in Zirkulation 120 qrs. von dem ersten und 108 qrs. von dem zweiten, also 
228 qrs. An den wirklichen Konsumenten kommen nach wie vor nur 216 qrs. 
Hier also schon ein Beispiel, daß die Summe der Werte zwischen dealers 
und dealers größer ist als die Summe der Werte zwischen dealers und con-
sumers.'°21) (Dieselbe Differenz ferner in allen Fällen, wo ein Teil des Profits 
sich in neues Kapital verwandelt, ferner die Transaktionen zwischen dealers 
und dealers sich über viele Jahre erstrecken etc.) 

Dieser Teil des zur Produktion der Leinwand [erheischten konstanten 
Kapitals], d.h. der konsumablen Produkte, hat also einen bedeutenden Teil 
des zu ihrer Produktion erheischten konstanten Kapitals nicht zu ersetzen. 

Zweitens. Ein großer Teil des in der Leinwand, d.h. dem jährlichen 
konsumablen Produkt, erheischten capital constant erscheint auf einer Stufe 
als capital constant, auf der andren als neuzugesetzte Arbeit und löst sich 
daher in der Tat in Profit und Salair, Revenue für den einen auf, während 
dieselbe Wertsumme als Kapital für den andren erscheint. So ein Teil des 
capital constant [des Webers] in der Arbeit des Spinners etc. 

||296| Drittens. In allen den Zwischenprozessen, die nötig sind, bis das 
konsumable Produkt hergestellt ist, geht von den Produkten, außer dem 
Rohstoff und einigen materiaux instrumentaux, ein großer Teil nie in den 
Gebrauchswert, sondern nur als Wertbestandteil in das konsumierbare Pro-
dukt ein, wie Maschinerie, Kohle, 01, Talg, Riemen etc. In jedem dieser 
Prozesse, die in der Tat immer nur das konstante Kapital für die nächste 
Stufe produzieren - soweit sie durch Teilung der gesellschaftlichen Arbeit 
als besondre Geschäftszweige erscheinen - , löst sich das Produkt jeder Stufe 
auf in einen Teil, der neuzugesetzte Arbeit darstellt (sich in Profit und Salair 
und unter der obigen gemachten Klausel153' in Revenue auflöst) und in 

1 In der Handschrift: Teils 

8 Marx/Engels, Werke, Bd. 26/1 



einen andren Teil, der den Wert des konsumierten capital constant vertritt. 
Es ist also klar, daß in jeder dieser Produktionssphären auch nur der Teil des 
Produkts von seinem eignen Produzenten verzehrt werden könnte, der sich 
in Salair und Profit auflöst, der übrigbleibt nach Abzug der Produkten-
masse gleich dem Wert des in ihnen enthaltnen capital constant. Aber keiner 
dieser Produzenten verzehrt irgendeinen Teil dieser Produkte der Vorstufe, 
der Produkte aller der Stufen, die in der Tat nichts als capital constant für 
eine weitre Stufe produzieren. 

Obgleich also das schließliche Produkt - die Leinwand, die alle kon-
sumablen Produkte repräsentiert - aus neuzugesetzter Arbeit und capital 
constant besteht, die letzten Produzenten dieses konsumablen Produkts also 
nur den Teil desselben verzehren können, der sich in letztzugesetzte Arbeit, 
in die Summe der Salaire und Profite, in ihre Revenue auflöst, so verzehren, 
realisieren alle Produzenten von konstantem Kapital ihre neuzugesetzte 
Arbeit nur in dem konsumablen Produkt. Obgleich dies also aus zugesetzter 
Arbeit und capital constant besteht, besteht sein Kaufpreis - außer dem 
Teil seines Produkts = dem Quantum der letztzugesetzten Arbeit - aus der 
Gesamtquantität aller in der Produktion seines capital constant zugesetzten 
Arbeit. Sie realisieren alle ihre zugesetzte Arbeit, statt in ihrem eignen Pro-
dukt, in dem konsumablen - so daß es soweit dasselbe ist, als ob es nur aus 
Salair und Profit, aus zugesetzter Arbeit bestünde. 

Von dem konsumablen Produkt, der Leinwand (der Austausch der kon-
sumablen Produkte unter sich und die Verwandlung der Waren vorher in 
Geld ändern nichts an der Sache), ziehn die Produzenten, aus deren Sphäre 
es finished1 hervorgeht, selbst den Teil des Produkts ab, der gleich ihrer 
Revenue, = der letzt von ihnen zugesetzten Arbeit, = der Summe der 
Salaire und Profite. Mit dem andren Teil des konsumablen Produkts zahlen 
sie den Wertbestandteil der Produzenten, die ihnen zunächst ihr capital 
constant liefern. Dieser ganze Teil ihres konsumablen Produkts deckt also 
den Wert der Revenue und des konstanten Kapitals der nächsten Produ-
zenten dieses konstanten Kapitals. Diese halten aber nur den Teil des kon-
sumablen Produkts, dessen Wert = ihrer Revenue. Mit dem andren zahlen 
sie wieder die Produzenten ihres konstanten Kapitals, = Revenue + kon-
stantem Kapital. Die Rechnung kann aber nur aufgehn, wenn mit dem letzten 
Teil der Leinwand, des konsumablen Produkts, nur Revenue, neuzugesetzte 

• Arbeit, nicht konstantes Kapital zu ersetzen ist. Denn die Leinwand geht 
der Voraussetzung nach nur in die Konsumtion ein und bildet nicht wieder 
das konstante Kapital einer andren Produktionsphase. 

1 fe r t ig 



Für einen Teil des Ackerbauprodukts dies bereits nachgewiesen. 
Überhaupt sind es nur die als Rohstoff in das Schlußprodukt eingehnden 

Produkte, von denen gesagt werden kann, daß sie als Produkte konsumiert 
werden. Die andren gehn nur als Wertbestandteile in das konsumable Pro-
dukt ein. Das konsumable Produkt wird von der Revenue gekauft, also von 
Salair und Profit. Die Summe seines Werts muß also in Salair und Profit, 
d. h. in die in allen seinen Stufen zugesetzte Arbeit, auflösbar sein. Es fragt 
sich nun, existiert außer dem Teil des Agrikulturprodukts, der von dem 
Produzenten selbst der ||297| Produktion wiedergegeben wird, Samen, Vieh, 
Dünger etc., noch ein andrer Teil des konstanten Kapitals, der nicht als 
Wertbestandteil in das konsumable Produkt eingeht, sondern im Prozeß der 
Produktion selbst sich in natura ersetzt? 

Es kann hier natürlich vom capital fixe in allen Formen nur soweit die 
Rede sein, als sein Wert selbst in die Produktion eingeht und konsumiert 
wird. 

Außer in der Agrikultur (darunter Viehzucht, Fischzucht, (wo Reproduk-
tion künstlich betrieben), Holzzucht, (wo Reproduktion) etc.) - also außer 
für alle Rohstoffe der Kleidung, eigentlichen Nahrungsmittel und großen 
Teil der in das industrielle capital fixe eingehnden Produkte, wie Segel, 
Seile, Riemen etc. - in der Produktion der Minen, Gruben zum Teil Er-
setzen des capital constant in natura aus dem Produkt, so daß der in die 
Zirkulation eingehnde Teil diesen Teil des capital constant nicht zu ersetzen 
hat. Z.B. in der Kohlenproduktion wird ein Teil der Kohle benutzt, um die 
Dampfmaschine in Bewegung zu setzen, die Wasser auspumpt oder Kohlen 
hervorzieht. 

Der Wert des jährlichen Produkts also teilweise = dem Teil der in Kohle 
präexistierenden und in der Kohlenproduktion konsumierten Arbeit, teil-
weise = dem Quantum zugesetzter Arbeit (von dem dechet der Maschinerie 
etc. abgesehn). Von dem Gesamtprodukt wird aber der in Kohle selbst be-
stehende Teil des capital constant direkt abgezogen und der Produktion 
wiedergegeben. Niemand hat diesen Teil dem Produzenten zu ersetzen, 
da er ihn sich selbst ersetzt. Ist die Produktivität der Arbeit weder gefallen 
noch gestiegen, so ist auch der Wertteil, den dieser Teil des Produkts vor-
stellt, unverändert geblieben, = einem bestimmten aliquoten Teil des im 
Produkt existierenden, teils als präexistierendes, teils im Jahr zugesetzten, 
Arbeitsquantums. Auch bei der sonstigen Minenindustrie zum Teil Er-
setzen des capital constant in natura. 

Abfälle der Produkte, wie z.B. Baumwollabfälle etc., als Dünger wieder 
dem Acker zugeführt oder zum Rohmaterial andrer Industriezweige 



gemacht, wie z.B. Leinwandlumpen [bei Herstellung] des Papiers. In solchen 
Fällen, wie im ersten, kann der Teil des capital constant einer Industrie sich 
direkt mit dem capital constant der andren austauschen. Z.B. Baumwolle 
mit Baumwollabfall als Dünger. 

Im allgemeinen aber Hauptunterschied zwischen Maschinenfabrikation 
und Urproduktion (der Rohstoff1, Eisen, Holz, Kohlen) und den andren 
Produktionsphasen: In den andren findet keine Wechselwirkung statt. Lein-
wand kann nicht Teil des capital constant des Spinners werden. Garn nicht 
(als solches) des Flachsbauers oder des Maschinisten. Aber das Rohmaterial 
der Maschine ist, außer solchen Agrikulturprodukten wie Riemen, Seilen 
usw., Holz, Eisen, Kohle, während andrerseits die Maschinerie wieder als 
Produktionsmittel in das capital constant des Holz-, Eisen-, Kohlenprodu-
zenten etc. eingeht. In der Tat also ersetzen sich beide einen Teil ihres 
capital constant in natura. Es findet hier Austausch von capital constant 
gegen capital constant statt. 

Das bloße Berechnen ist hier nicht die Sache. Der Eisenproduzent be-
rechnet dem Maschinisten das dechet der in der Eisenproduktion auf-
genutzten Maschinerie und der I^aschinenfabrikant [dem Eisenproduzen-
ten] das dechet seiner im Maschinenbau aufgenutzten Maschinerie. Laß den 
Eisen- und Kohlenproduzenten eine Person sein. Erstens ersetzt er sich die 
Kohle selbst, wie wir gesehn haben. Zweitens der Wert seines Gesamt-
produkts von Eisen und Kohle = dem Wert der zugesetzten Arbeit + der 
in der aufgenutzten Maschinerie präexistierenden Arbeit. Von diesem Ge-
samtprodukt, nach Abzug des Eisenquantums, was den Wert der Maschi-
nerie ersetzt, bleibt das Eisenquantum, was sich in zugesetzte Arbeit auf-
löst. Der letztre Teil bildet das Rohmaterial der Maschinenfabrikanten, 
Instrumentenmacher etc. Diesen letzten Teil zahlt ihm der Maschinen-
fabrikant mit Leinwand. Für den ersten liefert er ihm ersetzende Maschine. 

Andrerseits der Teil des konstanten Kapitals des Maschinisten, der sich 
in dechet seiner maschinenbauenden Maschine, Instrumente etc. auflöst -
also weder in Rohmaterial (hier abgesehn von der [in der Kohlen- und 
Eisenproduktion] angewandten ||298| Maschine und dem sich selbst er-
setzenden Teil der Kohle) noch in zugesetzte Arbeit, also weder in Salair 
noch in Profit; dies dechet wird also faktisch ersetzt, indem der Maschinist 
von seinen eignen Maschinen eine oder ein paar als maschinenbauende 
Maschinen sich selbst aneignet. Dieser Teil seines Produkts löst sich bloß 
in überschüssigen Bedarf von Rohmaterial auf. Denn er2 repräsentiert nicht 

1 In der Handschrift folgt: u. d. Kohle - 2 in der Handschrift: sie 



neuzugesetzte Arbeit, da im Gesamtprodukt der Arbeit soviel Maschinen = 
dem Wert der zugesetzten Arbeit, soviel Maschinen = dem Wert des Roh-
materials, soviel Maschinen = dem Wertbestandteil, der in der maschinen-
bauenden Maschine enthalten war. Dieser letzte Bestandteil enthält zwar in 
der Tat zugesetzte Arbeit. Diese aber dem Wert nach = Zero1, da in dem 
Teil der Maschine, der die zugesetzte Arbeit repräsentiert, nicht die im 
Rohmaterial und der aufgenutzten Maschine enthaltne Arbeit gezählt ist; 
in dem 2ten Teil, der das Rohmaterial ersetzt, nicht der Teil, der neue 
Arbeit und Maschinerie ersetzt; also in dem 3ten Teil, dem Wert nach 
betrachtet, weder zugesetzte Arbeit noch Rohmaterial enthalten ist, sondern 
dieser Teil der Maschinen nur das dechet der Maschinerie darstellt. 

Die Maschinerie des Maschinenfabrikanten selbst wird nicht verkauft. 
Sie wird in natura ersetzt, von dem Gesamtprodukt abgezogen. Also die 
Maschinen, die er verkauft, repräsentieren bloß Rohmaterial (was sich m 
bloße Arbeit auflöst, wenn ihm schon das dechet der Maschinerie des Roh-
fabrikanten berechnet) und zugesetzte Arbeit, lösen sich also in Leinwand 
für ihn selbst und den Rohfabrikanten auf. Was nun speziell ihn und den 
Rohfabrikanten angeht, so hat derselbe für den Teil seiner Maschinerie, der 
sich wasted8, soviel Eisen abgezogen, als ihr Wert beträgt. Diesen tauscht 
er aus mit dem Maschinenfabrikanten, so daß sich diese beiden in natura 
zahlen und dieser Prozeß nichts mit der Verteilung der Revenue zwischen 
ihnen zu tun hat. 

Soweit diese Frage, auf die wir bei der Zirkulation des Kapitals zurück-
kommen.3 

Ersetzt in der Realität wird das capital constant dadurch, daß es stets 
neu produziert wird und sich zum Teil selbst reproduziert. Bezahlt aber 
wird der in das konsumable Produkt eingehende Teil des capital constant 
aus der in die nicht konsumablen Produkte eingehenden lebendigen Arbeit. 
Weil diese Arbeit sich nicht in ihren eignen Produkten zahlt, kann sie das 
ganze konsumable Produkt in Revenue auflösen. Ein Teil des konstanten 
Kapitals ist, jährlich betrachtet, nur scheinbar. Ein andrer, obgleich er in 
das Gesamtprodukt eingeht, geht weder als Wertbestandteil noch als Ge-
brauchswert in das konsumable Produkt ein, sondern wird in natura ersetzt, 
bleibt stets der Produktion einverleibt. 

Hier haben wir betrachtet, wie das gesamte konsumable Produkt sich 
verteilt und auflöst in sämtliche in es eingegangne Wertbestandteile und 
Produktionsbedingungen. 

1 Null - 2 verzehrt - 3 siehe Band 24 unserer Ausgabe, S. 420 - 423 



Es ist aber beständig gleichzeitig nebeneinander das konsumable Pro-
dukt (was, soweit es sich in Salair auflöst, = dem variablen Teil des Kapi-
tals), die Produktion des konsumablen Produkts und die Produktion aller 
Teile des konstanten Kapitals, das zu seiner Produktion erheischt, es mag 
nun in dasselbe eingehn oder nicht. So ist stets gleichzeitig jedes Kapital 
geteilt in konstantes und variables Kapital, und obgleich der konstante Teil 
wie der variable stets durch neue Produkte ersetzt wird, existiert er stets, 
solange die Produktion in derselben Art fortdauert, in gleicher Weise fort. 

||299| Zwischen dem Maschinenfabrikanten und dem Urproduzenten, 
Eisen-, Holzproduzenten etc., findet das Verhältnis statt, daß sie in der Tat 
einen Teil ihres capital constant gegeneinander austauschen (was mit der 
Auflösung eines Teils des capital constant des einen in Revenue des andren 
nichts gemein hat1041), indem ihre Produkte, obgleich das eine Vorstufe für 
das andre bildet, wechselseitig als Produktionsmittel in ihr wechselseitiges 
konstantes Kapital eingehn. Für die Maschinerie, die der Eisen-, Holz-
produzent etc. braucht, geben sie dem Maschinenbauer Eisen, Holz etc. 
zum Wertbetrag der zu ersetzenden Maschine. Dieser Teil des capital con-
stant des Maschinenbauers'1 ist für ihn ganz dasselbe wie der Samen beim 
Bauer. Er ist ein Teil seines jährlichen Produkts, den er sich in natura er-
setzt und der sich für ihn nicht in Revenue auflöst. Andrerseits wird dadurch 
dem Maschinenbauer in der Form von Rohmaterial ersetzt nicht nur das 
Rohmaterial, was in der Maschine des Eisenproduzenten enthalten ist, son-
dern auch der Wertbestandteil dieser Maschine, der aus zugesetzter Arbeit 
und dechet seiner eignen Maschinerie besteht. Es ersetzt ihm also nicht nur 
das dechet seiner eignen Maschinerie, sondern kann auf Rechnung (als Er-
satz) eines Teils des dechets betrachtet werden, das in den andren Maschinen 
enthalten ist. 

Zwar enthält auch diese an den Eisenproduzenten [verkaufte Maschine] 
Wertbestandteile, die = Rohstoff und zugefügter Arbeit. Aber dafür ist in 
den andren Maschinen im selben Verhältnis soviel weniger dechet anzu-
rechnen. Dieser Teil ihres konstanten Kapitals oder des Produkts ihrer jähr-
lichen Arbeit, der nur einen Wertteil des dechet repräsentierenden kon-
stanten Kapitals ersetzt, geht also nicht ein in die Maschinen, die der Ma-
schinenbauer an andre Industrielle verkauft. Was aber das dechet in diesen 
andren Maschinen betrifft, so wird es allerdings dem Maschinenbauer in 
den obigen 2/3 Ellen Leinwand = 2 Arbeitsstunden [ersetzt]. Er kauft dafür 
Roheisen, Holz etc. zum selben Wertbetrag und ersetzt es sich in einer 

1 In der Handschrift: Eisenbauers 



andren Form seines konstanten Kapitals, des Roheisens. Ein Teil seines 
Rohmaterials ersetzt ihm so, außer dem Wertbetrag des Rohmaterials, den 
Wertbetrag seines dechets. Dieses Rohmaterial aber auf Seiten des Roh-
eisenproduzenten etc. löst sich in bloß zugefügte Arbeitszeit auf, da die 
Maschinerie dieser Rohproduzenten (Eisen, Holz, Kohle etc.) bereits in 
Rechnung gebracht ist. 

So lösen sich alle Elemente der Leinwand in eine Summe von Arbeits-
quanten auf = der Summe der neuzugefügten Arbeit, aber nicht gleich 
der Summe der gesamten im capital constant enthaltnen und durch die 
Reproduktion verewigten Arbeit. 

Daß das teils aus lebendiger Arbeit, teils aus präexistierender Arbeit be-
stehende Arbeitsquantum, das die Summe der in die individuelle Konsum-
tion jährlich eingehenden Waren bildet, also als Revenue verzehrt wird, 
nicht größer sein kann als die jährlich zugesetzte Arbeit, ist übrigens eine 
Tautologie. Denn die Revenue = Summe von Profit und Salair, = Summe 
der neuzugesetzten Arbeit, = Summe der Waren, die gleiches Arbeits-
quantum enthalten. 

Das Beispiel von Eisenproduzent und Maschinenbauer nur ein example1. 
Zwischen verschiednen Produktionssphären findet2 auch sonst, wo die Pro-
dukte derselben wechselseitig als Produktionsmittel eingehn, Austausch 
(wenn auch durch eine Reihe Geldtransaktionen versteckter) zwischen dem 
capital constant der einen und der andren in natura statt. Soweit dies der 
Fall ist, hat der Konsument des schließlichen Produkts, das in die Kon (sum-
tion eingeht, dies capital constant nicht zu ersetzen, da es bereits ersetzt 
ist). 12991| 

11304-J {3Z.B.: Bei Fabrikation von Lokomotiven fallen täglich ganze 
Wagen voll Eisenhobelspäne ab. Sie werden gesammelt und wieder verkauft 
(oder bleiben in Rechnung) mit demselben Eisenfabrikanten, der dem Loko-
motivenfabrikant sein Hauptrohmaterial liefert. Dieser gibt ihm wieder die 
solide Form, setzt ihm neue Arbeit zu. Indes in der Form, worin er sie dem 
Lokomotivenfabrikant zurückschickt, bilden diese Hobelspäne den Wert-
teil des Produkts, der das Rohmaterial ersetzt. Also gehn sie hin und her 
zwischen diesen beiden Fabriken, nicht dieselben Hobelspäne, aber stets 
bestimmtes Quantum derselben. Dieser Teil bildet abwechselnd das Roh-
material beider Industriezweige und wandert, den Wert betrachtet, nur aus 
dem einen shop4 in den andren. Er geht daher nicht ein in das schließliche 
Produkt, sondern ist Ersetzung des capital constant in natura. 

1 Beispiel-3 in der Handschrift: finden-3in der Handschrift vorangestellt: Zu p.300. t , ,d]-
4 Betrieb 



In der Tat, jede Maschine, die der Maschinenfabrikant liefert, wenn ihr 
Wert betrachtet wird, löst sich auf in Rohmaterial, zugesetzte Arbeit, dechet 
von Maschinerie. Aber die gesamte Summe, die eingeht in die Produktion 
der andren Sphären, kann ihrem Wert nach nur gleich sein dem Gesamt-
wert der Maschinerie minus dem Teil des capital constant, der stets zwi-
schen Maschinenfabrikant und Eisenfabrikant hin- und hergeht. 

Ein Quarter Weizen, das der Bauer verkauft, ist so teuer wie das andere, 
ein verkauftes Quarter Weizen nicht wohlfeiler als ein in der Form des 
Samens dem Boden zurückgegebenes. Still1 wäre das Produkt = 6 qrs., 
das qr. — 3 1 . - jedes qr. enthalte Wertbestandteile für zugesetzte Arbeit, 
Rohmaterial und Maschinerie und müßte er 1 qr. als Samen verwenden, 
so würde er nur verkaufen an die Konsumenten 5 q r s .= 15 l. Sie würden 
also nicht zahlen für den in dem 1 qr. Samen enthaltnen Wertbestandteil. 
Dies ist eben der Witz. Wie der Wert des verkauften Produkts = allen in 
ihm enthaltnen Wertelementen, zugesetzte Arbeit und konstantes Kapital, 
und wie dennoch der Konsument das konstante Kapital nicht zahlt und 
dennoch das Produkt kauft?} |304|| 

I1300J {Vorher zum Vorhergehenden noch das. Wie wenig der fade Say 
auch nur die Frage selbst verstanden hat, zeige folgendes Zitat: 

„Um die Frage der Revenuen vollständig zu begreifen, m u ß man in Betracht ziehen, 
daß der gesamte Wert eines Produkts in die Revenuen verschiedener Personen zerfällt; 
denn der Gesamtwert eines jeden Produkts setzt sich zusammen aus den Profiten der 
Grundbesitzer, der Kapitalisten und der Gewerbfleißigen, die zu seiner Herstellung 
beigetragen haben. Dies macht, daß die Revenue der Gesellschaft gleich ist dem pro-
duzierten Bruttowert, nicht, wie die Sekte der Ökonomisten!22! meinte, nur gleich dem 
Nettoprodukt des Bodens . . . Wenn die Revenuen einer Nation nur in dem Überschuß 
der produzierten über die konsumierten Werte bestünden, so folgt daraus die ganz 
absurde Konsequenz, daß eine Nation, die in einem Jahr ebenso viele Werte konsu-
miert, wie sie produziert, keine Revenue hat." (1. c., t . II , p. 63, 64.) 

Sie hätte in der Tat das vergangene Jahr eine Revenue gehabt, würde 
aber das nächste Jahr keine haben. Es ist falsch, daß das jährliche Produkt der 
Arbeit, wovon das Produkt der jährlichen Arbeit nur einen Teil bildet, sich 
in Revenue auflöst. Es ist dagegen richtig, daß dies mit dem in die jährliche 
individuelle Konsumtion eingehnden Teil des Produkts der Fall ist. Die 
Revenue, die nur aus zugesetzter Arbeit besteht, kann dies Produkt, was 
zum Teil aus zugesetzter, zum Teil aus präexistierender Arbeit besteht, 
zahlen, d.h., die zugesetzte Arbeit kann in diesen Produkten nicht nur sich 

1 Dennoch 



selbst, sondern auch die präexistierende Arbeit zahlen, weil ein andrer Teil 
des Produkts, der auch aus zugesetzter Arbeit und präexistierender besteht,, 
nur präexistierende Arbeit ersetzt, nur capital constant ersetzt.} 

[11. Smith' widersprüchliche Ansichten über das Maß der Werte] 

(Zu den eben bei Adam Smith erörterten Punkten noch hinzuzufügen, 
daß bei seinen Schwankungen in der Bestimmung des Werts - außer dem 
scheinbaren Widerspruch bezüglich des Arbeitslohns1 - noch die Ver-
wechslung hinzukömmt, soweit unter Maß der Werte das immanente Maß, 
das zugleich die Substanz der Werte bildet, verwechselt wird mit dem Maß 
der Werte in dem Sinne, wie Geld Maß der Werte heißt. Bei letztrem dann 
der Versuch - Quadratur des Zirkels - , eine Ware von unveränderlichem 
Wert zu finden, die andren als konstanter Messer diene. Uber das Verhältnis 
des Messers der Werte als Geld zur Wertbestimmung durch die Arbeitszeit 
sieh den ersten Teil meiner Schrift.2 Auch bei Ricardo findet sich diese Ver-
wechslung stellenweis.} j300 [J 

* 

H299] Die Widersprüche A.Smiths haben das Bedeutende, daß sie Pro-
bleme enthalten, die er zwar nicht löst, aber dadurch ausspricht, daß er sich 
widerspricht. Sein richtiger Instinkt in dieser Beziehung dadurch am besten 
bewiesen, daß seine Nachfolger gegeneinander bald die eine, bald die andere 
Seite aufnehmen.[B6J 

Wir kommen jetzt zum letzten Streitpunkt, den wir bei ihm zu betrach-
ten, - der j|300j Unterscheidung von produktiver und unproduktiver Arbeit. 

1 Vg!. dazu vorl. Band, S. 67/68 - 2 siehe Band 13 unserer Ausgabe, S. 49-59 



[VIERTES K A P I T E L ] 

Theorien über 
produktive und unproduktive Arbeitm 

Wie wir A. Smith bisher in allem zwieschlächtig gefunden haben, so in 
der Bestimmung dessen, was er produktive Arbeit im Unterschied zu un-
produktiver Arbeit nennt. Wir finden durcheinanderlaufend bei ihm zwei 
Bestimmungen von dem, was er produktive Arbeit nennt, und wollen zu-
erst die erste, richtige Bestimmung betrachten. 

[/. Produktive Arbeit im Sinn der kapitalistischen Produktion ist die 
Lohnarbeit, die Mehnüert produziert] 

Produktive Arbeit im Sinn der kapitalistischen Produktion ist die Lohn-
arbeit, die im Austausch gegen den variablen Teil des Kapitals (den in 
Salair ausgelegten Teil des Kapitals) nicht nur diesen Teil des Kapitals re-
produziert (oder den Wert ihres eignen Arbeitsvermögens), sondern außer-
dem Mehrwert für den Kapitalisten produziert. Nur dadurch wird Ware 
oder Geld in Kapital verwandelt, als Kapital produziert. Nur die Lohnarbeit 
ist produktiv, die Kapital produziert. (Dies ist dasselbe, daß sie die in ihr 
ausgelegte Wertsumme vergrößert reproduziert oder mehr Arbeit zurück-
gibt, als sie erhält in der Form des Salairs. Also nur das Arbeitsvermögen, 
dessen Verwertung größer ist als sein Wert.) 

Die mere existence1 einer Kapitalistenklasse, also des Kapitals, beruht 
auf der Produktivität der Arbeit, aber nicht auf ihrer absoluten, sondern auf 
ihrer relativen Produktivität. Z.B.: Wäre ein Arbeitstag nur hinreichend, 
um den Arbeiter am Leben zu erhalten, d.h. sein Arbeitsvermögen zu re-
produzieren, ||3011 so wäre, absolut gesprochen, die Arbeit produktiv, weil 
sie reproduktiv wäre, d.h. die von ihr konsumierten Werte (gleich dem 

1 bloße Existenz 



Wert ihres eignen Arbeitsvermögens) stets ersetzte. Allein, sie wäre nicht 
produktiv im kapitalistischen Sinn, weil sie keinen Mehrwert produzierte. 
(Sie produzierte in der Tat keinen neuen Wert, sondern ersetzte nur den alten; 
sie hätte ihn, den Wert, in der einen Form konsumiert, um ihn in der andren 
zu reproduzieren. Und in diesem Sinn ist gesagt worden, daß ein Arbeiter 
produktiv ist, dessen Produktion gleich seiner eignen Konsumtion, und daß 
ein Arbeiter unproduktiv ist, der mehr konsumiert, als er reproduziert.) 

Diese Produktivität beruht auf der relativen Produktivität, daß der Ar-
beiter nicht nur einen alten Wert ersetzt, sondern einen neuen schafft; daß 
er mehr Arbeitszeit vergegenständlicht in seinem Produkt, als in dem Pro-
dukt vergegenständlicht ist, das ihn als Arbeiter am Leben erhält. Auf dieser 
Art produktiver Lohnarbeit beruht das Kapital, seine Existenz. 

{Aber gesetzt, es existiere kein Kapital, sondern der Arbeiter eignete 
sich selbst seine Surplusarbeit an, den Überschuß der Werte, die er ge-
schaffen, über den Überschuß der Werte, die er konsumiert. So wäre nur 
von dieser Arbeit zu sagen, daß sie wahrhaft produktiv ist, d.h. neue Werte 
schafft.} 

[2. Physiokraten und Merkantilisten über produktive Arbeit] 

Diese Auffassung der produktiven Arbeit folgt von selbst aus A. Smiths 
Auffassung vom Ursprung des Mehrwerts, also vom Wesen des Kapitals. 
Soweit er diese Auffassung geltend mächt, folgt er der einen bei den Physio-
kraten und selbst Merkantilisten eingeschlagnen Richtung, sie nur von 
falscher Vorstellungsweise befreiend, also ihren innren Kern herausarbei-
tend. Die Physiokraten, in ihrer falschen Auffassung, daß nur die Agri-
kulturarbeit produktiv sei, machten die richtige Ansicht geltend, daß nur 
die Arbeit, vom kapitalistischen Standpunkt aus, produktiv ist, die einen 
Mehrwert schafft, und zwar nicht für sich selbst, sondern für den Eigen-
tümer der Produktionsbedingungen, die ein produit net1 nicht für sich selbst, 
sondern für den Grundeigentümer schafft. Denn die surplus value2 oder 
Surplusarbeitszeit ist vergegenständlicht in einem surplus produce3 oder 
produit net. (Sie fassen dies wieder falsch; weil mehr Weizen z.B. übrig-
bleibt, als Arbeiter und Pächter aufessen; aber es bleibt auch mehr Tuch 
übrig als das, was Tuchmacher (Arbeiter und master) zu ihrer eignen Be-
kleidung bedürfen.) Die surplus value wird selbst falsch aufgefaßt, weil sie 

1 Nettoprodukt - 2 der Mehrwert - 3 Mehrprodukt 



falsche Vorstellung von der value haben und sie auf den Gebrauchswert der 
Arbeit, nicht auf Arbeitszeit, gesellschaftliche, qualitätslose Arbeit redu-
zieren. Nichtsdestoweniger bleibt die richtige Bestimmung, daß die Lohn-
arbeit nur produktiv ist, die mehr Wert schafft, als sie kostet. A.Smith be-
freit dies von der falschen Vorstellung, die bei den Physiokraten damit ver-
bunden ist. 

Gehn wir von den Physiokraten auf die Merkantilisten zurück. Auch hier 
ist eine Seite, die, wenn auch ihnen bewußtlos, dieselbe Ansicht von der 
produktiven Arbeit enthält. Ihnen lag die Vorstellung zugrunde, daß die 
Arbeit nur produktiv in den Produktionszweigen, deren Produkte, nach dem 
Ausland geschickt, mehr Geld zurückbringen, als sie gekostet haben (oder 
als für sie ausgeführt werden mußte), die also ein Land befähigten, in be-
sondrem Grad an den Produkten der neueröffneten Gold- und Silberminen 
zu partizipieren. Sie sahen, daß in diesen Ländern rasches Wachstum des 
Reichtums und der Mittelklasse stattfand. Worauf beruhte in der Tat dieser 
Einfluß des Goldes? Der Arbeitslohn stieg nicht im Verhältnis wie die 
Warenpreise; der Arbeitslohn sank also, und damit vermehrte sich die rela-
tive Surpiusarbeit, stieg die Rate des Profits, nicht weil der Arbeiter produk-
tiver geworden, sondern weil der absolute Arbeitslohn (d. h. die Summe der 
Lebensmittel, die der Arbeiter erhält) herabgedrückt wurde, mit einem 
Wort, die Lage der Arbeiter sich verschlechterte. Die Arbeit wurde also in 
diesen Ländern in der Tat produktiver für ihre Anwender. Dies fact hing 
mit dem influx1 der edlen Metalle zusammen; und es war dies ein wenn 
auch nur dunkel geahntes Motiv, weshalb die Merkantilisten die in solchen 
Produktionszweigen angewandte Arbeit für allein produktiv erklärten. 

||302J „Das auffallende Wachstum [der Bevölkerung], das in den 50 oder 60 letzten 
Jahren fast in ganz Europa stattfand, hat vielleicht seinen Hauptgrund in der an-
gewachsenen Produktivität der amerikanischen Minen. Ein vermehrter Überfluß der 
Edelmetalle" {of course2 infolge des Sinkens ihres realen Werts} „hebt den Preis der 
Waren in größrem Verhältnis als den Preis der Arbeit; das drückt die Lage des Arbeiters 
herab und vermehrt zugleich die Profite seines Anwenders, der so mehr zirkulierendes 
Kapital zum Mieten von Arbeitern anwendet, und dies befördert das Wachstum der 
Bevölkerung... Malthus bemerkt, daß ,die Entdeckung der Minen von Amerika, 
während sie den Preis des Korns 3 - 4mal, den der Arbeit nur 2mal hob . . . ' Der Preis 
der Waren für den Konsum im Inland (z.B. Korn) steigt nicht unmittelbar infolge eines 
Einströmens von Geld, aber da die Profitrate in der Agrikultur gegen die der Industrie 
fällt, wird Kapital von der erstem der letztern zugewandt: So wirft jedes Kapital einen 
höheren Profit ab als früher, und ein Ansteigen der Profite ist immer gleich einem Fallen 

1 Einströmen - 2 natürlich 



der Löhne." (JohnBarton, „Observations on the circvmstances which influence the condition 
of the labouring classes of society", London 1817, p . 29 sqq.) 

Also erstens hätte sich nach Barton in der 2ten Hälfte des 18ten Jahr-
hunderts dasselbe Phänomen wiederholt, das seit dem letzten 1IS des 16. Jahr-
hunderts und im 17. dem Merkantilsystem den Anstoß gab. Zweitens, da 
nur die exportierten Waren in Gold und Silber nach seinem gesunknen 
Wert sich messen, während die für home consumption1 noch fortfahren, in 
Gold und Silber nach seinem alten Wert gemessen zu werden (bis die Kon-
kurrenz unter den Kapitalisten dies Messen in 2 verschiednen Maßen auf-
hebt), so erscheint die Arbeit in den ersten Produktionszweigen als un-
mittelbar produktiv, d.h. Mehrwert schaffend, dadurch, daß sie den Arbeits-
lohn unter sein altes Niveau herabdrückt. 

[3. Zwieschlächtigkeit in der Smithschen Auffassung 
der produktiven Arbeit] 

[aj Erklärung der produktiven Arbeit als Arbeit, 
die sich gegen Kapital austauscht] 

Die zweite, verkehrte Ansicht, die Smith von produktiver Arbeit ent-
wickelt, ist so verflochten mit der richtigen, daß sie sich in demselben Passus 
Schlag auf Schlag einander folgen. Wir müssen daher zur Illustration der 
ersten Ansicht die Zitate stückweis auseinanderreißen. 

(b. I I , ch. III-vol.II,ed.McCulloch-,p. 93 sq.) „Es gibt eine Art von Arbeit, die 
den Wert des Gegenstands, auf den sie verwendet wird, erhöht; es gibt eine andere, die 
keine solche Wirkung hat. Die erstere kann, da sie einen Wert produziert, als produktive, 
die letztere als unproduktive Arbeit bezeichnet werden. So fügt die Arbeit eines M a n u -
fakturarbeiters in der Regel dem Wert des von ihm verarbeiteten Materials noch den 
Wert seines eigenen Unterhalts und den Profit seines Herrn hinzu. Dagegen fügt die Arbeit 
eines Dienstboten keinen Wert hinzu. Obwohl der Manufakturarbeiter seinen Lohn 
von seinem Herrn vorgeschossen erhält, kostet er ihm in Wirklichkeit nichts, da der Wer t 
dieses Lohns gewöhnlich zusammen mit einem Profit durch den erhöhten Wert des 
Gegenstands, auf den er seine Arbeit verwendet hat, zurückerstattet wird. Aber der 
Unterhalt eines Dienstboten wird nie zurückerstattet. Ein Mann wird reich durch die 
Beschäftigung einer Vielzahl von Manufakturisten; er wird arm durch den Unterhal t 
einer Vielzahl von Dienstboten." 

1 Konsumtion im Inland 



In dieser Stelle - und in ihrem Fortgang, der später zu zitieren, laufen 
die widersprechenden Bestimmungen noch mehr zusammen - ist haupt-
sächlich, eminement1 unter productive labour2 die verstanden, die einen 
Mehrwert - „its master's profit" 3 - produziert, außer der Reproduktion of 
the value „of his" (the labourer's) „own maintenance"4. Auch könnte der 
manufacturer nicht grow rieh „by employing a multitude of manufacturers" 
(working men)5, wenn diese außer der value, die ihre eigne maintenance 
kostet, nicht auch eine surplus value hinzufügten. 

Zweitens aber versteht A.Smith hier unter productive labour eine sol-
che, die überhaupt „produces a value"6. Diese [[303[ letztre Erklärung einst-
weilen außer acht lassend, wollen wir zunächst andre Stellen zitieren, worin 
die erste Ansicht teils wiederholt, teils schärfer formuliert, namentlich aber 
auch weiterentwickelt wird. 

„Wenn die Menge an Lebensmitteln und Kleidung, die . . . von den unproduktiven 
konsumiert wurden, unter die produktiven Arbeiter verteilt worden wäre, hätten sie 
den vollen Wert ihres Konsums zusammen mit einem Profit reproduziert ." (1. c. p . 109; 
I I I , ch . I I I . ) 

Hier ganz ausdrücklich productive labourer7 der, der dem Kapitalisten 
nicht nur die füll value8 der im Salair enthaltnen Lebensmittel reproduziert, 
sondern sie ihm reproduziert „with a profit"9. 

Nur die Arbeit, die Kapital produziert, ist produktive Arbeit. Kapital 
aber wird Ware oder Geld dadurch, daß sie direkt gegen Arbeitsvermögen 
ausgetauscht wird und nur ausgetauscht wird, um durch mehr Arbeit, als 
in ihr selbst enthalten ist, ersetzt zu werden. Denn der Gebrauchswert des 
Arbeitsvermögens besteht für den Kapitalisten als solchen nicht in seinem10 

wirklichen Gebrauchswert, in der Nützlichkeit dieser besondren konkreten 
Arbeit, daß sie Spinnarbeit, Webarbeit usw., sowenig wie ihm an dem Ge-
brauchswert des Produkts dieser Arbeit als solchem liegt, indem das Produkt 
für ihn Ware (und zwar vor ihrer ersten Metamorphose), nicht Konsum-
tionsartikel ist. Was ihn an der Ware interessiert, ist, daß sie mehr Tausch-
wert besitzt, als er für sie zahlte, und so ist der Gebrauchswert der Arbeit 
für ihn, daß er ein größres Quantum Arbeitszeit zurückerhält, als er in der 
Form des Salairs gezahlt hat. Unter diese produktiven Arbeiter gehören 
natürlich alle, die zur Produktion der Ware d'une maniere ou d'une autre11 

1 in hervorragender Weise - 2 produktiver Arbeit - 3 „den Profit seines Herrn" - 4 des 
Werts „seines" (des Arbeiters) „eigenen Unterhalts" - 5 Manufakturist nicht reich werden 
„durch die Beschäftigung einer Vielzahl von Manufakturisten" (Arbeitern) - 6 „einen Wert 
produziert" - 7 produktiver Arbeiter - 8 den vollen Wert - 9 „mit einem Profit" - 10 in der 
Handschrift: ihrem - 1 1 auf die eine oder andere Weise 



mitarbeiten, vom eigentlichen Handarbeiter bis zum manager, engineer (als 
unterschieden vom Kapitalisten). Und so zählt auch der letzte englische 
offizielle Report über die factories „ausdrücklich" alle in der Fabrik und den 
zugehörigen Comptoirs angewandten Personen, mit Ausnahme der Fabri-
kanten selbst, unter der Kategorie der beschäftigten Lohnarbeiter auf. (Sieh 
vor Schluß dieser Scheiße die Worte des report.) 

Die produktive Arbeit wird hier bestimmt vom Standpunkt der kapi-
talistischen Produktion aus, und A.Smith hat die Sache selbst begrifflich 
erschöpft, den Nagel auf den Kopf getroffen - es ist dies eines seiner größ-
ten wissenschaftlichen Verdienste (es bleibt, wie Malthus richtig bemerkt 
hat'581, die Grundlage der ganzen bürgerlichen Ökonomie, diese kritische 
Unterscheidung zwischen produktiver und unproduktiver Arbeit), daß er 
die produktive Arbeit als Arbeit bestimmt, die sich unmittelbar mit dem 
Kapital austauscht, d.h. durch Austausch; womit die Produktionsbedin-
gungen der Arbeit und Wert überhaupt, Geld oder Ware, sich erst in Kapi-
tal verwandeln (und die Arbeit in Lohnarbeit im wissenschaftlichen Sinn). 

Damit ist auch absolut festgesetzt, was unproduktive Arbeit ist. Es ist 
Arbeit, die sich nicht gegen Kapital, sondern unmittelbar gegen Revenue 
austauscht, also gegen Salair oder Profit (natürlich auch gegen die ver-
schiednen Rubriken, die als copartners1 am Profit des Kapitalisten partizi-
pieren, wie Zins und Renten). Wo alle Arbeit teilweis sich noch selbst be-
zahlt (wie die Agrikulturarbeit des Fronbauern z.B.), teilweis sich direkt 
gegen die Revenue austauscht (wie die Manufakturarbeit der Städte in 
Asien), existiert kein Kapital und keine Lohnarbeit im Sinne der bürger-
lichen Ökonomie. Diese Bestimmungen sind also nicht genommen aus der 
stofflichen Bestimmung der Arbeit (weder der Natur ihres Produkts noch 
der Bestimmtheit der Arbeit als konkreter Arbeit), sondern aus der be-
stimmten gesellschaftlichen Form, den gesellschaftlichen Produktionsver-
hältnissen, worin sie sich verwirklicht. Ein Schauspieler z.B., selbst ein 
Clown, ist hiernach ein produktiver Arbeiter, wenn er im Dienst eines Kapi-
talisten arbeitet (des entrepreneur2), dem er mehr Arbeit zurückgibt, als er 
in der Form des Salairs von ihm erhält, während ein Flickschneider, der 
zu dem Kapitalisten ins Haus kommt und ihm seine Hosen flickt, ihm 
einen bloßen Gebrauchswert schafft, ein unproduktiver Arbeiter ist. Die 
Arbeit des erstren tauscht sich gegen Kapital aus, die des zweiten gegen 
Revenue. Die erstre schafft einen Mehrwert; in der zweiten verzehrt sich 
eine Revenue. 

1 Teilhaber - 2 Unternehmers 



Produktive und unproduktive Arbeit hier immer vom Standpunkt des 
Geldbesitzers, des Kapitalisten aus, nicht des Arbeiters, und daher der Blöd-
sinn bei Ganilh etc., die so wenig die Sache verstehn, daß sie fragen, ob 
Arbeit oder Dienst oder Funktion der Hure, Lakai etc. Geld einbringt. |3031| 

||304| Ein Schriftsteller ist ein produktiver Arbeiter, nicht insofern er 
Ideen produziert, sondern insofern er den Buchhändler bereichert, der den 
Verlag seiner Schriften betreibt, oder sofern er der Lohnarbeiter eines Ka-
pitalisten ist. 

Der Gebrauchswert der Ware, worin sich die Arbeit eines produktiven 
Arbeiters verkörpert, mag von der futilsten1 Art sein. Diese stoffliche Be-
stimmung hängt mit dieser ihrer Eigenschaft gar nicht zusammen, die viel-
mehr nur ein bestimmtes gesellschaftlichesProduktionsverhältnis ausdrückt. 
Es ist eine Bestimmung der Arbeit, die nicht aus ihrem Inhalt oder ihrem 
Resultat, sondern aus ihrer bestimmten gesellschaftlichen Form stammt. 

Andrerseits, vorausgesetzt, daß das Kapital sich der ganzen Produktion 
bemächtigt hat - daß also Ware (zu unterscheiden von bloßem Gebrauchs-
wert) nicht mehr produziert wird von irgendeinem Arbeiter, der die Pro-
duktionsbedingungen zur Produktion dieser Ware selbst besitzt - , daß also 
nur noch der Kapitalist Produzent von Waren ist (die einzige Ware, das 
Arbeitsvermögen, ausgenommen), so muß sich die Revenue austauschen 
aut gegen Waren, die das Kapital allein produziert und verkauft, aut2 gegen 
Arbeiten, die ebenso wie jene Waren gekauft werden, um konsumiert zu 
werden, also bloß ihrer stofflichen Bestimmtheit, ihres Gebrauchswerts hal-
ber, der Dienste halber, die sie in ihrer stofflichen Bestimmtheit ihrem Käufer 
und Konsumenten leisten. Für den Produzenten dieser Dienste sind diese 
Dienstleistungen Waren. Sie haben einen bestimmten Gebrauchswert (ein-
gebildeten oder wirklichen) und einen bestimmten Tauschwert. Für den 
Käufer aber sind diese Dienste bloße Gebrauchswerte, Gegenstände, worin 
|| 3051 er seine Revenue konsumiert. Diese unproduktiven Arbeiter erhalten 
ihren Anteil an der Revenue (den Salairen und Profiten) nicht umsonst, ihre 
copartnership3 an den von der produktiven Arbeit produzierten Waren; sie 
müssen ihren share4 an denselben kaufen; aber sie haben mit der Produk-
tion derselben nichts zu tun. 

Es ist aber unter allen Umständen klar: Je mehr von der Revenue (Salair 
und Profit) in den von dem Kapital produzierten Waren verausgabt wird, 
desto weniger davon kann in den Dienstleistungen der unproduktiven Ar-
beiter verausgabt werden, und umgekehrt. 

1 nichtigsten - 2 entweder ... oder - 3 Teilhaberschaft - 4 Anteil 



Die stoffliche Bestimmtheit der Arbeit und daher ihres Produkts hat an 
und für sich nichts mit dieser Unterscheidung zwischen produktiver und 
unproduktiver Arbeit zu tun. Z.B. die Köche und waiters1 in einem öffent-
lichen Hotel sind produktive Arbeiter, sofern ihre Arbeit sich in Kapital 
für den Hotelbesitzer verwandelt. Dieselben Personen sind unproduktive 
Arbeiter als menial servants2, insofern ich in ihrem Dienst nicht Kapital 
mache, sondern Revenue verausgabe. In der Tat sind aber auch dieselben 
Personen für mich, den Konsumenten, unproduktive Arbeiter in dem Hotel. 

„Der Teil des jährlichen Produkts von Boden und Arbeit irgendeines Landes, der 
ein Kapital ersetzt, wird unmittelbar nur für den Unterhalt produktiver Arbeiter an-
gewendet. Er zahlt nur die Löhne der produktiven Arbeit. De r Teil , der unmittelbar fü r 
die Bildung einer Revenue bestimmt ist, sei es als Profit oder als Rente, kann in gleicher 
Weise sowohl zum Unterhalt produktiver als auch unproduktiver Arbeiter dienen." 
(1. c. p . 98.) „Welchen Teil seines Fonds jemand auch als Kapital anlegen mag, er er-
wartet immer, daß er ihm mit einem Profit wieder ersetzt werde. Er verwendet ihn 
deshalb ausschließlich für den Unterhalt produktiver Arbeiter; und nachdem er ihm in 
der Funktion als Kapital gedient hat, bildet er für diese letzteren eine Revenue. Sobald 
er einen Teil davon zum Unterhalt improduktiver Arbeiter irgendeiner Ar t verwendet, 
ist vom gleichen Augenblick an seinem Kapital dieser Teil entzogen und in seinen 
Fonds übergegangen, der der unmittelbaren Konsumtion vorbehalten ist." (1. c.) 

In demselben Umfang, wie sich das Kapital der ganzen Produktion be-
mächtigt, also die häusliche und kleine, kurz, auf den Selbstverzehr [ge-
richtete], nicht Waren produzierende Form der Industrie verschwindet, ist 
es klar, daß die unproduktiven Arbeiter, die, deren Dienste direkt gegen 
Revenue ausgetauscht werden, zum größten Teil nur noch persönliche 
Dienste verrichten werden, und nur der geringste Teil derselben (wie Koch, 
Nähterin, Flickschneider usw.) sachliche Gebrauchswerte produzieren wer-
den. Daß sie keine Waren produzieren, liegt in der Natur der Sache. Denn 
die Ware als solche ist nie unmittelbar Gegenstand des Konsums, sondern 
Träger des Tauschwerts. Ein nur ganz unbedeutender Teil dieser unproduk-
tiven Arbeiter kann daher bei entwickelter kapitalistischer Produktions-
weise unmittelbar an der materiellen Produktion beteiligt sein. Nur durch 
Austausch seiner Dienste gegen die Revenue nimmt er Anteil an derselben. 
Es hindert dies nicht, wie A.Smith bemerkt, daß der Wert der Dienste 
dieser unproduktiven Arbeiter in derselben (oder analogen) Weise bestimmt 
wird und bestimmbar ist wie der der produktiven Arbeiter. Nämlich durch 
die Produktionskosten, die die Erhaltung oder Produktion derselben kostet. 

1 Kellner - 2 Dienstboten 

9 Marx/Engels, Werke, Bd. 26/1 



Es kommen hier noch andre Umstände hinzu, deren Betrachtung nicht 
hierher gehört. 

||306| Das Arbeitsvermögen1 des produktiven Arbeiters ist eine Ware für 
ihn selbst. So ist das des unproduktiven Arbeiters. Aber der produktive 
Arbeiter produziert Ware für den Käufer seines Arbeitsvermögens. Der 
unproduktive Arbeiter produziert ihm einen bloßen Gebrauchswert, keine 
Ware, einen eingebildeten oder wirklichen Gebrauchswert. Daß der un-
produktive Arbeiter keine Ware für seinen Käufer produziert, wohl aber 
Ware von ihm erhält, ist charakteristisch für ihn. 

„Die Arbeit einiger der angesehensten Stände der Gesellschaft ist, ebenso wie die 
der Dienstboten, nicht wertbildend . . . So sind zum Beispiel der Souverän mit allen 
seinen Justizbeamten und Offizieren, die unter ihm dienen, die ganze Armee und Flotte 
unproduktive Arbeiter. Sie sind die Diener der Gesellschaft und werden von einem 
Teil des jährlichen Produkts des Fleißes anderer Leute erhalten . . . In die gleiche Klasse 
gehören . . . Geistliche, Juristen, Ärzte, Literaten und Gelehrte aller Art ; Schauspieler, 
Possenreißer, Musiker, Opernsänger, Ballettänzer usw." (1. c. p . 94, 95.) 

An und für sich hat, wie gesagt, diese Unterscheidung zwischen produk-
tiver und unproduktiver Arbeit nichts zu schaffen weder mit der besondren 
Spezialität der Arbeit noch mit dem besondren Gebrauchswert, worin sich 
diese Spezialität verkörpert. In dem einen Fall tauscht sich die Arbeit mit 
Kapital aas, in dem andren mit Revenue. In dem einen Fall verwandelt sich 
die Arbeit in Kapital und schafft dem Kapitalisten einen Profit; in dem 
andren Fall ist sie eine Ausgabe, einer der Artikel, worin die Revenue ver-
zehrt wird. Z.B. der Arbeiter eines Klaviermachers ist ein produktiver 
Arbeiter. Seine Arbeit ersetzt nicht nur das Salair, das er verzehrt, sondern 
in dem Produkt, dem Klavier, der Ware, die der Klaviermacher verkauft, 
ist ein Surpluswert über den Wert des Salairs hinaus enthalten. Setze da-
gegen, ich kaufe alles Material, das zu einem Klavier nötig ist (oder meinet-
wegen mag es auch der Arbeiter selbst besitzen), und lasse mir, statt das 
Klavier im Laden zu kaufen, es in meinem Hause machen. Der Klavier-
macher ist jetzt unproduktiver Arbeiter, weil seine Arbeit sich direkt gegen 
meine Revenue austauscht. 

[b) Erklärung der produktiven Arbeit als Arbeit, die sich in Ware realisiert] 

Es ist indes klar, daß in demselben Maß, wie das Kapital sich die gesamte 
Produktion unterwirft - also alle Ware für den Handel und nicht für den 

1 In der Handschrift: Produktionsvermögen; Marx hat „Arbeits-" darübergeschrieben 
und beides stehenlassen 



unmittelbaren Konsum produziert wird, und in diesem Maße entwickelt 
sich die Produktivität der Arbeit - , auch mehr und mehr ein stofflicher 
Unterschied zwischen den produktiven und unproduktiven Arbeitern ein-
treten wird, indem die erstren, geringe Ausnahmen abgerechnet, ausschließ-
lich Waren produzieren werden, während die letztren, mit geringen Aus-
nahmen, nur persönliche Dienstleistungen verrichten. Die erste Klasse wird 
daher den unmittelbaren, materiellen, aus Waren bestehenden Reichtum 
produzieren, alle Waren, soweit sie nicht aus dem Arbeitsvermögen selbst 
bestehn. Dies ist einer der Gesichtspunkte, die den A.Smith bestimmen, 
außer der ersten und prinzipiell bestimmenden differentia specifica1 andre 
hinzuzufügen. 

So, durch verschiedne Ideenassoziationen durch, heißt es: 
„Die Arbeit eines Dienstboten" (im Unterschied zu der des manufacturer) fügt 

keinen Wert hinzu... der Unterhalt eines Dienstboten wird nie zurückerstattet. Ein 
Mann wird reich durch die Beschäftigung einer Vielzahl von Manufakturarbei tern; 
er wird arm durch den Unterhal t einer Vielzahl von Dienstboten. Die Arbeit der letz-
teren hat jedoch ihren Wert und verdient ihren Lohn ebenso wie die der ersteren. Aber 
die Arbeit des Manufakturarbeiters fixiert und realisiert sich in einem besonderen Gegen-
stand oder einer verkäuflichen Ware, die Wenigstens noch eine Zeitlang fortbesteht, nachdem 
die Arbeit beendet ist. Es wird gewissermaßen eine bestimmte Menge Arbeit gesammelt 
und gespeichert, um später, wenn notwendig, verwendet zu werden. Dieser Gegenstand, 
oder was dasselbe ist, der Preis dieses Gegenstandes, kann später, wenn notwendig, die 
gleiche Menge Arbeit in Bewegung setzen, die ursprünglich zu seiner Produktion er-
forderlich war. Die Arbei t des Dienstboten Jj 307} dagegen fixiert oder realisiert sich 
nicht in einem besonderen Gegenstand oder einer verkäuflichen Ware. Seine Dienste ver-
gehen gewöhnlich im Augenblick ihrer Leistung und hinterlassen selten eine Spur oder einen 
Wert, fü r den später eine gleiche Menge von Dienstleistungen beschafft werden 
könn te . . . Die Arbeit einiger der angesehensten Stände der Gesellschaft ist, ebenso wie 
die der Dienstboten, nicht wertbildend und fixiert oder realisiert sich nicht in einem dauer-
haften Gegenstand oder einer verkäuflichen Ware." (1. c. p . 93, 94 passim.) 

Zur Bestimmung des unproduktiven Arbeiters haben wir hier folgende 
Bestimmungen, die zugleich die Glieder des innern Gedankengangs 
A.Smiths aussprechen: 

„Sie" (die labour des unproductive labourer2) „unproduktiv, nicht wertbildend", 
„fügt keinen Wert hinzu", „der Unterhal t" (of the unproductive labourer) „wird nie 
zurückerstattet", „sie fixiert oder realisiert sich nicht in einem besonderen Gegenstand oder 
einer verkäuflichen Ware". Vielmehr: „Seine Dienste vergehen gewöhnlich im Augen-
blick ihrer Leistung und hinterlassen selten eine Spur oder einen Wert , f ü r den später 

1 Unterscheidungsmerkmal - 2 Arbeit des unproduktiven Arbeiters 



eine gleiche Menge von Dienstleistungen beschafft werden könnte." Schließlich: „Sie 
fixiert oder realisiert sich nicht in einem dauerhaften Gegenstand oder einer verkäuflichen 
Ware." 

In dieser Auffassung ist das „productive of value"1 oder „unproductive 
of value"2 in einem andren Sinn genommen als ursprünglich. Es bezieht 
sich nicht mehr auf Produktion eines Mehrwerts, welche an und für sich 
Reproduktion eines Äquivalents für den konsumierten Wert einschließt. 
Sondern die Arbeit eines Arbeiters heißt hiernach produktiv, soweit er an 
die Stelle des konsumierten Werts ein Äquivalent setzt, indem er durch 
seine Arbeit irgendeinem Material ein gleiches Quantum Wert hinzufügt, 
als in seinem Salair enthalten war. Hier fallen wir aus der Formbestim-
mung, aus der Bestimmung der produktiven und unproduktiven Arbeiter 
durch ihr Verhältnis zur kapitalistischen Produktion heraus. Aus dem 
9. Kapitel des 4ten Buchs (worin A.Smith die Lehre der Physiokraten kriti-
siert) ersieht man, daß A.Smith zu dieser Aberration3 kam, teils im Gegen-
satz zu, teils aus Abhängigkeit von den Physiokraten. Wenn ein Arbeiter 
bloß jährlich ersetzt das Äquivalent seines Salairs, so ist er kein produk-
tiver Arbeiter für den Kapitalisten. Er ersetzt ihm zwar das Salair, den 
Kaufpreis seiner Arbeit. Es ist aber ganz dieselbe Transaktion, als wenn 
dieser Kapitalist die Ware, die dieser Arbeiter produziert, gekauft hätte. 
Er zahlt die in ihrem capital constant und im Salair enthaltne Arbeit. Er be-
sitzt dasselbe Quantum Arbeit in der Form der Ware, das er früher in der 
Form des Geldes besaß. Sein Geld wird dadurch nicht in Kapital verwan-
delt. In diesem Falle ist es dasselbe, als wenn der Arbeiter selbst der Be-
sitzer seiner Produktionsbedingungen. Von dem Wert seines jährlichen 
Produkts muß er jährlich den Wert der Produktionsbedingungen abziehn, 
um sie zu ersetzen. Was er jährlich verzehrte oder verzehren könnte, wäre 
[gleich] dem Wertteil seines Produkts, gleich der jährlich seinem capital 
constant zugefügten neuen Arbeit. In diesem Falle fände also keine kapita-
listische Produktion statt. 

Der erste Grund, warum A.Smith diese Art Arbeit „produktiv" nennt, 
ist, weil die Physiokraten sie „sterile" und „non productive" nennen. 

Smith sagt uns nämlich in dem angeführten Kapitel: 

„Erstens erkennen sie an, daß diese Klasse" (nämlich die industriellen Klassen, die 
keine Agrikultur treiben) „jährlich den Wert ihrer eigenen jährlichen Konsumtion 
reproduziert und mindestens die Existenz des Fonds oder Kapitals forterhält, 
der ihre Beschäftigung und ihren Lebensunterhalt garantiert... Pächter und Land-

1 „produktiv, wertbildend" - 2 „unproduktiv, nicht wertbildend" - 3 Abirrung 



arbeiter reproduzieren allerdings außer dem Kapital, das ihre Arbeit und ihren Lebens-
unterhalt ermöglicht, noch jährlich ein Nettoprodukt, eine überschüssige Rente für den 
Grunde igen tümer . . . die Arbeit der Pächter und Landarbeiter ist sicher produktiver 
als die der Kaufleute, Handwerker und Manufakturarbeiter . Aber das höhere Produkt 
der einen Klasse macht die andere nicht steril und unproduktiv." (1. c., t . I I I , p . 530 
[Garnier].) 

Hier fällt also A. Smith in die physiokratische H308| Ansicht zurück. 
Die eigentlich „produktive Arbeit", die einen Mehrwert und darum „un 
produit net"1 produziert, ist die Agrikulturarbeit. Er gibt seine eigne An-
sicht vom Mehrwert auf und akzeptiert die der Physiokraten. Zugleich 
macht er gegen sie geltend, daß die Manufaktur-(und bei ihm auch kom-
merzielle)-arbeit doch auch produktiv sei, wenn auch nicht in diesem 
eminenten Sinn des Worts. Er fällt also aus der Formbestimmung heraus, 
aus der Bestimmung dessen, was ein „produktiver Arbeiter" vom Stand-
punkt der kapitalistischen Produktion ist; macht geltend gegen die Physio-
kraten, daß die non agricultural, industrial class2 ihr eignes Salair repro-
duziert, also doch einen Wert produziert gleich dem, den sie verzehrt, und 
dadurch 
„mindestens die Existenz des Fonds oder Kapitals forterhält, der ihre Beschäftigung 
garantiert". 

So entsteht, in der Abhängigkeit von und im Gegensatz zu den Physio-
kraten, seine zweite Bestimmung von dem, was „produktive Arbeit" ist. 

„Zweitens", sagt A.Smi th , „wäre es in diesem Zusammenhang ganz falsch, die 
Handwerker, Manufakturarbeiter und Kaufleute unter demselben Gesichtspunkt zu 
betrachten wie die einfachen Dienstboten. Die Arbeit eines Dienstboten erhält keineswegs 
den Fonds fort, der seine Beschäftigung und seinen Lebensunterhalt garantiert. Der Dienst-
bote wird in letzter Instanz auf Kosten seines Herrn beschäftigt und erhalten, und seine 
Arbeit ist nicht derart, daß sie diese Kosten ersetzen könnte. Seine Arbeit besteht m 
Diensten, die gewöhnlich im Augenblick ihrer Leistung vergehen und verschwinden und 
sich nicht in einer Ware fixieren und realisieren, so daß man sie verkaufen und dadurch 
den Wert ihres Unterhalts und ihres Lohns ersetzen könnte. Dagegen fixiert und realisiert 
sich die Arbeit der Handwerker, Kaufleute und Manufakturarbeiter naturgemäß in einer 
verkäuflichen und austauschbaren Sache. Aus diesem Grunde habe ich in dem Kapitel, 
das von produktiver und unproduktiver Arbeit handelt, Handwerker, Manufakturarbeiter 
und Kaufleute unter die produktiven und die Dienstboten unter die sterilen und un-
produktiven Arbeiter gerechnet." (1. c. p. 531.) 

Sobald das Kapital sich der ganzen Produktion bemächtigt hat, wird 
sich die Revenue, soweit sie sich überhaupt gegen Arbeit austauscht, nicht 

1 „ein Nettoprodukt" - 2 nicht Ackerbau treibende, industrielle Klasse 



direkt gegen Arbeit austauschen, die Waren produziert, sondern gegen 
bloße Dienstleistungen. Sie tauscht sich zum Teil gegen Waren aus, die als 
Gebrauchswerte dienen sollen, zum Teil gegen Services, Dienstleistungen, 
die als solche als Gebrauchswerte konsumiert werden. 

Ware - im Unterschied zum Arbeitsvermögen selbst - ist ein dem Men-
schen stofflich gegenüberstehendes Ding von gewisser Nützlichkeit für ihn, 
worin ein bestimmtes Quantum Arbeit fixiert, materialisiert ist. 

Wir kommen also zu der schon sub I der Sache nach enthaltnen Be-
stimmung: Produktiver Arbeiter ist der, dessen Arbeit Waren produziert, 
und zwar verzehrt dieser Arbeiter nicht mehr Waren, als er produziert, als 
seine Arbeit kostet. Seine Arbeit fixiert sich und realisiert sich 
„in einer verkäuflichen und austauschbaren Sache", „in einer Ware, so daß man sie ver-
kaufen und dadurch den Wert ihres Unterhalts und ihres Lohns ersetzen könnte" 

(nämlich der Arbeiter, die diese Waren produzierten). Dadurch, daß er 
Waren produziert, reproduziert der produktive Arbeiter beständig das 
variable Kapital, das er in der Form des Salairs beständig verzehrt. Er pro-
duziert beständig den Fonds, der ihn zahlt, „der seine Beschäftigung und 
seinen Lebensunterhalt garantiert". 

Erstens schließt A.Smith natürlich ein in den travail, qui se fixe et [se] 
realise in a venal and exchangeable commodity1, alle intellektuellen Arbei-
ten, die direkt in der materiellen Produktion konsumiert werden. Nicht 
nur der direkte Handarbeiter oder Maschinenarbeiter, sondern overlooker2, 
ingenieur, manager, commis etc., kurz, die Arbeit des ganzen Personals, 
das in einer bestimmten Sphäre der materiellen Produktion erheischt ist, 
um eine bestimmte Ware zu produzieren, dessen concours3 von Arbeiten 
(Kooperation) notwendig zur Herstellung der Waren ist. In der Tat fügen 
sie dem capital constant ihre Gesamtarbeit hinzu und erhöhen den Wert 
des Produkts um diesen Betrag. (Wieweit dies von Bankiers etc. gilt?159!) 

||309| Zweitens sagt A.Smith, daß dies im ganzen, „generally", nicht 
mit der Arbeit der unproduktiven Arbeiter der Fall ist. Wenn auch das 
Kapital sich der materiellen Produktion bemächtigt hat, also im großen und 
ganzen die häusliche Industrie verschwunden ist oder die des kleinen Hand-
werkers, der unmittelbar im Hause des Konsumenten ihm die Gebrauchs-
werte schafft, so weiß A.Smith sehr wohl, daß eine Nähterin, die ich ins 
Haus kommen lasse, um Hemden zu nähen, oder die Arbeiter, die Möbel 
reparieren, oder der Dienstbote, der das Haus wäscht, reinigt etc., oder die 

1 die Arbeit, die sich fixiert und sich realisiert in einer käuflichen und austauschbaren 
Ware - 2 Aufseher - 3 Zusammenwirken 



Köchin, die dem Fleisch etc. die genießbare Form gibt, ganz ebenso ihre 
Arbeit in einem Ding fixieren und in der Tat den Wert dieser Dinge er-
höhen als die Nähterin, die in der Fabrik näht, der Maschinist, der die 
Maschine repariert, die Arbeiter, die die Maschine reinigen, die Köchin, die 
in einem Hotel kocht als Lohnarbeiterin eines Kapitalisten. Der Möglich-
keit nach sind diese Gebrauchswerte auch Waren; die Hemden können ins 
Pfandhaus geschickt werden, das Haus wieder verkauft, die Möbel ver-
steigert werden usw. Also der Möglichkeit nach haben diese Personen auch 
Waren produziert und den Gegenständen ihrer Arbeit Wert zugefügt. Dies 
ist aber eine sehr geringe Kategorie unter den unproduktiven Arbeitern und 
gilt weder von der Masse der menial servants1 [noch von] Pfaffen, Regierungs-
leuten, Soldaten, Musikanten usw. 

Aber wie groß oder klein die Anzahl dieser „unproduktiven Arbeiter" 
sei, so viel stellt sich jedenfalls heraus und ist admitted2 durch dies be-
schränkende 

„seine Dienste vergehen gewöhnlich im Augenblick ihrer Leistung etc.", 

daß es weder notwendig die Spezialität der Arbeit noch die Erscheinungs-
form ihres Produkts ist, die sie „produktiv" oder „unproduktiv" machen. 
Dieselbe Arbeit kann produktiv sein, wenn ich sie als Kapitalist, als Produ-
zent kaufe, um sie zu verwerten, und unproduktiv, wenn ich sie als Kon-
sument, Ausgeber von Revenue kaufe, um ihren Gebrauchswert zu ver-
zehren, sei es, daß dieser Gebrauchswert mit der Tätigkeit des Arbeits-
vermögens selbst verschwindet oder sich in einem Ding materialisiert, 
fixiert. 

Die Köchin im Hotel produziert für den, der ihre Arbeit als Kapitalist 
gekauft hat, den Hotelbesitzer, eine Ware; der Konsument der mutton-
chops3 hat ihre Arbeit zu zahlen, und sie ersetzt dem Hotelbesitzer (von 
Profit abgesehn) den Fonds, woraus er fortfährt, die Köchin zu zahlen. Da-
gegen kaufe ich die Arbeit einer Köchin, damit sie mir das Fleisch etc. 
kocht, nicht um sie zu verwerten als Arbeit überhaupt, sondern [sie] zu 
genießen, zu gebrauchen als diese bestimmte konkrete'Arbeit, so ist ihre 
Arbeit unproduktiv; obgleich diese Arbeit sich fixiert in einem materiellen 
Produkt und ebensogut verkäufliche Ware sein könnte (in ihrem Resultat), 
wie sie es in der Tat für den Hotelbesitzer ist. Der große Unterschied bleibt 
aber (der begriffliche): Die Köchin ersetzt mir (dem Privaten) nicht den 
Fonds, aus dem ich sie zahle, weil ich ihre Arbeit nicht als wertbildendes 

1 Dienstboten - 2 zugegeben - 3 Hammelkoteletts 



Element kaufe, sondern bloß ihres Gebrauchswerts halber. Ihre Arbeit 
ersetzt mir ebensowenig den Fonds, womit ich sie zahle, d.h. ihr Salair, 
wie mich etwa das Diner, das ich im Hotel esse, als solches noch befähigt, 
dasselbe Diner zum zweitenmal zu kaufen und daher zu essen. Dieser 
Unterschied findet aber auch zwischen den Waren statt. Die Ware, die der 
Kapitalist kauft, um sein capital constant zu ersetzen (z.B. Baumwollzeug, 
wenn er Kattundrucker ist), ersetzt ihren Wert im gedruckten Kattun. 
Kauft er sie dagegen, um den Kattun selbst zu verzehren, so ersetzt ihm 
die Ware nicht seine Auslage. 

Die größte Masse der Gesellschaft, d.h. die Arbeiterklasse, muß sich 
übrigens diese Art Arbeit selbst verrichten; kann sie sich aber nur verrich-
ten, wenn sie „produktiv" gearbeitet hat. Sie kann sich das Fleisch nur 
kochen, wenn sie ein Salair produziert hat, womit Fleisch zahlen, und ihre 
Möbel und Wohnung nur rein halten, ihre Stiefel nur putzen, wenn sie den 
Wert von Möbel, Hausmiete, Stiefel produziert hat. Bei dieser Klasse der 
produktiven Arbeiter selbst erscheint also als „unproduktive Arbeit" die, 
die sie für sich selbst verrichten. Diese unproduktive Arbeit befähigt sie 
niemals, |l310] dieselbe unproduktive Arbeit von neuem zu wiederholen» 
wenn sie nicht vorher produktiv gearbeitet haben. 

Drittens. Andrerseits: Ein entrepreneur von Schauspielhäusern, Kon-
zerten, Bordellen usw. kauft die temporäre Verfügung über das Arbeitsver-
mögen der Schauspieler, Musikanten, Huren etc. - in fact auf einem Um-
weg, der nur ökonomisch-formelles Interesse hat; für das Resultat die 
Bewegung dieselbe - ; er kauft diese sog. „unproduktive Arbeit", deren 
„Dienste im Augenblick ihrer Leistung vergehen" und sich nicht fixieren 
oder realisieren in „einem dauernden" (particular1 heißt es auch) „Gegen-
stand oder einer verkäuflichen Ware" (außer ihnen selbst). Der Verkauf 
derselben an das Publikum erstattet ihm Salair und Profit. Und diese ser-
vices, die er so gekauft hat, befähigen ihn, sie wieder zu kaufen, d.h., durch 
sie selbst wird der fonds erneuert, aus dem sie bezahlt werden. Dasselbe 
gilt z.B. von der Arbeit der clercs2, die ein advocat auf seinem bureau an-
wendet, außerdem daß diese services sich noch in sehr bulky „particular 
subjects" 3, in der Form von ungeheuren Aktenstößen, meist verkörpern. 

Es ist wahr, daß dem entrepreneur selbst diese services aus der Revenue 
des Publikums bezahlt werden. Aber es ist nicht minder wahr, daß dies von 
allen Produkten gilt, soweit sie in die individuelle Konsumtion eingehn. Das 
Land kann zwar diese Dienste als solche nicht exportieren; aber es kann die 

1 besonderen - 2 Schreiber - 3 umfangreichen „besonderen Gegenständen" 



Dienstverrichter exportieren. So exportiert Frankreich Tanzmeister, Köche 
usw. und Deutschland Schulmeister. Allerdings mit dem Export des Tanz-
meisters und Schulmeisters wird auch seine Revenue exportiert, während 
der Export von Tanzschuhen und Büchern einen Return1 ins Land bringt. 

Wenn also einerseits ein Teil der sog. unproduktiven Arbeit sich in 
materiellen Gebrauchswerten verkörpert, die ebensogut Waren sein könn-
ten (vendible commodities2), so kann andrerseits ein Teil der bloßen Dienste, 
die keine objektive Gestalt annehmen - nicht als Sache getrenntes Dasein 
von den Dienstleistenden erhalten, auch nicht als Wertbestandteil in eine 
Ware eingehn - , gekauft werden mit Kapital (von dem unmittelbaren Käufer 
der Arbeit), ihr eignes Salair ersetzen und einen Profit abwerfen. Kurz, die 
Produktion dieser Dienste kann teilweise ebensowohl unter das Kapital 
subsumiert werden wie ein Teil der Arbeit, die sich in nützlichen Dingen 
verkörpert, direkt von der Revenue gekauft und nicht unter die kapitali-
stische Produktion subsumiert wird. 

Viertens. Die ganze Welt der „Waren" kann in 2 große Partien geteilt 
werden. Erstens das Arbeitsvermögen - zweitens die von dem Arbeitsver-
mögen selbst unterschiednen Waren. Der Ankauf solcher Dienste nun, die 
das Arbeitsvermögen bilden, erhalten, modifizieren etc. kurz, ihm eine 
Spezialität geben oder es auch nur erhalten, also z.B. der Dienst des Schul-
meisters, soweit er „industriell nötig" oder nützlich, der Dienst des Arztes, 
soweit er die Gesundheit erhält, also die Quelle aller Werte, das Arbeits-
vermögen selbst, konserviert usw., sind also Dienste, die an ihre Stelle 
setzen „une marchandise qui puisse se vendre etc."3, nämlich das Arbeits-
vermögen selbst, in dessen Produktions- oder Reproduktionskosten diese 
Dienste eingehn. Indes wußte A.Smith, wie wenig „education"4 in die 
Produktionskosten der Masse der working men eingeht. Und unter allen 
Umständen gehören die Dienste des Arztes zu den faux frais de production5. 
Man kann sie zu den Reparierkosten der Arbeitsvermögen rechnen. Ge-
setzt, daß Salair und Profit zusammenfielen, aus irgendwelchem Grund, 
ihrem Gesamtwert nach, z.B., weil die Nation fauler geworden, undzugleich 
ihrem Gebrauchswert nach, weil die Arbeit unproduktiver geworden in-
folge von Mißernten etc., kurz, der Teil des Produkts, dessen Wert gleich 
der Revenue, nehme ab, weil weniger neue Arbeit in dem letzten Jahr zu-
gesetzt worden und weil die zugesetzte Arbeit unproduktiver. Wollten 
Kapitalist und Arbeiter nun nach wie vor dieselbe Wertsumme in materiel-
len Dingen verzehren, so könnten sie weniger Dienste des Arztes, Schul-

1 Gegenwert - 2 verkäufliche Waren - 3 „eine Ware, die man verkaufen kann etc." -
4 „Bildung" - 5 Nebenkosten der Produktion 



meisters etc. kaufen. Wären sie gezwungen, dieselbe Ausgabe für beide 
fortzusetzen, so müßten sie ihren Konsum in andren Dingen einschränken. 
Also klar, daß die Arbeit von Arzt und Schulmeister nicht unmittelbar 
den fonds schaffen, aus dem sie bezahlt werden, obgleich ihre Arbeiten 
in die Produktionskosten des Fonds eingehn, der überhaupt alle Werte 
schafft, nämlich in die Produktionskosten des Arbeitsvermögens. 

||311| A.Smith fährt fort: 

„Drittens scheint es unter jeder Voraussetzung falsch zu sein, zu sagen, die Arbeit 
der Handwerker, Manufakturarbeiter und Kaufleute vergrößere nicht die reale Revenue 
der Gesellschaft. Selbst wenn wir zum Beispiel annehmen, wie es in diesem System 
geschieht, daß der Wert des täglichen, monatlichen und jährlichen Konsums dieser 
Klasse genau gleich sei dem Wert ihrer täglichen, monatlichen und jährlichen Produk-
tion, so würde daraus doch Iceineswegs folgen, daß ihre Arbeit nichts zur realen Revenue 
der Gesellschaft hinzufügt, zu dem realen Wert des jährlichen Produkts des Bodens 
und der Arbeit des Landes. Ein Handwerker zum Beispiel, der in den ersten sechs 
Monaten nach der Ernte eine Arbeit im Werte von 10 Livres ausführt, wird auch dann, 
wenn er in der gleichen Zeit für 10 Livres Korn und andere lebensnotwendige Produkte 
verzehrt, dem Jahresprodukt des Bodens und der Arbeit der Gesellschaft einen Wert 
von 10 Livres hinzufügen. Während er eine Halbjahrsrevenue von 10 Livres in Korn 
und anderen lebensnotwendigen Produkten konsumierte, produzierte seine Arbeit zur 
selben Zeit einen gleichen Wert, mit dem er für sich oder einen anderen eine ebensolche 
Halbjahrsrevenue kaufen kann. Folglich ist der Wert dessen, was in diesen sechs Mo-
naten sowohl konsumiert als auch produziert wurde, nicht gleich 10, sondern 20 Livres. 
Allerdings ist es möglich, daß von diesem Wert in jedem beliebigen Augenblick nie-
mals mehr als 10 Livres auf einmal vorhanden waren. Wären aber das Korn und die 
anderen lebensnotwendigen Produkte im Werte von 10 Livres, die der Handwerker 
konsumierte, von einem Soldaten oder Dienstboten verzehrt worden, dann wäre der 
Wertteil des Jahresprodukts, der am Ende der sechs Monate vorhanden war, um 
10 Livres geringer, als er infolge der Arbeit des Handwerkers war. Selbst wenn man 
annimmt, daß der von dem Handwerker produzierte Wert in jedem beliebigen Moment 
nicht größer ist als der von ihm konsumierte Wert, so ist doch der Gesamtwert der 
jedesmal wirklich auf dem Markt vorhandenen Waren infolge seiner Arbeit größer, als 
er ohne ihn wäre." (1. c., t. III , p. 531-533 [Garnier].) 

Ist nicht der Wert der jedesmal auf dem Markt befindlichen Waren 
infolge der „unproduktiven Arbeit" größer, als er es ohne dieselbe sein 
würde? Befinden sich nicht in jedem Augenblick auf dem Markt neben 
Weizen und Fleisch etc. auch Huren, Advokaten, Predigten, Konzerte, 
Theater, Soldaten, Politiker etc.? Diese Burschen oder Burschinnen er-
halten das ble et autres denrees de necessite1 oder d'agrement2 nicht um-

1 Korn und andere Lebensmittel - 2 Vergnügen 



sonst. Sie geben dafür oder dringen dafür auf ihre Dienste, die als solche 
Dienste einen Gebrauchswert und infolge ihrer Produktionskosten auch 
einen Tauschwert haben. In consommablen articles gerechnet besteht 
jeden Augenblick, neben den in den denrees1 existierenden consommablen 
Artikeln, ein Quantum als services consommabler Artikel. Die Gesamt-
summe der consommablen Artikel ist so in jedem Augenblick größer, als sie 
ohne die consommablen services wäre. Zweitens aber ist auch der Wert 
größer; denn er ist gleich dem Wert der Waren, die diese services erhalten, 
und ist gleich dem Wert der services selbst, indem hier, wie bei jedem Aus-
tausch von Ware gegen Ware, Äquivalent für Äquivalent gegeben wird, 
also derselbe Wert doppelt vorhanden ist, einmal auf der Seite des Käufers 
und einmal auf der Seite des Verkäufers. 

{A.Smith fährt fort, mit Bezug auf die Physiokraten zu sagen: 
„Wenn die Vertreter dieses Systems sagen, die Konsumtion der Handwerker, 

Manufakturarbeiter und Kaufleute sei gleich dem Wert dessen, was sie produzieren, so 
meinen sie damit wahrscheinlich nichts weiter, als daß die Revenue dieser Arbeiter oder 
der für ihren Unterhalt bestimmte Fonds gleich diesem Wert ist" {viz: la valeur de cequ'ils 
produisent2}. (I. c. p. 533.) 

Darin hatten die Physiokraten recht mit Bezug auf ouvriers und maitres3 

zusammengenommen, von deren letztren Profit die Rente nur eine besondre 
Rubrik bildet.} 

||312| {A.Smith bemerkt bei derselben Gelegenheit,d.h. seiner Kritik 
der Physiokraten, 1. IV, ch. IX (edit. Garnier, t. III): 

„Das jährliche Produkt des Bodens und der Arbeit einer Gesellschaft kann nur auf 
zwei Arten vermehrt werden: entweder erstens durch eine Vervollkommnung des produk-
tiven Vermögens der nützlichen Arbeit, die jeweils in dieser Gesellschaft betrieben wird, 
oder zweitens durch eine Vermehrung der Quantität dieser Arbeit. Damit irgendeine Ver-
vollkommnung oder ein Anwachsen der Kraft des produktiven Vermögens der nütz-
lichen Arbeit eintrete, muß sich entweder die Geschicklichkeit des Arbeiters vervollkomm-
nen oder muß man die Maschinen vervollkommnen, mit denen er arbeitet ... Die Ver-
mehrung der Quantität nützlicher Arbeit, die jeweils in einer Gesellschaft angewendet 
wird, hängt ausschließlich von der Vermehrung des Kapitals ab, das sich in Tätigkeit hält; 
und die Vermehrung dieses Kapitals muß ihrerseits wieder genau gleich dem Betrag der 
Ersparnisse aus ihren Revenuen sein, die entweder diejenigen machen, die dieses Kapital 
leiten und verwalten, oder andere, die es ihnen leihen." (p. 534, 535.) 

Hier ein doppelter cercle vicieux4. Erstens: Das jährliche Produkt wird 
vermehrt durch größre Produktivität der Arbeit. Alle Mittel, um diese 

1 Gegenständen - 2 nämlich: dem Wert dessen, was sie produzieren - 3 Arbeiter und 
Unternehmer - 4 Zirkelschluß 



Produktivität zu vergrößern {soweit nicht durch Naturzufälle wie besonders 
günstige Saison etc.}, erfordern Vergrößrung des Kapitals. Aber um das 
Kapital zu vergrößern, muß das jährliche Produkt der Arbeit vergrößert 
werden. Erster cercle. Zweifens: Das jährliche Produkt kann vermehrt wer-
den durch Vermehrung in der Quantität der angewandten Arbeit. Die 
Quantität der angewandten Arbeit kann aber nur vermehrt werden, wenn 
vorher das Kapital vermehrt ist qui le tient (le travail) en activite1. Zweiter 
cercle. Smith hilft sich aus beiden Kreisläufen durch das epargner2. Unter 
diesem Ausdruck versteht er nämlich die Verwandlung von revenue in 

An und für sich schon falsch, den ganzen profit als „Revenue" des 
Kapitalisten aufzufassen. Das Gesetz der kapitalistischen Produktion er-
heischt vielmehr, daß ein Teil der Surplusarbeit, der unbezahlten Arbeit, 
die der Arbeiter verrichtet, in Kapital verwandelt wird. Handelt der ein-
zelne Kapitalist als Kapitalist, d. h. als Funktionär des Kapitals, so mag dies 
ihm selbst als epargner erscheinen; es stellt sich aber ihm selbst unter der 
Notwendigkeit eines Reservefonds dar. Die Vermehrung des Arbeitsquan-
tums hängt aber nicht nur von der Zahl der Arbeiter ab, sondern von der 
Länge des Arbeitstags. Das Quantum der Arbeit kann also vermehrt wer-
den, ohne daß der Teil des Kapitals, der sich in Arbeitslohn auflöst, ver-
mehrt wird. Ebenso braucht unter dieser Voraussetzung die Maschinerie 
etc. nicht vermehrt zu werden (obgleich sie sich schneller abnützen würde. 
Dies ändert aber nichts an der Sache). Das einzige, was vermehrt werden 
müßte, ist der Teil des Rohstoffs, der sich in Samen auflöst etc. Und das 
bleibt richtig, daß, ein Land gegeben (vom auswärtigen Handel abstrahiert), 
die Mehrarbeit zunächst auf die Agrikultur geworfen werden muß, bevor 
sie in den Industrien, die von ihr die matiere brüte3 erhalten, möglich ist. 
Ein Teil dieser matiere brüte, wie Kohle, Eisen, Holz, Fische etc. (letztre 
z.B. als Dünger), kurz, alle nicht animalischen Düngemittel können durch 
bloß vermehrte Arbeit (bei gleichbleibender Arbeiterzahl) beschafft wer-
den. Daran kann es also nicht fehlen. Andrerseits früher nachgewiesen, daß 
die Vermehrung der Produktivität ursprünglich stets bloß Konzentration 
von Kapital, nicht Akkumulation desselben voraussetzt.1601 Später aber er-

{Der Grund, warum die Physiokraten für laissez faire, laisser passer1191, 
kurz, freie Konkurrenz predigten, richtig enthalten in den folgenden Sätzen 

capital. 

von Smith: 

1 das sie (die Arbeit) in Tätigkeit hält - 2 Sparen - 3 den Rohstoff 



„Der Handel zwischen diesen beiden verschiedenen Klassen des Volkes" (cam-
pagne und ville1) „besteht in letzter Instanz im Austausch einer gewissen Menge von 
Rohprodukten gegen eine gewisse Menge von Manufakturprodukten. Je teurer folglich 
die letzteren sind, um so wohlfeiler werden die ersteren sein; und alles, was in einem 
Lande den Preis der Manufakturprodukte erhöht, führt zu einer Senkung des Preises 
der Rohprodukte der Erde und folglich zu einer Lähmung der Agrikultur." 

Nun aber alle entraves, genes aux manufactures et au commerce etran-
ger2 machen die Manufaktur waren etc. teurer. Ergo3 etc. (Smith, 1. c. p. 554.)} 

||313] Smiths zweite oder vielmehr mit seiner andren durchlaufende 
Ansicht von „produktiver" und „unproduktiver Arbeit" läuft also darauf 
hinaus, daß die erste Arbeit ist, die Ware produziert, die zweite solche, die 
„keine Ware" produziert. Er leugnet nicht, daß die eine Art Arbeit so gut 
wie die andre Ware ist. Sieh oben4: 

„Die Arbeit der letzteren h a t . . . ihren Wert und verdient ihren Lohn ebenso 
wie die der ersteren" 

(nämlich ökonomisch; von moralischen etc. Standpunkten handelt es sich 
weder bei der einen noch bei der andren Art der Arbeit). Der Begriff der 
Ware schließt aber ein, daß sich die Arbeit verkörpert, materialisiert, reali-
siert in ihrem Produkt. Die Arbeit selbst in ihrem unmittelbaren Dasein, 
in ihrer lebendigen Existenz, kann nicht unmittelbar als Ware gefaßt wer-
den, sondern nur das Arbeitsvermögen, dessen temporäre Äußerung die 
Arbeit selbst ist. Wie die eigentliche Lohnarbeit nur in dieser Weise ent-
wickelt werden kann, so die „unproduktive Arbeit", die A.Smith überall 
bestimmt durch die Produktionskosten, die erheischt sind, um den „un-
produktiven Arbeiter" zu produzieren. Ware muß also als unterschiedne 
Existenz von der Arbeit selbst aufgefaßt werden. Dann aber zerfällt die 
Welt der Waren in zwei große Kategorien: 

auf der einen Seite die Arbeitsvermögen; 
auf der andren Seite die Waren selbst. 
Das Materialisieren etc. der Arbeit ist jedoch nicht so schottisch zu 

nehmen, wie A.Smith es faßt. Sprechen wir von der Ware als Materiatur 
der Arbeit - in dem Sinne ihres Tauschwerts - , so ist dies selbst nur eine 
eingebildete, d. h. bloß soziale Existenzweise der Ware, die mit ihrer körper-
lichen Realität nichts zu schaffen hat; sie wird vorgestellt als bestimmtes 
Quantum gesellschaftlicher Arbeit oder Geld. Es ist möglich, daß die 

1 Land und Stadt - 2 Fesseln, Beschränkungen, die den Manufakturen und dem Außen-
handel auferlegt sind - 3 Folglich - 4 siehe vorl. Band, S. 131 



konkrete Arbeit, deren Resultat sie ist, keine Spur an ihr zurückläßt. Bei 
der Manufakturware bleibt diese Spur in der Form, die dem Rohmaterial 
äußerlich bleibt. In dem Ackerbau etc., wenn die Form, die die Ware, z.B. 
Weizen, Ochs usw., erhalten haben, auch Produkt menschlicher Arbeit, und 
zwar von Generation zu Generation vererbter und sich ergänzender Arbeit 
ist, so ist das dem Produkt nicht anzusehn. Bei andrer industrieller Arbeit 
liegt es gar nicht im Zweck der Arbeit, die Form des Dings zu ändern, son-
dern nur seine Ortsbestimmung. Z.B., wenn eine Ware von China nach 
England gebracht wird etc., so ist die Spur der Arbeit an dem Ding selbst 
nicht zu erkennen (außer bei denen, die sich erinnern, daß das Ding kein 
englisches Produkt ist). Also in der Art wäre das Materialisieren der Arbeit 
in der Ware nicht zu verstehn. (Hier kommt die Täuschung daher, daß sich 
ein gesellschaftliches Verhältnis in der Form eines Dings darstellt.) 

Wohl aber bleibt richtig, daß die Ware als vergangne, vergegenständ-
lichte Arbeit erscheint, also, wenn sie nicht in der Form eines Dings er-
scheint, nur in der Form des Arbeitsvermögens selbst erscheinen kann; 
aber nie unmittelbar (sondern auf einem Umweg, der praktisch gleichgültig 
scheint, jedoch es nicht ist in der Bestimmung der verschiednen Arbeits-
löhne) als lebendige Arbeit selbst. Produktive Arbeit wäre also solche, die 
Waren produziert oder das Arbeitsvermögen selbst direkt produziert, bil-
det, entwickelt, erhält, reproduziert. Letztre schließt A.Smith von seiner 
Rubrik der produktiven Arbeit aus; willkürlich, aber mit einem gewissen 
richtigen Instinkt, daß, wenn er sie einschloß, er Tor und Tür öffnete für 
false pretensions1 produktiver Arbeit. 

Soweit also von dem Arbeitsvermögen selbst abstrahiert wird, löst sich 
produktive Arbeit in solche auf, die Waren produziert, materielle Produkte, 
deren Herstellung ein bestimmtes Quantum Arbeit oder Arbeitszeit ge-
kostet hat. Unter diesen materiellen Produkten sind alle Produkte der Kunst 
und Wissenschaft, Bücher, Gemälde, Statuen usw. eingeschlossen, soweit 
sie sich dinglich darstellen. Ferner aber muß das Produkt der Arbeit Ware 
sein, in dem Sinne, daß es „a vendible commodity"2, d .h. Ware in ihrer 
ersten Form, die erst ihre Metamorphose zu durchlaufen hat. (Ein Fabri-
kant mag sich selbst eine Maschine bauen, wenn er sie sonst nirgend gebaut 
bekommen kann, nicht um sie zu verkaufen, sondern als Gebrauchswert 
zu vernutzen. Indes vernutzt er sie dann als Teil seines konstanten Kapi-
tals, verkauft sie also stückweis in der Form des Produkts, zu dessen Her-
stellung sie konkurriert hat.) 

1 unbegründete Ansprüche - 2 „eine verkäufliche Ware" 



||314| Also gewisse Arbeiten von menial servants1 mögen sich ebensogut 
in Waren (potentia2) darstellen, und sogar in denselben Gebrauchswerten, 
stofflich betrachtet. Sie sind aber nicht produktive Arbeit, weil sie in der 
Tat nicht „Waren", sondern unmittelbar „Gebrauchswerte" produzieren. 
Was aber Arbeiten betrifft, die für ihren Käufer oder employer3 selbst pro-
duktiv sind, wie z.B. die Arbeit des Schauspielers für den Theaterentre-
preneur, so würde sie sich dadurch als unproduktive Arbeit ausweisen, daß 
ihr Käufer sie nicht in der Form der Ware, sondern nur in der Form der 
Tätigkeit selbst dem Publikum verkaufen kann. 

Abgesehn von diesem, ist produktive Arbeit solche, die Waren produ-
ziert, und unproduktive Arbeit solche, die persönliche Dienste produziert. 
Die erstre Arbeit stellt sich in einem verkaufbaren Ding dar; die letztre 
muß während ihrer Operation verzehrt werden. Die erstre schließt (mit 
Ausnahme der das Arbeitsvermögen selbst bildenden Arbeit) allen in ding-
licher Form existierenden materiellen und intellektuellen Reichtum, Fleisch 
sowohl wie Bücher [ein]; die zweite begreift alle Arbeiten ein, die irgend-
ein eingebildetes oder wirkliches Bedürfnis des Individuums befriedigen 
oder auch dem Individuum wider seinen Willen sich aufdrängen. 

Ware ist die elementarischste Form des bürgerlichen Reichtums. Die 
Erklärung von „produktiver Arbeit" dahin, daß sie Arbeit ist, die „Ware" 
produziert, entspricht also auch einem viel mehr elementarischen Stand-
punkt als die, die erklärt, daß produktive Arbeit solche ist, die Kapital pro-
duziert. 

Die Gegner A.Smiths haben seine erste sachgemäße Erklärung außer 
acht gelassen, dagegen sich an die zweite gehalten und die hier unvermeid-
lichen Widersprüche und Inkonsequenzen hervorgehoben. Hier wieder da-
durch sich die Polemik erleichtert, daß auf den stofflichen Inhalt der Arbeit 
eingegangen und namentlich auf die Bestimmung, daß die Arbeit sich in 
einem mehr oder minder dauerhaften Produkt fixieren muß. Was aber die 
Polemik besonders hervorgerufen, werden wir gleich sehn. 

Vorher noch dies. A.Smith sagt vom physiokratischen System, daß es 
sein großes Verdienst sei, zu haben represented4, 
„der Reichtum der Nationen bestehe nicht in dem nicht konsumierbaren Gold und 
Silber, sondern in den konsumierbaren Gütern, die alljährlich durch die Arbeit der 
Gesellschaft reproduziert werden", (v . I I I , I. IV, ch.IX, p .538 [Garnier].) 

Hier haben wir die Ableitung seiner zweiten Definition of productive5 

labour. Die Bestimmung des Mehrwerts hing natürlich ab von der Form, 
1 Dienstboten-2 der Möglichkeit nach - 3 Anwender - 4 dargestellt - 5 in der Handschrift: 

distinctive 



worin der Wert selbst gefaßt wurde. Im Monetär- und Merkantilsystem 
stellt er sich daher als Geld dar; bei den Physiokraten als Produkt der Erde, 
als Agrikulturprodukt; endlich bei A.Smith als Ware schlechthin. Soweit 
die Physiokraten auf die Substanz des Werts kommen, löst er sich ihnen ganz 
so in bloßen Gebrauchswert auf (Materie, Stoff) wie den Merkantilisten in die 
bloße Wertform1, Form, worin das Produkt als allgemeine gesellschaftliche 
Arbeit erscheint, Geld; bei A.Smith sind die beiden Bedingungen der Ware, 
Gebrauchswert und Tauschwert, zusammengefaßt; und so ist jede Arbeit 
produktiv, die sich in irgendeinem Gebrauchswert darstellt, [in] nütz-
lichem Produkt. Daß sie es ist, die sich darin darstellt, schließt schon ein, 
daß dies Produkt zugleich gleich bestimmtem Quantum allgemein gesell-
schaftlicher Arbeit. A.Smith, den Physiokraten gegenüber, stellt den Wert 
des Produkts als das Essentielle für den bürgerlichen Reichtum wieder her, 
streift aber andrerseits die bloß phantastische Form ab - die von Gold 
und Silber - , worin den Merkantilisten der Wert erscheint. Jede Ware ist an 
sich Geld. Daß A.Smith damit zugleich auch plus ou moins2 in die merkan-
tilistische Vorstellung von der „Dauerhaftigkeit", in fact inconsomma-
bilite3, zurückfällt, ist unverkennbar. Man erinnere sich der Stelle bei Petty 
(sieh mein Heft I, p. 1094, wo zitiert Petty, „Polit.Arith"), wo der Reichtum 
geschätzt wird nach den Graden, worin er unvergänglich ist, mehr oder 
minder dauerhaft ist, und schließlich Gold und Silber „als unvergäng-
licher Reichtum" an die Spitze gestellt werden. 

„Indem er" (sagt Blanqui, A., „Histoire de I'econ. polit.", Bruxelles 1839, p. 152) 
„die Eigenschaft des Reichtums ausschließlich auf jene Werte beschränkte, die in 
materiellen Stoffen verkörpert sind, löschte er aus dem Buche der Produktion die ganze 
unbegrenzte Masse der immateriellen Werte aus, der Töchter des moralischen Kapitals 
der zivilisierten Nationen" etc. 

\4. Vulgarisierung der bürgerlichen politischen Ökonomie 
in der Bestimmung der produktiven Arbeit] 

Was die Polemik gegen A.Smiths Unterscheidung von produktiver und 
unproduktiver Arbeit besonders hervorrief - eine Polemik, die jedoch 
hauptsächlich auf die dii minorum gentium5 sich beschränkt (von denen 
Storch noch der bedeutendste), indem sie sich bei keinem bedeutenden 

1 In der Handschrift ist die hier kursiv gegebene Textstelle mit Bleistift unterstrichen -
2 mehr oder weniger - 3 tatsächlich der Nichtverzehrbarkeit - 4 siehe Band 13 unserer Aus-
gabe, S. 107 - 5 niederen Götter 



Ökonomen ||315| findet, bei niemand, von dem man sagen könnte, daß er 
irgendeine Entdeckung in der politischen Ökonomie gemacht; sie ist da-
gegen das Steckenpferd der second-rate fellows1 und ganz speziell der 
schulmeisterlichen Kompilatoren und Kompendienschreiber, auch schön-
schreibender Dilettanten und Vulgarisateurs auf diesem Gebiet - , sind fol-
gende Umstände. 

Der großen Masse sog. „höherer" Arbeiter - wie der Staatsbeamten, 
Militärs, Virtuosen, Ärzte, Pfaffen, Richter, Advokaten usw. - , die zum 
Teil nicht nur nicht produktiv sind, sondern wesentlich destruktiv, aber 
sehr großen Teil des „materiellen" Reichtums teils durch Verkauf ihrer 
„immateriellen" Waren, teils durch gewaltsame Aufdrängung derselben 
sich anzueignen wissen, war es keineswegs angenehm, ökonomisch in die-
selbe Klasse mit den buffoons und menial servants2 verwiesen zu werden 
und bloß als Mitkonsumenten, Parasiten der eigentlichen Produzenten 
(oder vielmehr Produktionsagenten) zu erscheinen. Es war dies eine sonder-
bare Entheiligung grade der Funktionen, die bisher mit einem Heiligen-
schein umgeben waren, abergläubische Verehrung genossen. Die politische 
Ökonomie in ihrer klassischen Periode, ganz wie die Bourgeoisie selbst in 
ihrer Parvenuperiode, verhält sich streng und kritisch zu der Staatsmaschi-
nerie etc. Später sieht sie ein und - zeigt sich auch praktisch - lernt sie 
durch die Erfahrung, daß aus ihrer eignen Organisation die Notwendigkeit 
der ererbten Gesellschaftskombination aller dieser zum Teil ganz unpro-
duktiven Klassen hervorwächst. 

Soweit jene „unproduktiven Arbeiter" nicht Genüsse schaffen und ihr 
Kauf daher ganz abhängt von der Art, wie der Produktionsagent sein Salair 
oder seinen Profit verausgaben will - sofern sie vielmehr teils durch phy-
sische Gebrechen (wie Ärzte) oder geistige Schwächen (wie Pfaffen) oder 
durch den Konflikt der Privatinteressen und der Nationalinteressen (wie 
Staatsleute, alle lawyers3, Polizisten, Soldaten) nötig werden oder sich selbst 
nötig machen, erscheinen sie dem A.Smith wie dem industriellen Kapita-
listen selbst und der Arbeiterklasse als faux frais de production, die also 
möglichst auf das notwendigste Minimum zu reduzieren und möglichst 
wohlfeil herzustellen sind. Die bürgerliche Gesellschaft produziert alles 
das in ihrer eignen Form wieder, was sie in feudaler oder absolutistischer 
Form bekämpft hatte. Zunächst also für die Sykophanten dieser Gesell-
schaft, speziell der höhern Stände, ein Hauptgeschäft, selbst den bloß para-
sitischen Teil dieser „unproduktiven Arbeiter" theoretisch zu restaurieren 
oder auch die übertriebnen Ansprüche des unentbehrlichen Teils derselben 

1 zweitrangigen Burschen - 3 Possenreißern und Dienstboten - 3 Juristen 

10 Marx/Engels, Werlte, Bd. 26/1 



nachzuweisen. Es war in der Tat die Abhängigkeit der ideologischen etc. 
Klassen von den Kapitalisten proklamiert. 

Zweitens aber wurde ein Teil der Produktionsagenten (der materiellen 
Produktion selbst) bald von diesen, bald von jenen Ökonomen als „unpro-
duktiv" nachgewiesen. Z.B. der Grundeigentümer von dem Teil der Öko-
nomen, die das industrielle Kapital vertreten (Ricardo). Andre (z.B. Carey) 
erklärten den eigentlichen commergant1 für einen „unproduktiven" Arbei-
ter. Nun kamen gar Dritte, die den „Kapitalisten" selbst für unproduktiv 
erklärten oder wenigstens seine Ansprüche an den materiellen Reichtum 
auf „Salair", d.h. auf den Lohn eines „produktiven Arbeiters", reduzieren 
wollten. Viele der geistigen Arbeiter schienen dieser Skepsis sich anzu-
schließen. Es war also Zeit, Kompromiß zu machen und die „Produktivi-
tät" aller nicht direkt unter die Agenten der materiellen Produktion einge-
schlossenen Klassen anzuerkennen. Eine Hand wäscht die andre, und wie 
in der „fable of the bees"1611 war nachzuweisen, daß auch vom „produk-
tiven", ökonomischen Standpunkt aus die bürgerliche Welt mit allen den 
^unproduktiven Arbeitern" die beste aller Welten ist; um so mehr, da die 
„unproduktiven Arbeiter" ihrerseits kritische Betrachtungen über die Pro-
duktivität der Klassen anstellten, die überhaupt „fruges consumere nati"[621 

- oder auch über die Produktionsagenten, wie Grundeigentümer, die gar 
nichts tun, usw. Sowohl die Nichtstuer als ihre Parasiten mußten ihren Platz 
in der besten Weltordnung finden. 

Drittens: Wie sich die Herrschaft des Kapitals entwickelte und in der 
Tat auch die nicht direkt auf Schöpfung des materiellen Reichtums bezüg-
lichen Produktionssphären immer mehr von ihm abhängig wurden -
namentlich die positiven Wissenschaften (Naturwissenschaften) als Mittel 
der materiellen Produktion dienstbar gemacht wurden - , ||316| glaubten 
sykophantische underlings2 der politischen Ökonomie jede Wirkungssphäre 
dadurch verherrlichen zu müssen und rechtfertigen, daß sie selbe „im Zu-
sammenhang" mit der Produktion des materiellen Reichtums darstellten -
als Mittel für denselben - und jeden damit beehrten, daß sie ihn zum „pro-
duktiven Arbeiter" im „ersten" Sinn machten, nämlich zu einem labourer, 
der im Dienst des Kapitals arbeite, ihm in der einen oder andren Weise 
in seiner Bereicherung nützlich sei, etc. 

Da sind noch solche Leute wie Malthus vorzuziehn, die direkt die Not-
wendigkeit und Nützlichkeit „unproduktiver Arbeiter" und bloßer Parasiten 
verteidigen. 

1 Händler - 2 Schranzen 



[5. Anhänger von Smith' Auffassungen der produktiven Arbeit. 
Zur Geschichte des Gegenstandes] 

\a) Ricardo und Sismondi - Anhänger von Smith' erster Erklärung 
der produktiven Arbeit] 

Es ist nicht der Mühe wert, auf die Fadaisen1 von G. Garnier (Smiths 
Übersetzer), Earl of Lauderdale, Brougham, Say, Storch, später Senior, 
Rossi usw. - bezüglich dieses Punkts - einzugehn. Es sollen nur ein paar 
charakteristische Stellen zitiert werden. 

Vorher noch eine Stelle von Ricardo, worin dieser nachweist, daß den 
„produktiven Arbeitern" es viel nützlicher ist, wenn die Eigentümer des 
Mehrwerts (Profit, Grundrente) selbigen aufessen in „unproduktiven Ar-
beitern" (as menial servants f.i.2), denn in den von den „produktiven Ar-
beitern" produzierten Luxusprodukten. 

{Sismondi: „Nouv. princ.", t . I , p. 148, akzeptiert die richtige Erklärung 
des Smithschen Unterschiedes (wie dies auch bei Ricardo als selbstver-
ständlich): Der reelle Unterschied der produktiven und unproduktiven 
Klassen ist: 

„Die eine tauscht ihre Arbeit immer gegen das Kapital einer Nation aus; die andere 
tauscht es immer aus gegen einen Teil der nationalen Revenue." 

Sismondi - ebenfalls nach A.Smith - über den Mehrwert: 
„Obgleich der Arbeiter durch seine tägliche Arbeit viel mehr als seine täglichen 

Kosten hervorgebracht hat, ist es selten, daß nach Teilung mit Grundbesitzer und 
Kapitalist ihm etwas Erkleckliches über das unbedingt Notwendige übrigbleiben." 
(Sismondi, t . I , „ N . P . etc.", p. 87.)) 

Ricardo sagt: 
„Wenn ein Grundeigentümer oder ein Kapitalist seine Revenue nach Arteines 

mittelalterlichen Barons ausgibt, nämlich für den Unterhalt einer großen Zahl von 
Gefolgsleuten oder Hauspersonal, wird er Verwendung für viel mehr Arbeit schaffen, 
als wenn er sie für wertvolle Kleidung oder eine bessere Einrichtung, für Kutschen, 
Pferde oder den Kauf irgendwelcher anderen Luxuswaren verausgabt. In beiden Fällen 
ist die Nettorevenue ebenso wie die Bruttorevenue die gleiche, jedoch wird die erstere 
in verschiedene Waren umgesetzt. Wenn meine Revenue 10 000/ . beträgt, so wird 
die fast gleiche Menge produktiver Arbeit verwendet, ob ich sie nun in wertvolle 
Kleidung und teure Möbel usw. oder in eine Menge Nahrungsmittel und Kleidung 
von gleichem Wert umsetze. Wenn ich aber meine Revenue in Waren der ersten Art 

1 Gemeinplätze - 2 wie z. B. Dienstboten 



umsetzte, so wird danach keine Arbeit mehr beschäftigt, - ich würde mich meiner 
Kleider und meiner Möbel erfreuen und damit ist die Angelegenheit beendet. Wenn 
ich aber meine Revenue in Nahrungsmittel und Kleider umsetze und es ist mein 
Wunsch, Dienstpersonal zu beschäftigen, so werden alle jene, die ich so mit meiner 
Revenue von 10 0001. oder mit den von mir gekauften Nahrungsmitteln und Kleidungs-
stücken beschäftigen kann, der früheren Nachfrage nach Arbeit hinzugefügt, und diese 
Vermehrung tritt lediglich ein, weil ich diese Art der Verausgabung meiner Revenue 
gewählt habe. Da die Arbeiter also an der Nachfrage nach Arbeit interessiert sind, 
müssen sie offensichtlich wünschen, daß soviel wie möglich von der Revenue von den 
Ausgaben für Luxuswaren abgezogen wird, um für den Unterhalt von Dienstpersonal 
verwendet zu werden." (Ricardo, „Princ." 3 ed., 1821, p . 475, 476.) 

[b) Frühe Versuche, 
zwischen produktiver und unproduktiver Arbeit zu unterscheiden 

(D'Avenant, Petty)] 

D'Avenant zitiert aus einem alten Statistiker, Gregory King, eine Liste, 
ehtitled1 „Scheme of the Income and Expense of the several Families of Eng' 
land, calculated for the year 1688". Hier teilt studiosus King die Gesamtheit 
des Volks in zwei Hauptklassen: „increasing the wealth of the Kingdom, 
2 675 520 heads" und „decreasing the wealth of the Kingdom, 2 825 000 
heads"2; also die erstre „produktive", die zweite „unproduktive"; die „pro-
duktive" Klasse besteht aus Lords, Baronets, Knights, Esquires, Gent-
lemen, Persons in Offices undPlaces3, Kaufleuten im Seehandel, Persons in 
the Law, clergymen, freeholders, farmers, persons in liberal arts and scien-
ces, shopkeepers and tradesmen, artisans and handicrafts, Naval Officers, 
Military Officers4. Dagegen die „unproduktive" Klasse: Matrosen (common 
seamen), labouring people and out servants (dies sind Ackerbauarbeiter 
und Manufakturtaglöhner), cottagers5 (noch der ganzen englischen Be-
völkerung zu D'Avenants Zeiten), ||317| common soldiers, paupers, gipsies, 
thieves, beggars und vagrants generally6. D'Avenant erklärt diese Rang-
liste des studiosus King so: 

„Er meint hiermit, daß die erste Volksklasse vom Boden, den Künsten und dem 
Gewerbefleiß sich selbst erhält und jedes Jahr etwas zum nationalen Kapital hinzu-

1 betitelt - 2 „die den Reichtum des Königreichs vermehrt, 2 675 520 Köpfe", und „die 
den Reichtum des Königreichs vermindert, 2 825 000 Köpfe" - 3 Lords, Baronen, Rittern, 
Hochwohlgeborenen, Leuten von Stand, Ober- und Unterbeamten - 4 Juristen, Geistlichen, 
Freisassen, Pächtern, in den freien Künsten und Wissenschaften tätigen Personen, Krämern 
und Händlern, Handwerkern, Marineoffizieren, Armeeoffizieren - 5 Häusler - 6 gemeine Sol-
daten, Paupers, Zigeuner, Diebe, Bettler und überhaupt Vagabunden 



fügt; und abgesehn hiervon kontribuiert von ihrem Überfluß jedes Jahr soundso viel 
zur Erhaltung anderer. Die von der zweiten Klasse halten sich teilweise selbst durch 
Arbeit, aber der Rest, wie die Weiber und Kinder dieser, sind auf Kosten der andern 
genährt; jährliche Last für das Publikum, indem sie jährlich soviel verzehren, als sonst 
hinzugefügt würde zum Generalstock der Nation." {D'Avenant, „An Essay upon the 
probable methods of making a people gainers in the balance of trade", London 1699, p.23 
und p. 50.) 

Übrigens für Vorstellungen der Merfcantilisten vom Mehrwert die fol-
gende Stelle von D'Avenant nicht uncharakteristisch: 

„Die Exportation unsres eignen Produkts muß England reich machen; Gewinner 
zu sein in der Handelsbilanz, müssen wir unser eignes Produkt ausführen; damit kaufen 
wir die für unseren eigenen Konsum notwendigen Dinge ausländischer Herkunft, 
wobei uns ein Überschuß bleibt entweder in Edelmetall oder in Waren, die wir in 
andere Länder verkaufen können; dieser Überschuß ist der Profit, den eine Nation aus 
dem Handel zieht und der größer oder kleiner ist in Abhängigkeit von der natürlichen 
Frugalität des exportierenden Volkes" (eine Frugalität, die die Holländer, aber nicht 
die Engländer besitzen - 1. c. p. 46, 47) „oder von dem niedrigen Preis der Arbeit und 
der Manufakturwaren, der ihnen erlaubt, die Waren billig und zu einem Preis zu ver-
kaufen, der auf fremden Märkten nicht unterbotenwerden kann." (D'Avenant, I.e. p. 45,46.) 

{„Bei dem, was im Inland konsumiert wird, verliert der eine nur das, was der 
andere gewinnt, und die Nation im allgemeinen ist um nichts reicher; aber alles, was 
im Ausland konsumiert wird, ist ein klarer und sicherer Profit." {„An Essay on the East 
India Trade etc.", Lond. 1697, [p. 31].)} 

{Diese, einer Schrift D'Avenants heigedruckte Schrift, die er zu vertei-
digen1 sucht1631, ist nicht dieselbe wie die von McCulloch angeführten 
„Considerations on the East India Trade", 1701.} 

Übrigens muß man sich diese Merkantilisten nicht so dumm vorstellen, 
wie sie dargestellt werden von den spätem Vulgär-Freetraders. In vol.II 
seiner „Discourses on the publick revenues, and on the trade of England etc.", 
London 1698, sagt Davenant u.a.: 

„Gold und Silber sind in der Tat das Maß des Handels, aber die Quelle und der 
Ursprung davon ist bei allen Nationen das natürliche oder künstliche Produkt des 
Landes, d .h . , was ihr Land oder was ihre Arbeit und Industrie produzieren. Und dies 
ist so wahr, daß eine Nation durch irgendeinen Umstand jeder Art von Geld verlustig 
gehn kann, wenn das Volk zahlreich ist, industriell, gewandt im Handel, geschickt in 
der Seefahrt; mit guten Häfen versehn, mit einem Boden, fruchtbar an verschiedenen 
Artikeln, wird solch ein Volk Handel haben und bald eine Menge von Silber und Gold. 
So daß der reelle und effektive Reichtum eines Landes das einheimische Produkt ist." 
(I. c. p. 15.) „Gold und Silber sind so weit entfernt, die einzigen Dinge zu sein, die den 

1 In der Handschrift: widerlegen 



Namen von Schatz oder Reichtum einer Nation verdienen, daß in Wahrheit Gold im 
Grunde nicht mehr ist als die Rechenpfennige, womit Menschen in ihrem Geschäfts-
verkehr gewohnt worden sind zu rechnen." (1. c. p. 16.) „Wir verstehn das unter Reich-
tum, was den Fürsten und die große Masse seines Volkes in Überfluß, Wohlstand und 
Sicherheit erhält; ebenso ist Schatz, was zum Gebrauch des Menschen verwandelt" 
(converted) „worden ist für Gold und Silber in Gebäude und Verbesserungen des 
Landes; ebenso auch andere Dinge, die gegen diese Metalle eintauschbar sind, wie die 
Früchte der Erde, Manufakturwaren oder ausländische Waren und Schiffsvorrat.. . 
Ja, selbst verderbliche Güter können als Reichtum einer Nation angesehen werden, 
wenn sie kpnvertibel, obgleich nicht eingetauscht sind in Gold und Silber; und wir halten 
sie nicht nur für Reichtum zwischen Individuum und Individuum, sondern zwischen 
einem Land und einem andren." (1. c. p. 60, etc.) „Das gemeine Volk ist der Magen des 
Staatskörpers. Dieser Magen" nahm in Spanien das Geld nicht gehörig auf, ||318| ver-
daute es nicht . . . „Handel und Manufakturen sind die einzigen Media, wodurch solch 
eine Digestion und Distribution von Gold und Silber gemacht werden kann, die dem 
Staatskörper Nahrung zuführt." (1. c. p. 62, 63.) 

Übrigens bei Petty auch schon die produktiven Arbeiter (nur schließen sie 
noch Soldaten ein): 

„Landbauer, Seeleute, Soldaten, Handwerker und Kaufleute sind die wahren 
Grundpfeiler jedes Gemeinwesens; alle andern großen Berufe entstehen aus den Schwä-
chen undFehlem dieser; nun ist der Seemann drei von diesen vier" (navigator, merchant, 
soldier1) ([Petty,] „Polit.Arithmetick etc.", London 1699, p.177). „Die Arbeit des See-
manns und Fracht der Schiffe ist stets von der Natur einer exportierten Ware, ihr 
Überschuß über die Einfuhr bringt Geld ins Land etc." (1. c. p. 179.) 

Bei der Gelegenheit entwickelt Petty auch wieder die Vorteile der Tei-
lung der Arbeit: 

„Die, welche den Seehandel kommandieren, können zu wohlfeilerer Fracht mit 
mehr Profit arbeiten als andre zu größerer (teurerer Fracht); denn wie das Kleid wohl-
feiler gemacht wird, wenn der eine etc., der andre etc. tut, so können die, welche den 
Schiffshandel kommandieren, verschiedne Arten von Schiffen zu verschiednen Zwecken 
bauen, Seeschiffe, Fluß-, Handels-, Kriegs- etc. -schiffe, und dies ein Hauptgrund der 
wohlfeileren Fracht [der Holländer] als ihrer Nachbarn, weil sie eine besondere Art von 
Schiffen für jeden einzelnen Handelszweig zur Verfügung stellen können." (1. c. p. 179, 
180.) 

Hier kommt übrigens bei Petty ganz das A.Smithsche, wenn er weiter 
sagt: 

Nimmt die Steuer von den Industriellen etc., um zu geben denen, die sich über-
haupt in einer Art beschäftigen, „die kein materielles Ding oder Dinge von wirklichem 

1 Seemann, Kaufmann, Soldat 



Nutzen und Wert für das Gemeinwesen produzieren - in diesem Fall wird der Reich-
tum publici1 vermindert: Anders als solche Beschäftigungen sind Erholungen und Er-
frischungen des Geistes anzusehen, die, mäßig angewendet, Menschen zu Dingen fähig 
und geneigt machen, die an sich wichtiger sind." ( l .c .p. 198.) „Nachdem man berechnet, 
wieviel Volk zur industriellen Arbeit nötig, kann der Rest weidlich und ohne Schaden 
für die Gemeinheit verwandt werden in den Künsten und Übungen, die dem Ver-
gnügen und der Verschönerung dienen und von denen die größte der Fortschritt der 
Naturerkenntnis ist." (I.e. p. 199.) „Es ist mehr zu gewinnen durch Manufaktur als 
Landwirtschaft und mehr durch Handel als Manufaktur." (1. c. p. 172.) „Ein Seemann 
ist 3 Bauern wert." (p. 178.) |VII-318|j 

|| VIII-3461 Petty, Mehrwert. In einer Stelle von Petty kann eine Ahnung 
von der Natur des Mehrwerts gesehen werden, obgleich er ihn nur in der 
Form der Grundrente behandelt. Namentlich wenn sie zusammengestellt 
wird mit folgender Stelle, worin er den relativen Wert von Silber und Korn 
bestimmt durch die relativen Quantitäten derselben, die in derselben Ar-
beitszeit produziert werden können. 

„Wenn jemand eine Unze Silber aus dem Innern der Erde Perus in derselben Zeit 
nach London bringen kann, die er zur Produktion eines Bushel Korn brauchen würde, 
dann ist das eine der natürliche Preis des anderen; wenn er nun durch Abbau neuer 
und ergiebigerer Bergwerke statt der einen zwei Unzen Silber mit dem gleichen Auf-
wand gewinnen kann, wird das Korn bei einem Preis von 10 Shilling pro Bushel ebenso 
billig sein wie vorher bei einem Preis von 5 Shilling, caeteris paribus2." „Man lasse 
hundert Mann zehn Jahre lang arbeiten, um Korn zu ernten, und diesselbe Zahl Leute 
die gleiche Zeit, um Silber zu gewinnen, und ich sage, daß der Reinertrag an Silber 
der Preis des gesamten Reinertrags an Korn sein wird und gleiche Teile des einen den 
Preis gleicher Teile des andern bilden werden." „Korn wird zweimal teurer sein, wenn 
in der gleichen Zeit zweihundert Landleute das gleiche tun, was hundert leisten könn-
ten." („On Taxes and Contributions", 1662) (ed. 1679, p .31, 24, 67.) 

Die Stellen, auf die ich oben anspiele, sind folgende: 

„Wenn die Gewerbe und schönen Künste wachsen, muß die Landwirtschaft 
zurückgehen, oder das Arbeitseinkommen der Landleute muß steigen und infolgedessen 
müssen die Renten des Landes fallen." (p. 193.) „Wenn in England Gewerbe und Manu-
faktur zugenommen haben . . . , wenn sich ihnen ein größerer Teil der Bevölkerung 
widmet als früher, und wenn der Preis des Korns heute nicht höher ist als damals, da 
es mehr Landleute und weniger im Handel und Gewerbe Beschäftigte gab, dann 
müssen schon aus diesem Grunde . . . die Renten des Landes fallen: Z .B. unterstelle 
den Weizenpreis zu 5 sh. oder 60 d. per Bushel; und wenn die Rente des Landes, 
worauf es wächst, die dritte Garbe" (i.e. part, share3) „ist; dann ist von den 60 d. 

1 der Gesellschaft - 2 unter sonst gleichen Umständen - 3 d.h. Teil, Anteil 



20 d. für das Land und 40 d. für den Landmann; aber wenn der Lohn des Landmanns 
sich um 1 / 8 erheben sollte oder von 8 zu 9 d. per Tag, dann erhebt sich der Anteil 
des Landmannes am Bushel Weizen von 40 d. auf 45 d., und infolgedessen muß die 
Rente des Landes von 20 d. auf 15 d. fallen, denn wir nehmen an, daß der Weizenpreis 
derselbe bleibt, um so mehr, da wir ihn nicht erhöhen können, denn wenn wir es versuch-
ten, würde ||347| zu uns (wie nach Holland) Korn vom Auslande gebracht werden, wo 
die Lage der Landwirtschaft sich nicht änderte." („Polit. Arithmetick", etc., edit. Lond. 
1699, p. 193,194.) |VI11-3471| 

II VIII—364| {Petty. Mit der oben angeführten Stelle Pettys ist folgende 
zusammenzustellen, wo Rente überhaupt ein surplus value, produit net1 ist: 

„Nehmen wir an, ein Mann bebaute mit eigener Hand eine bestimmte Fläche Land 
mit Korn, das heißt, er pflügt es um, sät, eggt, erntet, fährt das Korn ein, drischt es, 
mit einem Wort, er tut alles, was der Ackerbau erfordert. Ich behaupte - wenn dieser 
Mann sein Saatgut abgezogen hat sowie alles das, was er selbst verzehrt oder im Aus-
tausch für Kleidung oder für sonstige natürliche Bedürfnisse an andere gegeben hat -
daß das, was an Korn übrigbleibt, die wirkliche Bodenrente für dieses Jahr ist; und der 
Durchschnitt von sieben Jahren oder vielmehr die Zahl von Jahren, in denen Mißernte 
und gute Ernte ihren Kreislauf durchmachen, gibt die gewöhnliche Rente des mit Korn 
bestellten Bodens. Aber eine weitere, wenn auch verwandte Frage ist die: Wieviel Geld 
ist dieses Korn oder diese Rente wert? Ich erwidere, es ist soviel wert, wie bei einer 
anderen Person übrigbleibt, die ihre beste Zeit dazu verwendet, um ins Land der Erz-
bergwerke zu gehen, Metall zu fördern, es zu reinigen, Münzen zu prägen und es dort-
hin zu bringen, wo die andere Person gesät und das Korn geerntet hat. Die Summe, 
die dieser Person nach Abzug aller ihrer Ausgaben übrigbleibt, wird dem Wert nach 
völlig gleich sein der Menge Korn, die dem Landmann verbleibt." („Traite des /axes"!64!, 

p. 23, 24.)) |VIII-364|| 

[c) John Stuart Mill -
Anhänger von Smith' zweiter Erklärung der produktiven Arbeit] 

II VI I—3181 Herr J. St. Mill, in „Essays on some unsettled questions of 
polit. econ.", London 1844, plagt sich auch mit der produktiven und unpro-
duktiven Arbeit ab; wo in der Tat zu der Smithschen (zweiten) Erklärung 
nichts hinzukommt, als daß auch die Arbeiten produktiv, die das Arbeits-
vermögen selbst produzieren. 

„Quellen des Genusses können akkumuliert und aufgehäuft werden; Genuß selbst 
nicht. Der Reichtum eines Landes besteht aus der Totalsumme der in ihm enthaltenen 
dauernden Quellen des Genusses, seien sie materiell oder immateriell; und Arbeit oder 

1 Mehrwert, Nettoprodukt 



Ausgabe, welche strebt zu vermehren oder diese dauernden Quellen zu erhalten, ist 
produktiv zu nennen." (1. c. p. 82.) „Was der Mechaniker oder Spinner verzehren, 
während sie ihren Dreck lernen, ist produktiv konsumiert, d .h . seine Konsumtion 
strebt nicht zu vermindern, sondern zu vermehren die dauernden Quellen des Ge-
nusses im Lande, indem sie die Neuschöpfung dieser Quellen bewirken, was den Betrag 
der Konsumtion mehr als wettmacht". (1. c. p. 83.) 

Wir wollen nun kurz durchgehn den Kohl gegen A.Smith über produk-
tive und unproduktive Arbeit. 

[6.] Germain Garnier 

||3I9| In dem V.Band Noten zu seiner Ubersetzung von Smiths „Wealth 
of Nations" (Paris 1802). 

Garnier teilt über den „travail productif"1 im eminenten Sinn die An-
sicht der Physiokraten, die er nur etwas abschwächt. Er bekämpft Smiths 
Ansicht, wonach 

„produktive Arbeit . . . jene ist, die sich in einem Gegenstand realisiert, jene, die 
Spuren ihrer Tätigkeit hinterläßt und deren Produkt Gegenstand eines Kaufs oder 
Austauschs sein kann." (1. c„ t. V, p. 169->t65] |VII-319|| 

[a) Zusammenwerfen der Arbeit, die sich gegen Kapital austauscht, 
mit der Arbeit, die sich gegen Revenue austauscht. 

Falsche Konzeption vom Ersatz des ganzen Kapitals 
durch die Revenue der Konsumenten] 

|| VI11—347| (Garnier, G.) Er bringt verschiedne Gründe gegen A.Srnith 
an (zum Teil von den Spätem wiederholt). 

„Diese Unterscheidung ist falsch, da sie sich auf einen Unterschied bezieht, der 
nicht besteht. Jede Arbeit ist produktiv in dem Sinne, in dem der Autor das Wort 
produktiv gebraucht. Die Arbeit der einen wie die der andren dieser beiden Klassen ist 
gleich produktiv an irgendeinem Genuß, einer Bequemlichkeit, einem Nutzen für den-
jenigen, der sie bezahlt; sonst würde diese Arbeit keinen Lohn finden." [I.e.p.171.] 

{Sie ist also produktiv, weil sie irgendeinen Gebrauchswert produziert 
und sich verkauft, einen Tauschwert hat, also selbst Ware ist.} In der 
Ausführung aber dieses Punkts, als Illustration desselben, führt Garnier 
vielmehr Beispiele an, wo die „unproduktiven Arbeiter" dasselbe tun, 

1 die „produktive Arbeit" 



denselben Gebrauchswert oder Art des Gebrauchswerts produzieren wie 
die „produktiven". Z.B.: 

„Der Diener, der in meinem Dienste stellt, mein Feuer anzündet, mich frisiert, 
meine Kleider und Möbel reinigt und in Ordnung hält, meine Nahrung zubereitet usw., 
leistet Dienste ganz derselben Art wie die Wäscherin oder Weißnäherin, die die Wäsche 
ihrer Kunden reinigt oder instand hält; . . . wie der Gastwirt, Garkoch oder Kneipen-
wirt, dessen Beruf es ist, den Leuten Essen zuzubereiten, die bei ihm speisen wollen; 
wie der Barbier, Friseur" (der größte Teil dieser Kerls gehört aber bei A.Smith ebenso-
wenig zu den ouvriers productifs1 wie der domestique2), „die unmittelbare Dienste 
leisten; endlich wie der Maurer, der Dachdecker, der Tischler, der Glaser, der Ofen-
setzer usw. und jene Menge Bauarbeiter, die man ruft , damit sie Ausbesserungen und 
Reparaturen vornehmen, und deren jährliches Einkommen ebensosehr von einfachen 
Reparatur- und Erhaltungsarbeiten stammt wie von Neubauten." [ l .c .p . 171, 172.] 

(A.Smith sagt nirgendwo, daß der travail qui se fixe dans un objet 
plus ou moins permanent3, nicht ebensogut Reparatur als Neukreatur sein 
kann.) 

„Diese Art Arbeit besteht weniger im Produzieren als im Erhalten; sie hat weniger 
den Zweck, den Dmgen, an denen sie sich betätigt, Wert zuzusetzen, als ihrem Verfall 
vorzubeugen. Alle diese Arbeiter, den Diener einbegriffen, ersparen demjenigen, der sie 
bezahlt, die Arbeit, seine eigenen Sachen instand zu halten." [1. c. p. 172.] 

(Können also als Maschine zur Erhaltung des Werts betrachtet werden, 
oder vielmehr der Gebrauchswerte. Dieser Standpunkt des „epargner" 
von travail4 weiter geltend gemacht von Destutt de Tracy. Sieh das später. 
Die unproduktive Arbeit des einen wird dadurch nicht produktiv, daß sie 
dem andren unproduktive Arbeit erspart. Einer von beiden verrichtet sie. 
Ein Teil des A.Smithschen travail improductif5, aber auch nur der Teil 
derselben, der absolut notwendig ist, um Dinge zu konsumieren, sozusagen 
zu den Konsumtionskosten gehört - und dann auch nur, wenn er einem pro-
duktiven Arbeiter diese Zeit spart - notwendig durch die Teilung der Ar-
beit. Indes leugnet A.Smith diese „Teilung der Arbeit" nicht. Wenn jeder 
nach ihm gezwungen wäre, produktive und unproduktive Arbeit zu ver-
richten, und durch die Teilung dieser Arbeitsarten zwischen 2 beides besser 
geschähe, änderte dies nichts an dem Umstand, daß die eine dieser Arbei-
ten produktiv und die andre unproduktiv ist.) 

„In den weitaus meisten Fällen arbeiten sie deswegen und nur des-
wegen" (damit einer die Arbeit spart, sich selbst zu bedienen, müssen 10 

1 produktiven Arbeitern - 2 Diener - 3 die Arbeit, die sich in einem mehr oder weniger 
bleibenden Gegenstand fixiert - 1 „Ersparens" von Arbeit - '' unproduktiven Arbeit 



ihn bedienen - eine sonderbare Art, Arbeit zu „sparen"; außerdem die „un-
produktive Arbeit" dieser Art am meisten von denen angewandt, die nichts 
tun); „also sind sie entweder alle produktiv, oder keiner von ihnen ist pro-
duktiv" (I.e. p.172). 

|{ 348[ Zweitens. Bei einem Franzosen dürfen die ponts et chaussees1 nicht 
fehlen. Warum, sagt er, produktiv nennen 
„die Arbeit eines Inspektors oder Direktors eines privaten Unternehmens im Handel 
oder der Industrie und unproduktiv die eines Verwaltungsbeamten, der die Erhaltung 
der öffentlichen Straßen und schiffbaren Kanäle, der Häfen, des Geldwesens und an-
derer großer Einrichtungen überwacht, die die Tätigkeit des Handels beleben, der über 
die Sicherheit des Transports und der Verkehrswege und über die Einhaltung der 
Verträge wacht usw., und der mit Recht als ein Inspektor der großen sozialen Manufaktur 
angesehen werden kann? Das ist eine Arbeit ganz gleicher Art, nur auf viel größerer 
Stufenleiter." (p. 172, 173.) 

Soweit solcher Bursche in der Produktion (resp. Konservation und Re-
produktion) materieller Dinge konkurriert, die verkauft werden könnten, be-
fänden sie sich nicht in den Händen des Staats, würde Smith sie „produk-
tiv" nennen können. „Inspecteurs de la grande manufacture sociale"2 sind 
französische Geschöpfe. 

Drittens. Hier fällt Garnier ins „Moralische". Warum soll der „parfu-
meur, der mon odorat"3 schmeichelt, produktiv sein und der musicien4 

nicht, der „charme mon oreille"5? (p. 173.) Weil der eine ein materielles 
Produkt liefert, würde Smith antworten, der andre nicht. Die Moral und 
das „Verdienst" der beiden Burschen hat nichts mit der Unterscheidung 
zu tun. 

Viertens. Ist es nicht Widerspruch, daß der „luthier, le facteur d'orgues, 
le marchand de musique, le machiniste6 etc." produktiv und die profes-
sions7, wofür diese Arbeiten nur „preparatoires"8, unproduktiv? 

„Die einen wie die anderen haben als letzten Zweck ihrer Arbeit einen Konsum der-
selben Art. Wenn der Zweck, den sich die einen setzen, nicht verdient, zur Zahl der 
Produkte der Arbeit der Gesellschaft gerechnet zu werden, warum soll man dasjenige 
günstiger behandeln, was nur ein Mittel ist, diesen Zweck zu erreichen ?" (1. c. p. 173.) 

Nach diesem Raisonnement9 ist einer, der Getreide ißt, gradeso produk-
tiv wie der, der es produziert. Denn zu welchem Zweck wird Getreide 

1 wörtlich: Brücken und Chausseen (so bezeichnet man in Frankreich die Verwaltung 
der Verkehrswege) - 3 „ Inspektoren der großen sozialen Manufaktur" - 3 „Parfümeriefabri-
kant, der meinem Geruchssinn" - 4 Musiker - 5 „mein Ohr bezaubert" - 6 „Geigenmacher, 
der Orgelbauer, der Notenhändler, der Maschinist" - ' Berufe - 8 „Voraussetzungen" -
ö dieser Schlußfolgerung 



produziert? Um es zu essen. Wenn also die Arbeit des Essens nicht produktiv 
ist, warum die des Getreidebaues, qui n'est qu'un moyen pour arriver ä 
cette fin1? Außerdem produziert der, der ißt, Hirn, Muskel etc., und sind 
das nicht ebenso edle Produkte als Gerste oder Weizen? - könnte ein ent-
rüsteter Menschenfreund den A.Smith fragen. 

Erstens leugnet A.Smith nicht, daß der unproduktive Arbeiter ein 
produit quelconque2 produziert. Sonst wäre er überhaupt kein Arbeiter. 
Zweitens mag es sonderbar scheinen, daß der Arzt, der die Pillen ver-
schreibt, kein produktiver Arbeiter ist, wohl aber der Apotheker, der sie 
dreht. Ebenso der Instrumentenmacher, der die Fiddle macht, nicht aber 
der Musikant, der sie spielt. Das würde nur beweisen, daß „produktive 
Arbeiter" Produkte liefern, die keinen Zweck haben, außer als Produktions-
mittel für unproduktive Arbeiter zu dienen. Was aber nicht auffallender, 
als daß alle produktiven Arbeiter schließlich erstens die Mittel liefern, um 
unproduktive zu zahlen, 2. Produkte liefern, die ohne alle Arbeit konsumiert 
werden. 

Nach allen diesen Bemerkungen (wovon Nr . I I Franzuski, der seine 
ponts et chaussees nicht vergessen kann; Nr. III auf Moral hinausläuft; 
Nr. IV entweder den Blödsinn enthält, daß der Konsum ebenso produktiv 
wie die Produktion - was falsch in der bürgerlichen Gesellschaft, wo der eine 
produziert und der andre konsumiert - oder daß ein Teil der produktiven 
Arbeit bloß das Material für unproduktive Arbeiten liefert, was A.Smith 
nirgend leugnet, und wovon nur I das Richtige enthält, daß A.Smith mit 
seiner 2ten Definition dieselben Arbeiten ||349| produktiv und unproduktiv 
nennt - oder vielmehr einen verhältnismäßig geringen Teil seiner „unpro-
duktiven" Arbeit seiner eignen Definition nach produktiv nennen müßte, 
was also nicht gegen die Distinktion, sondern die Subsumtion unter die Di-
stinktion oder die Anwendung derselben spricht-) kömmt studiosus Garnier 
endlich zur Sache. 

„Der einzige allgemeine Unterschied, den man offenbar zwischen beiden von 
Smith ausgedachten Klassen finden könnte, besteht darin, daß bei jener Klasse, die er 
produktiv nennt, es immer einen Vermittler zwischen dem Verfertiger des Gegenstandes 
und demjenigen, der ihn konsumiert, gibt oder geben kann; während bei jener, die er 
unproduktiv nennt, es keinen Vermittler geben kann und das Verhältnis zwischen dem 
Arbeiter imd dem Konsumenten notwendigerweise direkt und unmittelbar ist. Es ist klar, 
daß derjenige, der die Erfahrung des Arztes, die Geschicklichkeit des Chirurgen, das 
Wissen des Advokaten, das Talent des Musikers oder Schauspielers oder endlich die 
Dienste des Dieners in Anspruch nimmt, notwendigerweise in einem direkten und 

1 die nur ein Mittel ist, diesen Zweck zu erreichen - 2 irgendein Produkt 



unmittelbaren Verhältnis zu jedem dieser verschiedenen Arbeiter im Zeitpunkt ihrer 
Arbeit steht; während bei den Berufen der anderen Klasse das zu konsumierende Objekt 
aus einem materiellen und greifbaren Ding besteht, das verschiedene Tauschhandlungen 
durchlaufen kann, bevor es von seinem Verfertiger zu seinem Konsumenten gelangt." 
(p. 174.) 

In diesen letzten Worten zeigt Garnier malgre lui1, welche geheime 
Ideenverbindung mit der ersten Smithschen Distinktion (Arbeit, die sich 
gegen Kapital austauscht, und solche, die sich gegen Revenue austauscht) 
und der letztren ist (Arbeit, die sich in einem materiellen, vendible com-
modity2 fixiert, und [solche], die sich nicht darin fixiert). Die letztren kön-
nen ihrer Natur nach der kapitalistischen Produktionsweise meist nicht 
unterworfen werden; die andren können. Abgesehn davon, daß auf Basis 
der kapitalistischen Produktion, wo der größte Teil der materiellen Waren -
choses materielles et palpables3 - unter Herrschaft des Kapitals von Lohn-
arbeitern produziert werden, die [unproduktiven] Arbeiten (oder Dienste, 
sei es der Hure, sei es des Papstes) nur bezahlt werden können either out 
of the salairs of the productive labourers, either out of the profits of their 
employers (and the partners in those profits), quite apart from the circum-
stance that those productive labourers produce the material basis of the 
subsistence,and,consequently,the existence of the improduktive labourers4. 
Es ist aber charakteristisch für den flachen französischen Hund, daß er, der 
Nationalökonom sein will, also Explorator der kapitalistischen Produktion, 
das, was diese Produktion zur kapitalistischen macht, den Austausch von 
Kapital gegen Lohnarbeit statt des direkten Austauschs von Revenue gegen 
Lohnarbeit oder der direkten Revenue, die der Arbeiter sich selbst zahlt, 
für unwesentlich hält. Damit ist die kapitalistische Produktion selbst eine 
unwesentliche Form, statt eine notwendige, wenn auch nur historisch, also 
vorübergehend notwendige Form zur Entwicklung der gesellschaftlichen 
Produktivkraft der Arbeit und Verwandlung der Arbeit in gesellschaftliche 
Arbeit zu sein. 

„Auch müßte man von seiner produktiven Klasse alle die Arbeiter abziehen, deren 
Arbeit bloß darin besteht, die fertigen Gegenstände zu reinigen, zu erhalten oder zu 
reparieren, ohne daß sie daher ein neues Produkt in die Zirkulation bringt." (p. 175.) 

(Smith sagt nirgendwo, daß die Arbeit oder ihr Produkt in das capital 
circulant eingehn muß. Sie kann direkt in das capital fixe eingehn, wie die 

1 ungewollt - 2 verkäuflichen Ware - 3 materielle und greifbare Dinge - 4 entweder aus 
den Löhnen der produktiven Arbeiter oder aus den Profiten ihrer Anwender (und der 
Teilhaber an diesen Profiten), ganz abgesehen davon, daß diese produktiven Arbeiter die 
materielle Basis der Erhaltung und daher der Existenz der unproduktiven Arbeiter schaffen 



des Maschinisten, der in einer Fabrik die Maschine repariert. Dann geht 
aber ihr Wert in die Zirkulation des Produkts, der Ware ein, und die repara-
teurs etc., die dies domestiquement1 tun, tauschen ||350| ihre Arbeit nicht 
gegen Kapital, sondern gegen Revenue aus.) 

„Infolge dieses Unterschieds wird die unproduktive Klasse, wie Srnith bemerkt hat, 
nur aus Revenuen erhalten. Da diese Klasse keinen Vermittler zwischen sich und dem 
Konsumenten ihrer Produkte hat, das heißt dem, der ihre Arbeit genießt, wird sie 
unmittelbar vom Konsumenten bezahlt; dieser aber zahlt nur aus Revenuen. Dagegen 
werden die Arbeiter der produktiven Klasse, da sie gewöhnlich von einem Mittelsmann 
bezahlt werden, der aus ihrer Arbeit einen Profit schlagen will, meistens aus einem Kapital 
bezahlt. Aber dieses Kapital wird schließlich stets durch die Revenue eines Konsu-
menten ersetzt, sonst könnte es nicht zirkulieren und würde seinem Besitzer keinen 
Profit abwerfen." [p. 175.] 

Dieses letztere „mais" 3 ganz kindisch. Erstens wird ein Teil des Kapi-
tals durch Kapital und nicht durch Revenue ersetzt; obgleich dieser Teil 
des Kapitals, je nachdem, zirkuliert oder nicht zirkuliert (wie letztres beim 
Samen). 

\b) Ersatz des konstanten Kapitals 
mittels Austauschs von Kapital gegen Kapital] 

Wenn eine Kohlengrube einem Eisenwerk Kohlen liefert und von die-
sem Eisenwerk Eisen erhält, welches als Produktionsmittel in den Betrieb 
der Kohlengrube eingeht, so ist zum Wertbetrag dieses Eisens die Kohle 
gegen Kapital ausgetauscht und wechselseitig zu seinem eignen Wertbetrag 
das Eisen als Kapital gegen Kohle ausgetauscht. Beide sind Produkte (dem 
Gebrauchswert nach betrachtet) neuer Arbeit, obgleich diese Arbeit mit 
vorhandnen Arbeitsmitteln produzierte. Aber der Wert des Produkts der 
jährlichen Arbeit ist nicht das Produkt der jährlichen fneuzugesetzten] Ar-
beit. Er ersetzt vielmehr den Wert der vergangnen Arbeit, die in den Pro-
duktionsmitteln vergegenständlicht war. Der Teil des Gesamtprodukts also, 
der gleich diesem Wert, ist nicht ein Teil des Produkts der jährlichen Arbeit, 
sondern Reproduktion der vergangnen Arbeit. 

Nehmen wir z.B. das Produkt der täglichen Arbeit einer Kohlengrube, 
eines Eisenwerks, eines Holzfällers und einer Maschinenfabrik. Das capital 
constant in allen diesen Industrien == Vs der gesamten Wertbestandteile des 
Produkts3; d.h. das Verhältnis der präexistierenden Arbeit zur lebendigen 
= 1 : 2. So liefern alle diese Industrien jede täglich ein Produkt von x, x', x", 

1 als Diener - 2 „aber" - 3 in der Handschrift: Bestandteile des Kapitals 



x " \ Diese Produkte sind gewisse Quanta von Kohle, Eisen, Holz und Ma-
schine. Als solche Produkte sind sie Produkte der täglichen Arbeit (aber 
ebenso der täglich verbrauchten Rohstoffe, Heizungsmittel, Maschinerie 
etc., die alle zur täglichen Produktion konkurriert haben). Ihre Werte seien 
gleich z, z', z", z " \ Diese Werte sind nicht das Produkt der täglichen Arbeit, 

/ / / m z z z z 
denn y , y -y, - y sind bloß gleich dem Wert, den die konstanten Ele-

mente von z, z', z", z ' " hatten, ehe sie in die tägliche Arbeit eingingen. Also 
/ n m 

X X X X 

stellt auch ^ , ^, ^ oder ein dritter Teil der produzierten Gebrauchs-
werte bloß den Wert der präexistierenden Arbeit dar und ersetzt sie beständig. 
{Der Austausch, der hier zwischen präexistierender und dem Produkt leben-
diger Arbeit stattfindet, ist ganz andrer Natur als der Austausch zwischen 
dem Arbeitsvermögen und den als Kapital existierenden Arbeitsbedingun-
gen.} x = z; doch das z ist der Wert von ganz x[661, aber 1j3 z = dem Wert des 

x 
in ganz x enthaltnen Rohstoffs etc. Also ^ ein Teil des täglichen Produkts 

der Arbeit (aber durchaus nicht Produkt der täglichen Arbeit, sondern viel-
mehr der mit ihr verbundnen vortägigen, präexistierenden Arbeit}, worin 
die mit der täglichen Arbeit verbundne präexistierende Arbeit wieder-
erscheint und ersetzt wird. Nun stellt zwar jeder aliquote Teil von x, das 
bloß die Quantität der wirklichen Produkte (Eisen, Kohle etc.), seinem 
Wert nach präexistierende Arbeit und 2/3 denselben Tag produzierte 
oder zugesetzte Arbeit dar. Präexistierende Arbeit und Tagesarbeit gehn in 
demselben Verhältnis wie in die Summe der Produkte, so in jedes einzelne 
Produkt ein, woraus jene Summe besteht. Teile ich aber das gesamte Pro-
dukt in 2 Teile, setze 1 j 3 desselben auf die eine Seite und 2/3 auf die andre, so 
ist es dasselbe, als ob das eine nur präexistierende Arbeit, die andren 2/3 

nur Tagesarbeit1 darstellten. In der Tat stellt das erste 1js alle vergangne 
Arbeit dar, die in das Gesamtprodukt einging, den ganzen Wert der auf-
gezehrten Produktionsmittel. Nach Abzug dieses können die andren 2/ s 

also nur das Produkt der Tagesarbeit darstellen. Sie stellen in der Tat das 
ganze Quantum der Tagesarbeit dar, das den Produktionsmitteln zugefügt 
wurde. 

Die letztren 2/3 sind also gleich der Revenue des Produzenten (Profit und 
Salair). Er kann sie konsumieren, d.h. in Artikeln auslegen, die in seine 

1 In der Handschrift: vergangne Arbeit 



individuelle Konsumtion eingehn. Gesetzt, diese 2/3 der täglich produzierten 
Kohle würden von den Konsumenten oder Käufern nicht mit1 Geld, son-
dern mit1 den Waren gekauft2, die sie vorher in Geld verwandelt haben, um 
Kohle damit zu kaufen. Ein Teil Kohle von diesen 2/3 wird zur Privatheizung 
etc. in die individuelle Konsumtion des Kohlenproduzenten selbst eingehn. 
Dieser Teil tritt also nicht in Zirkulation, oder wenn er vorher in Zirku-
lation getreten, wird er derselben wieder ||351] von seinen eignen Produ-
zenten entzogen. Minus dieses Teils, den die Produzenten der Kohle selbst 
von den 2/3 Kohle konsumieren, müssen sie alles andre (wollen sie es kon-
sumieren) gegen Artikel austauschen, die in die individuelle Konsumtion 
eingehn. 

Bei diesem Austausch ist es ihnen ganz gleichgültig, ob die Verkäufer der 
konsumablen Artikel Kapital oder Revenue gegen Kohle austauschen, d. h., 
ob z.B. der Tuchfabrikant sein Tuch gegen Kohle austauscht, um sein 
Privathaus zu heizen (in diesem Fall ist die Kohle selbst wieder Konsum-
tionsartikel für ihn, und er zahlt sie mit Revenue, mit einem Quantum Tuch, 
das Profit darstellt), oder ob James, der Lakai des Tuchfabrikanten, das 
Tuch, das er als Salair erhalten, gegen die Kohle austauscht (in diesem 
Fall letztre wieder Konsumtionsartikel und gegen die Revenue des Tuch-
fabrikanten ausgetauscht, der seine Revenue aber wieder gegen die unpro-
duktive Arbeit des Lakaien ausgetauscht hatte), oder ob der Tuchfabrikant 
Tuch gegen Kohle austauscht, um die in seiner Fabrik nötige, aber auf-
gezehrte Kohle zu ersetzen. (In letztrem Fall stellt das Tuch, das der Tuch-
fabrikant austauscht, für ihn capital constant vor, den Wert eines seiner 
Produktionsmittel, und die Kohle stellt ihm nicht nur den Wert, sondern 
dies Produktionsmittel in natura vor. Für den Kohlenmann aber ist das 
Tuch Konsumtionsartikel, und beide, Tuch wie Kohle, stellen ihm Revenue 
vor; die Kohle Revenue in ihrer nicht realisierten, das Tuch Revenue in 
ihrer realisierten Form.) 

Was aber das letzte 1 /3 der Kohlen betrifft, so kann der Kohlenmann sie 
nicht gegen Artikel auslegen, die in seine individuelle Konsumtion eingehn, 
nicht als Revenue. Sie gehören dem Produktionsprozeß (oder Reproduk-
tionsprozeß) an und müssen in Eisen, Holz, Maschine verwandelt werden, 
in Artikel, die Bestandteile seines konstanten Kapitals bilden und ohne die 
die Kohlenproduktion nicht erneuert oder fortgesetzt werden könnte. Er 
könnte nun zwar auch dies 1/3 gegen Konsumtionsartikel austauschen (oder, 
was dasselbe ist, gegen das Geld der Produzenten dieser Artikel), aber doch 

1 In der Handschrift: in - 2 in der Handschrift: verkauft 



nur unter der Bedingung, daß er diese Konsumtionsartikel wieder austauscht 
gegen Eisen, Holz, Maschine, daß sie also weder in seine eigne Konsumtion 
noch in Verausgabung seiner Revenue eingehn, sondern in die Konsumtion 
und Revenueverausgabung der Produzenten von Holz, Eisen, Maschine, 
die aber alle selbst wieder sich in dem Fall befinden, x/3 ihres Produkts nicht 
in Artikel für die individuelle Konsumtion auslegen zu können. 

Gesetzt aber nun, Kohle gehe in das capital constant des Eisenprodu-
zenten, Holzproduzenten, Maschinenbauers ein. Andrerseits geht Eisen, 
Holz, Maschine in das capital constant des Kohlenmanns ein. Soweit also 
diese ihre Produkte wechselseitig von ihnen zu gleichem Wertbetrag [in ihre 
konstanten Kapitale] eingehn, ersetzen sie sich in natura, und der eine hätte 
dem andren nur Bilanz zu zahlen für das surplus, was er mehr von ihm 
kauft als an ihn verkauft1. In der Tat tritt das Geld hier in der Praxis (ver-
mittelst Wechsel etc.) auch nur als Zahlungsmittel auf, nicht als Münze, Zir-
kulationsmittel, und zahlt nur die Bilanz. Einen Teil von dem 1 j s Kohle 
wird der Kohlenproduzent zu seiner eignen Reproduktion bedürfen, ganz 
wie er einen Teil der 2/3 zu seiner eignen Konsumtion von dem Produkt 
abzog. 

Die ganze Quantität Kohle, Eisen, Holz und Maschine, die sich so 
wechselseitig ersetzen durch Austausch von konstantem Kapital gegen kon-
stantes Kapital, von konstantem Kapital in einer Naturalform gegen kon-
stantes Kapital in der andern Naturalform, hat absolut nichts zu tun weder 
mit dem Austausch von Revenue gegen konstantes Kapital noch mit dem 
Austausch von Revenue gegen Revenue. Er spielt exakt dieselbe Rolle wie 
der Samen in der Agrikultur oder der Kapitalstock des Viehs in der Vieh-
zucht. Es ist ein Teil des jährlichen Produkts der Arbeit, aber nicht des Pro-
dukts der jährlichen [neuzugesetzten] Arbeit2 (vielmehr des Produkts der jähr-
lichen plus präexistierenden Arbeit), der (bei gleichbleibenden Produktions-
bedingungen) sich selbst jährlich als Produktionsmittel, als capital constant 
ersetzt, ohne in eine andre Zirkulation als die zwischen dealers3 und dealers 
einzugehn und ohne den Wert des Teils des Produkts zu affizieren, der in die 
Zirkulation zwischen dealers und consumers4 eingeht.5 

Gesetzt, das ganze 1j3 Kohle tausche sich so in natura gegen seine eignen 
Produktionselemente, Eisen, Holz, Maschinen, aus. {Es wäre möglich, daß 
es sich z.B. bloß gegen Maschine direkt austauschte; aber der Maschinist 
würde es wieder als capital constant nicht nur gegen sein eignes, sondern 

1 In der Handschrift: was er mehr an ihn verkauft als er von ihm kauft - 2 in der Hand-
schrift sind die hier kursiv gegebenen Textstellen mit Bleistift unterstrichen - 3 Geschäfts-
leuten - 4 Konsumenten - 5 vgl. vorl. Band, S. 93/94 und 112/113 

11 Marx/Engels, Werke. Bd. 26/1 



das des Eisenproduzenten und Holzfällers austauschen.} So würde zwar 
jeder Zentner von den 2/3 seines Produkts in Kohle, ||352| das er gegen 
Konsumtionsartikel austauschte, als Revenue austauschte - wie das ganze 
Produkt - , seinem Wert nach aus 2 Teilen bestehn.1/3 Zentner wäre gleich dem 
Wert der in dem Zentner aufgezehrten Produktionsmittel, und 2/3 Zentner 
wäre gleich der von dem Produzenten der Kohle diesem 1 / 3 neuzugefügten 
Arbeit. Allein, wenn das Gesamtprodukt z.B. = 30000 Zentner, so tauscht 
er als Revenue nur aus 20000 Zentner. Die andren 10000 Zentner wären 
der Voraussetzung nach durch Eisen, Holz, Maschine etc. etc. ersetzt, kurz, 
der ganze Wert der in den 30000 Zentnern aufgezehrten Produktionsmittel 
wäre durch Produktionsmittel derselben Art und von gleichem Wertumfang 
in natura ersetzt. 

Die Käufer der 20000 Zentner zahlen also in der Tat keinen farthing für 
den Wert der in den 20000 Zentnern enthaltnen präexistierenden Arbeit; 
denn vom Gesamtprodukt stellen die 20000 nur die 2/3 des Werts dar, worin 
sich die neuzugesetzte Arbeit realisiert. Es ist also dasselbe, als stellten die 
20000 Zentner nur neuzugesetzte (während des Jahrs z.B.) und keine prä-
existierende Arbeit dar. Der Käufer zahlt also in jedem Zentner den ganzen 
Wert, präexistierende Arbeit plus neuzugesetzte Arbeit, und dennoch zahlt 
er nur neuzugesetzte Arbeit; eben weil er nur eine Quantität von 20000 Zent-
nern kauft, nur die Quantität des Gesamtprodukts kauft, die gleich dem 
Wert der gesamten neuzugesetzten Arbeit. Ebensowenig zahlt er den Samen 
des Ackerbauers außer dem Weizen, den er ißt. Die Produzenten haben sich 
wechselseitig diesen Teil ersetzt; er ist ihnen also nicht zum zweitenmal zu 
ersetzen. Sie haben ihn ersetzt mit dem Teil ihres eignen Produkts, das zwar 
jährliches Produkt ihrer Arbeit, aber keineswegs das Produkt ihrer jährlichen 
Arbeit, vielmehr der Teil ihres jährlichen Produkts ist, der die präexistie-
rende Arbeit vertritt. Ohne die neue Arbeit wäre das Produkt nicht da; aber 
ebenso wäre es nicht da ohne die in den Produktionsmitteln vergegenständ-
lichte Arbeit. Wäre es bloß Produkt der neuen Arbeit, so wäre sein Wert 
kleiner als er jetzt ist, und darin würde kein Teil des Produkts der Produk-
tion wiederzugeben sein. Wäre aber die andre Weise der Arbeit nicht pro-
duktiver und liefert [nicht] mehr Produkt, obgleich ein Teil des Produkts 
der Produktion wiedergegeben werden muß, so würde sie nicht angewandt 
werden. 

Obgleich nun von dem */3 Kohle kein Wertbestandteil in die 20000 als 
Revenue verkauften Zentner Kohle einginge, würde dennoch jeder Wert-
wechsel in dem capital constant, welches das % oder 10000 Zentner reprä-
sentierte, einen Wertwechsel in den andren 2/3 hervorbringen, die als 



Revenue verkauft werden. Die Produktion in Eisen, Holz, Maschine usw., 
kurz, in den Produktionselementen, worin sich das 1 j3 des Produkts auflöste, 
werde teurer. Die Produktivität der Kohlenarbeit bleibe dieselbe. Mit dem-
selben Quantum Eisen, Holz, Kohle, Maschine und Arbeit werden nach wie 
vor 30000 Zentner produziert werden. Aber da Eisen, Holz und Maschine 
sich verteuert haben, mehr Arbeitszeit wie früher kosten, müßte mehr 
Kohle für sie gegeben werden wie früher. 

II3531 Es wäre nach wie vor das Produkt = 3 0 0 0 0 Ctr. Die Kohlen-
grubenarbeit ist so produktiv geblieben, wie sie früher war. Mit demselben 
Quantum lebendiger Arbeit und derselben Masse Holz, Eisen, Maschinerie 
etc. produziert sie = 3 0 0 0 0 Ctr., wie früher. Die lebendige Arbeit, wie 
früher, stellt sich in demselben Wert dar, sage = 2 0 0 0 0 / . (in Geld ge-
schätzt). Dagegen kosten Holz, Eisen etc., kurz, das capital constant, jetzt 
16000 l. statt 10000 l., d.h., die in ihnen enthaltne Arbeitszeit hat sich um 
6/10 oder 60 p.c. vermehrt. Der Wert des Gesamtprodukts jetzt = 3 6 0 0 0 /., 
früher =30000 /.; ist also gewachsen um 1j5 , = 2 0 p.c. Also kostet auch 
jeder aliquote Teil des Produkts 1 j5 oder 20 p.c. mehr als früher. Kostete 
der Ctr. früher 1 /., so jetzt 1 l. + 1 / 5 /. = 1 /. 4 sh. Früher vom Gesamt-
produkt 1 j 3 oder 3 / 9 = capital constant, 2/3 = zugesetzte Arbeit. Jetzt verhält 
sich das capital constant zum Wert des Gesamtprodukts = 16000: 36000 
= 16/36 = 4 / 9 . ES beträgt also 1 /9 mehr als früher. Der Teil des Produkts, der 
= dem Wert der zugesetzten Arbeit, früher = 2 / 3 oder 6/9 des Produkts, 
jetzt = 5 / » . 

Wir haben also: 

capital constant zugesetzte Arbeit 

Wert = 36000/. 16000 /. (4/9 des Produkts) 20000 /. (derselbe Wert wie 
früher = 5/g des Produkts) 

Produkt = 30 000 Ctr. 13 333 V3 cwts. 16666 2 /3 cwts. 

Die Arbeit der Kohlenarbeiter wäre nicht unproduktiver geworden; aber 
das Produkt ihrer Arbeit plus der präexistierenden Arbeit wäre unproduk-
tiver geworden; d.h., 1 j9 des Gesamtprodukts mehr wäre erheischt, um 
den Wertbestandteil des ||354| capital constant zu ersetzen. 1/0 weniger von 
dem Produkt wäre = dem Wert der zugesetzten Arbeit. Nun werden die 
Produzenten von Eisen, Holz etc. nach wie vor nur 10000 cwts. Kohlen 
zahlen. Diese kosteten ihnen früher 10000 l. Sie werden ihnen jetzt 12000 l. 
kosten. Ein Teil der Kosten des capital constant würde sich also ausgleichen, 
indem für den Teil Kohlen, den sie im Ersatz von Eisen etc. bekämen, sie 



den aufgeschlagenen Preis zu zahlen hätten. Aber der Kohlenproduzent 
muß für 16000 l. Rohmaterial etc. von ihnen kaufen. Bleibt also eine Bilanz 
gegen ihn von 4000 /., d.h. 33337a cwts. coal1. Er müßte also nach wie vor 
166667s cwts. + 33331/3cwts. = 20000 cwts. Kohle = 2/3 des Produkts an 
die Konsumenten liefern, die jetzt statt 20000 l. 24000 l. dafür zu zahlen 
hätten. Damit würden sie ihm nicht nur Arbeit, sondern einen Teil des 
capital constant zu ersetzen haben. 

Mit Bezug auf die Konsumenten wäre die Sache sehr einfach. Wenn sie 
nach wie vor dasselbe Quantum Kohlen verzehren wollten, müßten sie 1/rl 

mehr dafür zahlen und hätten damit 1 /5 ihrer Revenue weniger in andren 
Produkten auszulegen, wenn für jeden Zweig die Produktionskosten die-
selben geblieben. Die Schwierigkeit liegt nur darin, wie zahlt der Kohlen-
produzent die 4000 l. Eisen, Holz etc., wofür ihre Produzenten keine 
Kohle brauchen? Er hat seine 33331js cwts., = diesen 4000 /., verkauft 
an die Konsumenten von Kohle und dafür Waren aller Art erhalten. Sie 
können aber weder in seine Konsumtion noch in die Konsumtion seiner 
Arbeiter eingehn, sondern müssen gehn in die Konsumtion der Produzen-
ten von Eisen, Holz etc., denn in diesen Artikeln muß er den Wert seiner 
33331/3cwts. ersetzen. Man wird sagen: Die Sache ist sehr einfach. Alle 
Konsumenten von Kohlen haben 1IS weniger von allen andren Waren zu 
verzehren oder 1[5 jeder von seiner Ware mehr für Kohle zu geben. Dies 
exakte 1 /5 verzehren die Produzenten von Holz, Eisen etc. mehr. Indes ist 
nicht prima facie2 einzusehn, wie die verminderte Produktivität im Eisen-
werk, Maschinenbau, Holzfällung etc. ihre Produzenten befähigen soll, eine 
größere Revenue als früher zu verzehren, since the price of their articles is 
supposed to be equal to their values, and, consequently, to have risen only 
in proportion to the diminished productivity of their labour3. 

Es ist nun vorausgesetzt, daß Eisen, Holz, Maschinerie um 3/5 gestiegen 
sind im Wert, um 60 p.c. Dies kann nun bloß aus 2 Ursachen herrühren. 
Entweder ist die Eisen-, Holzproduktion etc. unproduktiver geworden, weil 
die in ihr angewandte lebendige Arbeit unproduktiver geworden, also mehr 
Arbeitsquantum angewandt werden müßte, um dasselbe Produkt zu er-
zeugen. In diesem Fall müßten die Produzenten 3/5 mehr Arbeit anwenden 
als früher. Die Arbeitsrate4 ist dieselbe geblieben, weil die verminderte 
Produktivkraft der Arbeit nur vorübergehend einzelne Produkte trifft. Also 
ist auch die Rate des Mehrwerts dieselbe geblieben. Der Produzent braucht 

1 Kohle - 2 auf den ersten Blick - 3 weil der Preis ihrer Artikel der Voraussetzung nach 
gleich ist ihren Werten und daher nur im Verhältnis zu der verminderten Produktivität ihrer 
Arbeit gestiegen ist — 4 d.h.: Rate des Arbeitslohns 



24 Arbeitstage, wo er früher 15 brauchte, aber er zahlt den Arbeitern nach 
wie vor nur 10 Arbeitsstunden auf jeden der 24 [Arbeitstage] und läßt sie 
nach wie vor auf jeden derselben 2 [Stunden] umsonst arbeiten. Arbeiteten 
die 15 [Arbeiter] also 150 Arbeitsstunden für sich und 30 für ihn, so die 24 
für sich 240 und für ihn 48. (Um die Profitrate kümmern wir uns hier nicht.) 
Arbeitslohn ist nur gesunken, soweit er in Eisen, Holz etc., verausgabt 
wurde, in Maschinerie1, was nicht der Fall. Die 24 Arbeiter verzehren jetzt 
3 /5 mehr als früher die 15. Also können die Kohlenproduzenten soviel mehr 
von dem Wert der 33331/3 cwts. an sie absetzen, i.e. an ihren master, der den 
Arbeitslohn vorlegt. 

Oder die verminderte Produktivität in der Eisen-, Holzproduktion etc. 
rührt daher, daß Teile ihres konstanten Kapitals, ihrer Produktionsmittel 
sich verteuert haben. Dann tritt wieder dieselbe Alternative ein, und schließ-
lich muß sich die verminderte Produktivität auflösen in vermehrtes Quan-
tum der angewandten lebendigen Arbeit; also auch vermehrten Arbeitslohn, 
den die Konsumenten dem Kohlenmann zum Teil in den 4000 l. gezahlt 
haben. 

In den Produktionszweigen, worin die Mehrarbeit2 angewandt ist, ist die 
Masse des Mehrwerts, weil die Zahl der angewandten Arbeiter, gestiegen. 
Andrerseits ist die Profitrate soweit gefallen, als alle Bestandteile ihres capi-
tal constant [gestiegen sind], worin ihr eignes Produkt eingeht; sei es nun, 
daß sie selbst einen Teil ihres eignen Produkts wieder als Produktionsmittel 
brauchen, sei es, daß, wie bei der Kohle, ihr Produkt als Produktionsmittel 
in ihre eignen Produktionsmittel eingeht. Ist aber ihr in Arbeitslohn aus-
gelegtes zirkulierendes Kapital mehr gestiegen als der Teil des konstanten 
Kapitals, den sie zu ersetzen haben, so ist auch ihre Profitrate gestiegen, und 
sie ||355| verzehren mit einen Teil der 4000 l. 

Eine Werterhöhung des konstanten Kapitals (aus verminderter Produk-
tivität der Arbeitszweige, die es liefern, entspringend) erhöht den Wert des 
Produkts, worin es als capital constant eingeht, und vermindert den Teil des 
Produkts (in natura), der die neuzugesetzte Arbeit ersetzt, macht sie also 
unproduktiver, soweit sie in ihrem eignen Produkt geschätzt würde. Für den 
Teil des konstanten Kapitals, der sich in natura austauscht, bleibt die Sache 
dieselbe. Es wird nach wie vor dasselbe Quantum Eisen, Holz, Kohle in 
natura ausgetauscht, um das aufgenutzte Eisen, Holz, Kohle zu ersetzen, 
und die Preiserhöhung deckt sich wechselseitig hier. Aber der Überschuß 
von Kohle, der jetzt einen Teil des capital constant für den Kohlenmann 

1 In der Handschrift folgt ein unleserliches Wort - 2 im Sinne von: mehr Arbeitsquantum 



bildet und der nicht in diesen Naturalaustausch eingeht, wird nach wie vor 
gegen Revenue (im obig erwähnten Fall ein Teil nicht nur gegen Salair, 
sondern auch gegen Profit) ausgetauscht, nur daß diese Revenue, statt den 
frühren Konsumenten, den Produzenten zukommt, in deren Sphäre größres 
Quantum Arbeit angewandt worden, die Arbeiterzahl gewachsen ist. 

Produziert ein Industriezweig Produkte, die nur in die individuelle Kon-
sumtion eingehn, weder als Produktionsmittel in eine andre Industrie (näm-
lich hier unter Produktionsmittel immer capital constant zu verstehn) noch 
in ihre eigne Reproduktion (wie z.B. in der Agrikultur, Viehzucht, Kohlen-
industrie, worin die Kohle selbst als matiere instrumentale1 eingeht), so muß 
ihr jährlichesProdukt {etwaiger Überschuß über das jährliche Produkt gleich-
gültig für diese Frage} immer aus Revenue, Salair oderProfit, bezahlt werden. 

Nehmen wir das frühre Beispiel mit der Leinwand.2 Drei Ellen Lein-
wand bestehn aus 2/3 aus konstantem Kapital und 1 /3 aus zugesetzter Arbeit. 
1 Elle Leinwand repräsentiert also zugesetzte Arbeit. Ist der Mehrwert = 
25 p.c., so stellen von der 1 Elle V5 den Profit vor, die andren 4 /5 Ellen den 
reproduzierten Arbeitslohn. Das V5 konsumiert der Fabrikant selbst, oder, 
was dasselbe, andre konsumieren es und zahlen ihm den Wert, den er in 
ihren eignen oder andren Waren verzehrt. {Der Vereinfachung wegen hier3 

fälschlich der ganze Profit als Revenue aufgefaßt.} Die 4/5 Ellen aber legt er 
wieder in Arbeitslohn aus; seine Arbeiter verzehren sie für ihre Revenue 
entweder direkt oder im Austausch für andre konsumable Produkte, deren 
Besitzer die Leinwand verzehren. 

Dieses ist der ganze Teil der 3 Ellen Leinwand - die 1 Elle - die die 
Leinwandproduzenten selbst als Revenue verzehren können. Die 2 andren 
Ellen stellen das konstante Kapital des Fabrikanten vor; sie müssen in die 
Produktionsbedingungen der Leinwand, Garn, Maschinerie etc. rück-
verwandelt werden. Von seinem Standpunkt aus ist der Austausch der 2 Ellen 
Leinwand Austausch von konstantem Kapital; aber er kann sie nur gegen 
die Revenue andrer austauschen. Also er zahlt etwa das Garn mit 4 /5 der 
2 Ellen oder 8/5 Ellen und die Maschinerie mit 2 /5 . Spinner und Maschinist 
können ein jeder wieder 1 /3 davon konsumieren, also der eine von den 
8/5 Ellen 8/i5 Ellen, der andre von den 2 / s [Ellen] 2 /3 5 . Zusammen 10/15 oder 
2/3Ellen. Aber 2 0 /koder 4 / 3 Ellen müssen ihnen die Rohstoffe Flachs, Eisen, 
Kohle etc. ersetzen, und jeder dieser Artikel löst sich selbst wieder in einen 
Teil auf, der Revenue (neuzugesetzte Arbeit), und einen andern, der kon-
stantes Kapital (Rohstoff und capital fixe etc.) vertritt. 

1 Hilfsstoff - 2 siehe vorl. Band, S. 81—115 - 3 in der Handschrift: hier wegen 



Die letzten 4/3 Ellen können aber nur als Revenue verzehrt werden. Was 
also schließlich als capital constant im Garn und der Maschine erscheint,. 
und womit der Spinner und Maschinist Flachs, Eisen, Kohle ersetzen (ab-
gesehn von dem Teil von Eisen, Kohle etc., den der Maschinist durch Ma-
schine ersetzt), darf nur einen Teil Flachs, Eisen, Kohle vorstellen, der die 
Revenue des Flachs-, Eisen-, Kohlenproduzenten bildet, wofür also kein 
capital constant zu ersetzen, oder muß zu dem Teil ihres Produkts gehören, 
worin, wie wir oben gezeigt, kein Teil des capital constant eingeht. Ihre 
Revenue in Eisen, Kohle, Flachs etc. aber verzehren diese in Leinwand oder 
in andren konsumablen Produkten, weil ihre eignen Produkte als solche gar 
nicht oder nur zum geringen Teil in ihre individuelle Konsumtion eingehn. 
So kann ein Teil von Eisen, Flachs etc. sich gegen Produkt austauschen, das 
nur in die individuelle Konsumtion eingeht, Leinwand, und dafür dem, 
Spinner ganz, dem Maschinisten zum Teil sein konstantes Kapital ersetzen, 
während Spinner und Maschinist wieder mit dem Teil ihres Garns, der 
Maschine, der Revenue darstellt, Leinwand verzehren und damit das capi-
tal constant des Webers ersetzen. 

In der Tat löst sich also die ganze Leinwand in die Profite und Salaire 
von Weber, Spinner, Maschinist, Flachsbauer, Kohlen- und Eisenprodu-
zent [auf], während sie zugleich dem Leinwandfabrikanten und Spinner ihr 
ganzes konstantes Kapital ersetzen. Aufgehn würde die Rechnung nicht, 
wenn die letzten Rohstoffproduzenten ihr eignes konstantes Kapital im 
Austausch mit der Leinwand zu ersetzen hätten, da dies ein Artikel für die 
individuelle Konsumtion ist, der in keine Produktionssphäre als Produk-
tionsmittel, ||356[ Teil des konstanten Kapitals, eingeht. Die Rechnung, 
geht auf, weil die vom Flachsbauer, Kohlenmann, Eisenmann, Maschinisten 
etc. mit ihrem Produkt gekaufte Leinwand ihnen nur den Teil ihres Pro-
dukts ersetzt, der sich für sie in Revenue auflöst, für ihre Käufer in konstan-
tes Kapital. Möglich das nur, weil sie den Teil ihrer Produkte, der sich nicht 
in Revenue auflöst, also nicht gegen konsumable Produkte auflösbar, in-
natura ersetzen oder durch Austausch von konstantem Kapital gegen kon-
stantes Kapital. 

Es kann oben auffallen, daß angenommen ist, die Produktivität der Ar-
beit in einem gegebnen Industriezweig sei dieselbe geblieben, und dennoch; 

habe sie abgenommen, wenn die Produktivität der in diesem Industriezweig 
angewandten lebendigen Arbeit in ihrem eignen Produkt geschätzt würde. 
Aber die Sache sehr einfach. 

Unterstelle, das Produkt der Arbeit eines Spinners sei == 5 lbs. Garn. 
Nimm an, dazu brauche er bloß 5 lbs. Baumwolle (also kein Abfall); das 



lb. Garn koste einen Schilling (wir wollen von der Maschinerie abstrahieren, 
i.e. voraussetzen, daß ihr Wert weder gefallen noch gestiegen sei; also ist sie 
für den betrachteten Fall = 0). Das Pfund Baumwolle [koste] 8 d. Von den 
5 sh., die die 5 Ibs. Garn kosten, kommen 40 d. (5 X 8 d.) = 3 sh. 4 d. auf 
die Baumwolle und 5 X 4 d. = 20 d . = 1 sh. 8 d. auf die neuzugesetzte 
Arbeit. Von dem ganzen Produkt kommen also für 3 sh. 4 d., [das sind] 
3 + 1/ 3 Ib. Garn auf das capital constant und 12/3 lbs. Garn auf die Arbeit. 
Also a /3 von den 5 lbs. Garn ersetzen konstantes Kapital und x/3 von 
den 5 lbs. Garn oder 12/3 lbs. Garn ist der Teil des Produkts, der die Arbeit 
bezahlt. Gesetzt, der Preis des lb. Baumwolle stiege jetzt um 50 p.c., 
von 8 d. auf 12 d. oder auf einen sh. Wir haben dann für 5 lbs. Garn 
erstens 5 sh. für 5 [lbs.] Baumwolle und 1 sh. 8 d. für zugesetzte Arbeit, 
deren Quantum und daher Wert, in Geld ausgedrückt, derselbe bleibt. 
Also kosten die 5 lbs. Garn nun 5 sh. + 1 sh. 8 d. = 6 sh. 8 d. Von diesen 
6 sh. 8 d. kommt aber jetzt auf das Rohmaterial 5 sh. und auf die Arbeit 
1 sh. 8 d. 

6 sh. 8 d. = 80 d., wovon 60 d. auf Rohmaterial und 20 d. auf Arbeit 
kommen. Die Arbeit bildet jetzt nur noch 20 [d.] von dem Wert der 5 lbs., 
den 80 d., oder 25 p.c.; früher 33x/3 p.c. Andrerseits bildet das Roh-
material 60 d. = s / 4 = 75 p.c.; früher nur 662/3 p.c. Da die 5 lbs. Garn jetzt 
80 d. kosten, so kostet 1 lb. == 80/g d . = 16 d. Für seine 20 d. - den Wert 
der [neuzugesetzten] Arbeit - wird also [der Spinner] von den 5 lbs. Garn 
erhalten l1/^ lbs., und 33/4 lbs. für das Rohmaterial. Früher kamen 12/3lbs. 
auf die Arbeit (Profit und Salair) und 3x/3 lbs. auf das konstante Kapital. 
Im eignen Produkt geschätzt, ist die Arbeit also unproduktiver geworden, 
obgleich ihre Produktivität dieselbe geblieben und nur das Rohmaterial sich 
verteuert hat. Aber sie ist gleich produktiv geblieben, weil dieselbe Arbeit 
5 lbs. Baumwolle in 5 lbs. Garn verwandelt hat in derselben Zeit, und das 
eigentliche Produkt dieser Arbeit (dem Gebrauchswert nach) ist nur die 
Garnform, die die Baumwolle erhalten. 5 lbs. Baumwolle haben nach wie vor 
von derselben Arbeit Garnform erhalten. Das wirkliche Produkt besteht 
aber nicht nur aus dieser Garnform, sondern auch aus der Rohbaumwolle, 
dem Stoff, der in diese Form gebracht worden, und der Wert dieses Stoffs 
bildet jetzt einen größren Teil des Gesamtprodukts als vorher, im Verhältnis 
zur formgebenden Arbeit. Daher wird dasselbe Quantum Spinnarbeit be-
zahlt in weniger Garn, oder der Teil des Produkts, wodurch sie ersetzt wird, 
ist kleiner geworden. 

Soweit dies. 



[c) Vulgäre Voraussetzungen der Polemik. Garniers gegen Smith. 
Garniers Rückfall in pkysiokratische Vorstellungen. Die Ansicht 

von der Konsumtion der unproduktiven Arbeiter als Quelle der Produktion -
ein Schritt zurück gegenüber den Physiokraten] 

Also erstens falsch, wenn Garnier sagt, daß das ganze Kapital en defini-
tiv1 stets ersetzt wird durch die revenu du consommateur2, da ein Teil des 
Kapitals durch Kapital und nicht Revenue ersetzt werden kann. Zweitens 
an und für sich albern, da die Revenue selbst, soweit sie nicht Salair ist 
(oder vom Salair bezahltes Salair, von ihm abgeleitete Revenue), Profit des 
Kapitals ist (oder von dem Profit des Kapitals abgeleitete Revenue). Endlich 
albern, daß der Teil des Kapitals, der nicht zirkuliert (in dem Sinn, daß er 
sich nicht durch Revenu du consommateur ersetzt), „ne rendrait aucun 
profit ä son possesseur"3. In der Tat - bei gleichbleibenden Produk-
tionsbedingungen - wirft dieser Teil keinen profit ab (vielmehr keinen 
Mehrwert). Aber ohne denselben könnte das Kapital überhaupt seinen 
Profit nicht produzieren. 

||357| „Alles, was man aus diesem Unterschied schließen kann, ist dies: Um 
produktive Leute zu beschäftigen, ist nicht bloß die Revenue desjenigen nötig, der ihre 
Arbeit genießt, sondern auch ein Kapital, das Mittelsmännern Profite abwirft; jedoch, 
um unproduktive Leute zu beschäftigen, genügt meist eine Revenue, die sie bezahlt." 
( l .c .p . 175.) 

Dieser eine Satz ist ein solches Konvolut von Nonsens, daß es daraus 
klar wird, daß Garnier, der Ubersetzer A.Smiths, in fact den ganzen 
A.Smith nicht verstanden hat und namentlich die Essenz des „Wealth of 
Nations" - daß die kapitalistische Produktionsweise die produktivste ist 
(was sie unbedingt ist im Vergleich mit den früheren Formen) - auch 
nicht ahnt. 

Zunächst ist es eine höchst alberne Wendung gegen Smith, der unpro-
duktive Arbeit für solche erklärt, die direkt von Revenue gezahlt wird, zu 
bemerken, 

„um unproduktive Leute zu beschäftigen, genügt meist eine Revenue, die sie bezahlt". 

Aber nun der Gegensatz: 

„Um produktive Leute zu beschäftigen, ist nicht bloß die Revenue desjenigen nötig, 
der ihre Arbeit genießt, sondern auch ein Kapital, das Mittelsmännern Profite abwirft." 

1 schließlich - 2 Revenue des Konsumenten - 3 „seinem Besitzer keinen Profit abwerfe" 
(siehe vorl. Band, S. 158) 



(Wie produktiv dann erst die Agrikulturarbeit des Herrn Garnier, wo 
außer der Revenue, qui jouit du produit de la terre1, außerdem ein Kapital 
nötig ist, qui donne nicht nur des profits aux intermediaires2, sondern auch 
une rente fonciere au proprietaire3.) 

Um zu „employer ces gens productifs"4, ist nicht erstens Kapital nötig, 
das sie anwendet, und zweitens Revenue, die ihre Arbeit genießt, sondern 
nichts als Kapital, das die Revenue schafft, welche die Frucht ihrer Arbeit 
genießt. Lege ich als Schneider-Kapitalist 100/. in Arbeitslohn aus, so 
schaffen mir diese 100 /. z.B. 120/. Sie schaffen mir eine Revenue von 20/., 
mit der ich nun, wenn ich will, auch die Schneiderarbeit in der Form des 
„Rocks" genießen kann. Wenn ich dagegen für 20 /. Kleidungsstücke kaufe, 
um sie zu tragen, so haben mir offenbar diese Kleidungsstücke nicht die 20 /. 
geschaffen, mit denen ich sie kaufe. Und dasselbe wäre der Fall, wenn ich 
mir einen Schneiderburschen ins Haus kommen ließe und mir von ihm 
Röcke für 20 /. zusammennähen ließe. Im ersten Fall nahm ich 20 /. mehr 
ein, als ich früher hatte, und im zweiten habe ich, nach der Transaktion, 
20 /. weniger, als ich vorher hatte. Übrigens würde ich bald merken, daß 
der Schneiderbursche, den ich direkt aus Revenue zahle, zudem den Rock 
nicht so wohlfeil macht, als wenn ich ihn von dem intermediaire5 kaufe. 

Garnier bildet sich ein, daß der Profit vom Konsumenten bezahlt wird. 
Der Konsument zahlt den „Wert" der Ware; und obgleich in dieser ein 
Profit steckt für den Kapitalisten, ist die Ware für ihn, den Konsumenten, 
wohlfeiler, als wenn er seine Revenue direkt in Arbeit ausgelegt hätte, um 
für sein Privatbedürfnis auf der kleinsten Stufenleiter produzieren zu lassen. 
Es zeigt sich hier offenbar, daß Garnier nicht die geringste Ahnung davon 
hat, was Kapital ist. Er fährt fort: 

„Erhalten also nicht viele unproduktive Arbeiter, wie Schauspieler, Musiker usw., 
ihre Arbeitslöhne meistens auf dem Wege über einen Direktor, der Profite aus dem 
Kapital zieht, das in derartigen Unternehmen angelegt ist?" (1. c. p. 175, 176.) 

Diese Bemerkung richtig. Zeigt aber nur, daß ein Teil der Arbeiter, die 
A. Smith in seiner zweiten Definition unproduktiv nennt, nach seiner ersten 
produktiv sind. 

„Es folgt daraus, daß man annehmen muß, in einer Gesellschaft, in der die pro-
duktive Klasse sehr zahlreich ist, besteht eine große Akkumulation von Kapitalien in 
den Händen der Mittelsmänner oder Unternehmer der Arbeit." (1. c. p. 176.) 

1 die das Produkt des Bodens genießt - 2 das nicht nur den Mittelsmännern Profite 
abwirft - 3 dem Grundeigentümer eine Grundrente - 4 Um „diese produktiven Leute zu 
beschäftigen" - 5 Mittelsmann 



In der Tat: Massenhafte Lohnarbeit ist nur ein andrer Ausdruck für 
massenhaftes Kapital. 

„Es ist also nicht, wie Smith annimmt, das Verhältnis zwischen der Masse der 
Kapitalien und der der Revenuen, welches das Verhältnis zwischen der produktiven 
und der unproduktiven Klasse bestimmt. Dieses letztere Verhältnis scheint vielmehr 
von den Sitten und Gewohnheiten des Volkes, von der mehr oder minder fortgeschrit-
tenen Entwicklungsstufe seiner Industrie abzuhängen." (p. 177.) 

Wenn produktive Arbeiter solche, die vom Kapital, und unproduktive 
solche, die von der Revenue bezahlt werden, so verhält sich offenbar die 
produktive Klasse zur unproduktiven wie das Kapital zur Revenue. Indes 
wird das proportioneile Wachsen beider Klassen nicht nur von dem existie-
renden Verhältnis zwischen der Masse der Kapitalien und der Masse der 
Revenuen abhängen. Es wird davon abhängen, in welchem Verhältnis die 
wachsende Revenue (Profit) sich in Kapital verwandelt oder als Revenue 
verausgabt wird. Obgleich die Bourgeoisie ursprünglich sehr sparsam, 
macht sie bei wachsender Produktivität des Kapitals, i.e. der Arbeiter, 
113581 die Retainerschaft der Feudalen nach. Nach dem letzten Report (1861 
oder 1862)* über die Factories betrug die gesamte Anzahl der in den eigent-
lichen factories des Ufnited] Kfingdom]1 angewandten Personen (managers 
eingeschlossen) nur 775 534, - während die Anzahl der weiblichen Dienst-
boten in England allein 1 Million betrug. Welche schöne Einrichtung, die 
ein Fabrikmädchen 12 Stunden in der Fabrik schwitzen läßt, damit der 
Fabrikherr mit einem Teil ihrer unbezahlten Arbeit ihre Schwester als 
Magd, ihren Bruder als groom2 und ihren Vetter als Soldat oder Polizist in 
seinen persönlichen Dienst nehmen kann! 

Der letzte Zusatz des Gfarnier] ist tautologisch abgeschmackt. Das Ver-
hältnis der produktiven und unproduktiven Klassen hängt [nach ihm] nicht 
von dem Verhältnis von Kapital und Revenue ab, oder rather3 von der Masse 
der vorhandnen Waren, die in der Form von Kapital oder Revenue veraus-
gabt werden, sondern (?) von den Sitten und habitudes du peuple4, von 
dem degre5 seiner Industrie. In der Tat tritt die kapitalistische Produktion 
erst auf einer gewissen Entwicklungsstufe der Industrie ein. 

Als bonapartistischer Senator schwärmt Garnier natürlich für die La-
kaien und Bedienten überhaupt: 

* Return to an address of the H. o. C., dated 24 April 1861 (printed 11 Feb. 1862). 

1 Vereinigten Königreichs - 2 Kammerdiener - 3 vielmehr - 4 Gewohnheiten des Volkes -
5 der Entwicklungsstufe 



„Bei einer gleichen Zahl von Personen trägt keine Klasse soviel wie die Diener-
schaft dazu bei, die aus den Revenuen stammenden Summen in Kapitalien zu ver-
wandeln." (p. 181.) 

In der Tat, aus keiner Klasse rekrutiert sich ein nichtswürdigerer Teil 
des Kleinbürgertums. Garnier begreift nicht, wie Smith, 
„ein Mann, der mit soviel Scharfsinn beobachtet hat", nicht höher schätzt „jenen 
Mittelsmann, der an die Seite des Reichen gesetzt ist, um die Überreste der Revenue 
aufzulesen, welche dieser so unbekümmert verschwendet" (1. c. p. 182, 183). 

In der Phrase selbst sagt er, daß er bloß „recueillit" die debris du „reve-
nu"1 . Aber woraus besteht diese Revenue? Aus der unbezahlten Arbeit des 
produktiven Arbeiters. 

Nach all dieser sehr schlechten Polemik gegen Smith erklärt Garnier, in 
die Physiokratie zurückfallend, die Agrikulturarbeit für die einzig produk-
tive Arbeit! Und warum? Weil sie 
„noch einen neuen Wert schafft, einen Wert, der in dem Augenblick, als diese Arbeit 
ihr Wirken begann, in der Gesellschaft nicht vorhanden war, nicht einmal als Äquivalent; 
und dieser Wert ist es, der dem Grundeigentümer eine Rente verschafft." (1. c. p. 184.) 

Also was ist produktive Arbeit? Die, die einen Mehrwert schafft, une 
valeur nouvelle2 über das equivalent hinaus, das sie als Salair erhält. Es ist 
nun nicht die Schuld Smiths, daß Garnier nicht begreift, daß Austausch 
von Kapital gegen Arbeit weiter nichts heißt als eine Ware von gegebnem 
Wert, gleich gegebnem Arbeitsquantum, austauschen gegen ein größres 
Quantum Arbeit, als in ihr selbst enthalten ist, und so 
„einen neuen Wert schaffen, der in dem Augenblick, als diese Arbeit ihr Wirken be-
gann, in der Gesellschaft nicht vorhanden war, nicht einmal als Äquivalent". |VIII-358|| 

|| IX-400|[67i Herr G.Garnier hatte 1796 zu Paris herausgegeben: „Abrege 
elementaire desPrincipes de VEconomiePolitique". Zusammen mit der physio-
kratischen Ansicht, daß die culture3 allein produktiv, findet sich die andre 
(die sehr seine Polemik gegen A.Smith erklärt), daß die consommation (die 
sehr repräsentiert durch die „travailleurs improductifs") die Quelle der Pro-
duktion ist und daß sich die Größe der letztren an der Größe der erstren 
mißt. Die unproduktiven Arbeiter befriedigen die besoins artificiels1 und 
konsumieren materielle Produkte, sind so in jeder Art nützlich. Er polemi-
siert daher auch gegen die Ökonomie (Sparsamkeit). Es heißt p .XII I de 
son avertissement3: 

1 „aufliest" die Uberreste der „Revenue" - 2 einen neuen Wert - 3 Landwirtschaft -
4 künstlichen Bedürfnisse - 5 seiner Vorrede 



„Das Vermögen einer Person vergrößert sich durch Sparsamkeit; das Vermögen 
der Gesellschaft dagegen zieht sein Wachstum aus der Zunahme der Konsumtion." 

Und p. 240 im chapitre über die dettes publiques1: 

„Die Verbesserung und Erweiterung der Landwirtschaft und daher der Fortschritt 
von Industrie und Handel haben keine andere Ursache als die Erweiterung der künst-
lichen Bedürfnisse." 

II en conclut que les dettes publiques sont une bonne chose, en ce qu'elles 
augmentent ces besoins.2 |IX-400| | 

|| IX—4211[fl8] Schmalz. In seiner Kritik der Smithschen Unterscheidung 
zwischen travail productif et travail improductif sagt diese deutsche Nach-
geburt der Physiokratie (deutsche Ausgabe 1818): 

„Ich bemerke nur . . . , daß der Unterschied, den Smith zwischen produktiver und 
nichtproduktiver Arbeit macht, sich als unwichtig und nicht sehr genau darstellt, wenn 
man bedenkt, daß die Arbeit anderer im allgemeinen für uns nichts als Zeitersparnis 
bedeutet und daß diese Zeitersparnis alles ist, was ihren Wert und ihren Preis bildet." 

{Hier verwechselt er, daß durch die von der Teilung der Arbeit ver-
ursachte economie du temps3 nicht der Wert und der Preis einer Sache be-
stimmt wird, sondern ich mehr Gebrauchswert für denselben Wert erhalte, 
die Arbeit produktiver wird, weil in derselben Zeit größres Quantum von 
Produkt geliefert wird; aber als Nachhall der Physiokraten darf er natürlich 
den Wert nicht in der Arbeitszeit selbst finden.} 

„Der Tischler zum Beispiel, welcher mir einen Tisch anfertigt, und der Bediente, 
welcher mir Briefe auf die Post bringt, meine Kleider reinigt und die mir notwendigen 
Dinge beschafft, der eine wie der andere leisten einen Dienst von absolut gleicher 
Natur; der eine wie der andere ersparen mir sowohl die Zeit, die ich für diese Be-
schäftigung aufwenden müßte, wie auch die, die ich aufwenden müßte, um die Ge-
schicklichkeit und die Fähigkeit dazu mir zu erwerben." (Schmalz, „Economie Politique, 
trad. par Henri Jouffroy etc.", t . I , 1826, p. 304.) 

Folgende Bemerkung desselben Schmalzschmiertopfes noch wichtig für 
die Verbindung in Garnier, for instance seines Konsumtionssystems (und 
des ökonomischen Nutzens of vast expenditure4) mit der Physiokratie: 

„Dieses System" (von Quesnay) „macht den Handwerkern und selbst den ein-
fachen Konsumenten ein Verdienst aus ihrer Konsumtion, weil diese Konsumtion, wenn 

1 Kapitel über die Staatsschulden - 2 Er schließt daraus, daß die Staatsschulden sehr 
nützlich sind, da sie diese Bedürfnisse vermehren. - 3 Zeitersparnis - 4 großer Ausgaben 



auch indirekt und mittelbar, zum Anwachsen des Nationaleinkommens beiträgt; denn 
ohne diese Konsumtion wären die konsumierten Produkte nicht vom Boden produziert 
worden und hätten nicht der Revenue des Grundeigentümers hinzugefügt werden können." 
(p. 321.) ]IX-421 j| 

[7.] Ch.Ganilh 

[aj Merkantilistische Auffassung von Austausch und Tauschwert] 

|| VI II-358] Ein sehr schlechtes und oberflächliches Machwerk ist das 
von Ch.Ganilh: „Des systemes d'econ. polit". Erste Ausgabe Paris 1809. 
Zweite 1821. (Nach der letztren wird zitiert.) Sein Kohl schließt sich un-
mittelbar an Garnier an, gegen den er polemisiert. 

{Canard in „Principes d'economie politique" [69) definiert „la richesse, 
une accumulation de travail superflu"1. Hätte er gesagt, daß sie der travail ist, 
der überflüssig ist, um den Arbeiter als Arbeiter am Leben zu erhalten, so 
wäre die Definition richtig.} 

Das Elementansche, daß die rc das Element des bürgerlichen Reich-
tums, also die Arbeit, um Reichtum zu produzieren, Ware produzieren 
muß, sich selbst oder ihr Produkt verkaufen muß, ist der Ausgangspunkt 
des Herrn Ganilh. 

„Bei dem heutigen Stand der Zivilisation kennen wir nu r die durch den Austausch 
vermittelte Arbeit." (t. I., 1. c.p. 79.) „Arbeit ohne Austausch kann keinen Reichtum 
produzieren." (1. c. p. 81.) 

Davon jumps2 Herr Ganilh sofort ins Merkantilsystem. Weil die Arbeit 
ohne Austausch keinen bürgerlichen Reichtum schafft, 
„stammt der Reichtum ausschließlich aus dem Handel" (1. c. p. 84). 

Oder, wie er später sagt: 
„Nur der Tausch oder der Handel gibt den Dingen den Wert" (1. c. p. 98). Auf 

diesem „Prinzip der Identität von Werten und Re ich tum. . . beruht die Lehre von der 
Fruchtbarkeit der allgemeinen Arbeit." (I.e. p.93.) 

Ganilh erklärt selbst, daß das ||359| „systeme commercial"3, das er selbst 
eine bloße „modification" des systeme monetaire4 nennt, 
„den privaten und den allgemeinen Reichtum von den Tauschwerten der Arbeit ab-
leitet, mögen diese Werte in materiellen, dauernden und beständigen Gegenständen 
fixiert sein oder nicht" (I. c. p. 95). 

1 „Reichtum, eine Akkumulation überflüssiger Arbeit" - 2 springt - 3 „Handelssystem" -
4 „Modifikation" des Monetarsystems 



Er fällt also in das Merkantilsystem, wie Garnier in das physiokratische. 
Sein Schund, if good for nothing eise1, ist daher nicht übel zur Charakteri-
stik dieses Systems und seiner Ansichten über den „Mehrwert", nament-
lich da er diese Ansichten gegen Smith, Ricardo usw. geltend macht. 

Reichtum ist valeur echangeable2; jede Arbeit, die eine valeur echange-
able produziert oder selbst eine valeur echangeable hat, produziert daher 
Reichtum. Das einzige Wort, wodurch Ganilh als vertiefter Merkantilist 
sich zeigt, ist das Wort travail general3. Die Arbeit des einzelnen, oder viel-
mehr ihr Produkt, muß die Form der allgemeinen Arbeit annehmen. Nur 
so ist es Tauschwert, Geld. In fact kommt Ganilh darauf zurück, daß Reich-
tum gleich Geld ist; nur nicht mehr bloß Gold und Silber, sondern die Ware 
selbst, soweit sie Geld. Er sagt: 

„Handelssystem oder der Austausch der Werte der allgemeinen Arbeit." (1. c. p . 98.) 

Der Blödsinn: Das produit ist valeur als Dasein, als incarnation du travail 
general4, aber nicht als „valeur du travail general"5, was gleich valeur de la 
valeur6 wäre. Aber vorausgesetzt, die Ware ist als valeur konstituiert, hat 
meinetwegen selbst die Form des Gelds. Ist metamorphosiert. Sie ist jetzt 
valeur echangeable. Aber wie groß ist ihr Wert? Valeur echangeable sind 
alle Waren. Dadurch unterscheiden sie sich nicht. Was macht aber die 
valeur echangeable einer bestimmten Ware? Hier bleibt Ganilh bei der roh-
sten Erscheinung stehn. A ist großer Tauschwert, wenn es sich gegen viel 
B, C, D etc. austauscht. 

Ganilh hat ganz recht gegen Ricardo und die meisten Ökonomen, wenn 
er sagt, sie betrachten den travail sans l'echange7, obgleich ihr System, wie 
das ganze bürgerliche System, auf dem Tauschwert ruht. Dies kömmt aber 
nur daher, daß ihnen die Form des Produkts als Ware als selbstverständlich 
erscheint und sie daher nur die Wertgröße betrachten. Im Austausch be-
währen sich die Produkte der einzelnen erst als Produkte der allgemeinen 
Arbeit, indem sie sich als Geld darstellen. Diese Relativität liegt aber schon 
darin, daß sie sich als Dasein der allgemeinen Arbeit darstellen müssen und 
nur auf es als relative, nur quantitativ verschiedne Ausdrücke der gesell-
schaftlichen Arbeit reduziert werden. Aber der Austausch selbst gibt ihnen 
nicht die Wertgröße. In ihm werden sie als allgemein gesellschaftliche Arbeit 
dargestellt; und wieweit sie sich als solche darstellen können, hängt selbst 
vom Umfang ab, worin sie sich als gesellschaftliche Arbeit darstellen können, 

1 wenn er auch sonst nichts taugt - 2 Tauschwert - 3 allgemeine Arbeit - 4 Verkörperung 
der allgemeinen Arbeit - ° „ Wert der allgemeinen Arbeit" - 6 Wert des Werts - 7 die Arbeit 
ohne den Austausch 



also vom Umfang der Waren, wogegen sie sich austauschen können, also 
von der Ausdehnung des Markts, des Handels, von der Reihe der Waren, 
worin sie sich als Tauschwert ausdrücken. Z.B., würden nur 4 verschiedne 
Produktionszweige existieren, so würde jeder der 4 Produzenten einen großen 
Teil seiner Produkte für sich selbst produzieren. Existieren lOOOde, so kann 
der [einzelne] sein ganzes Produkt als Ware produzieren. Es kann ganz in 
den Austausch eingehn. Aber Ganilh bildet sich mit den Merkantilisten ein, 
daß die Wertgröße selbst das Produkt des Austauschs ist, während es doch nur 
die Form des Werts ist oder die Form der Ware, die das Produkt durch den 
Austausch erhält. 

„Der Austausch gibt den Dingen einen Wert, den sie ohne ihn nicht hätten." (p. 102.) 

Wenn dies heißen soll, die choses1, Gebrauchswerte, werden nur valeur, 
erhalten diese Form als relative Ausdrücke der gesellschaftlichen Arbeit, 
so ist es eine Tautologie. Wenn es heißen soll, sie erhalten durch den Aus-
tausch une plus grande valeur qu'elles n'auraient en sans lui2, so ist es 
offenbar Blödsinn, denn der echange kann die Wertgröße von A nur erhöhn, 
indem er die von B erniedrigt. Soweit er A einen größeren Wert gibt, als es 
vor dem Austausch hat, gibt er B einen kleinren. A + B also vor wie nach 
dem Austausch derselbe Wert. 

„Die nützlichsten Produkte können keinen Wert haben, wenn ihnen der Austausch 
ihn nicht gibt." 

(D'abord3, wenn diese choses „produits" sind, sind sie von vornherein 
Produkte der Arbeit, nicht allgemein elementarische Natürlichkeiten wie 
Luft etc.; wenn sie „les plus utiles"4 sind, sind sie Gebrauchswerte im 
eminenten Sinn, Gebrauchswerte, deren jeder bedarf; wenn der echange 
ihnen keine valeur gibt, dies nur möglich, wenn jeder sie selbst produziert 
für sich selbst; dies widerspricht ||360| aber der Voraussetzung, daß sie für 
den echange produziert werden; also die ganze Voraussetzung Blödsinn.) 

„Und die nutzlosesten Produkte können sehr großen Wert haben, wenn der Aus-
tausch ihnen günstig ist." (p. 104.) 

Der „echange" scheint Herrn G[anilh] eine mystische Person. Wenn die 
„produits les plus inutiles"5 zu nichts nütze sind, keinen Gebrauchswert 
haben, wer wird sie kaufen? Für den Käufer müssen sie also jedenfalls eine 

1 Dinge - 2 einen größeren Wert, den sie ohne ihn nicht hätten - 3 Zunächst - 4 „die nütz-
lichsten" - '' „nutzlosesten Produkte' 



eingebildete „utilite"1 haben. Und wenn er kein Narr ist, warum er soll sie 
teurer bezahlen? Ihre Teuerkeit muß also von einem Umstand herrühren, 
der jedenfalls nicht aus ihrer „inutilite"2 stammt. Ihre „Seltenheit", rarete? 
Aber Ganilh nennt sie „les produits les plus inutiles"3. Da sie also Produkte 
sind, warum werden sie nicht massenhafter produziert, trotz ihres großen 
„valeur echangeable"? War vorhin der Käufer ein Narr, der viel Geld gab 
für etwas, was für ihn selbst weder einen wirklichen noch einen eingebilde-
ten Gebrauchswert hat, so ist [es] jetzt der Verkäufer, der diese trifles4 von 
großem Tauschwert nicht produziert, statt der utilites von kleinem. Daß ihr 
Tauschwert groß, trotz ihres geringen Gebrauchswerts (der Gebrauchs-
wert nach den Naturbedürfnissen der Menschen bestimmt), muß also aus 
einem Umstand herrühren, der nicht von dem Herrn echange, sondern von 
dem produit selbst herstammt. Sein hoher Tauschwert ist also nicht das Pro-
dukt des echange, sondern erscheint nur in demselben. 

„Der ausgetauschte Wert der Dinge und nicht ihr austauschbarer Wert bestimmt 
den wahren Wert, jenen, der gleichbedeutend ist mit dem Reichtum." (1. c. p . 104.) 

Aber die valeur echangeable ist ein Verhältnis der chose zu den andren 
choses, mit denen sie ausgetauscht werden kann. (Es liegt das Richtige zu 
Grund; was die Verwandlung der Ware in Geld erzwingt, ist, daß sie als 
valeur echangeable in den Austausch eingehn soll, als solcher aber erst sein 
Resultat ist.} Dagegen die valeur echangee5 von A ist ein bestimmtes Quan-
tum Produkte B, C, D etc. Also nicht mehr valeur (nach Herrn G[anilh]), 
sondern chose sans echange6. B, C, D etc. waren keine „Werte". A ist es ge-
worden, indem an seine Stelle (als valeur echangee) diese Nichtwerte ge-
treten sind. Durch den bloßen Stellenwechsel sind diese choses, nachdem 
sie aus dem Austausch herausgetreten, sich in derselben Position wie früher 
befinden, valeurs geworden. 

„Es ist also weder der wirkliche Nutzen der Dinge noch ihr innerer Wert, der sie 
zu Reichtum macht; es ist der Austausch, der ihren Wert fixiert und determiniert, und 
es ist dieser Wert, der sie dem Reichtum gleichmacht." (1. c. p. 105.) 

Der Herr echange fixiert und determiniert etwas, was da war oder nicht 
da war. Macht er erst die valeur des choses7, so hört diese valeur, dies sein 
Produkt, auf, sobald er selbst aufhört. Was er also macht, entmacht er eben-
sosehr. Ich tausche A gegen B + C + D aus. Im Akt dieses Austauschs be-
kommt A valeur. Sobald der Akt vorüber ist, steht B + C + D auf der Seite 

1 „Nützlichkeit" „Nutzlosigkeit" - 3 „die nutzlosesten Produkte" - 4 nutzlosen Gegen-
stände - 5 der ausgetauschte Wert - " Ding ohne Austausch - 7 den Wert der Dinge 

12 Marx/Engelj, Werke, Bd. 26/1 



von A und A auf der Seite von B + C + D. Und zwar stehn sie jedes für sich, 
außerhalb des Herrn echange, der bloß in diesem Stellenwechsel bestand. 
B + C + D sind jetzt choses, keine valeurs. So ist [es auch mit] A. Oder der 
echange „fixiert und determiniert" im eigentlichen Sinn. Ein Kraftmesser 
determiniert und fixiert den Kraftgrad meiner Muskeln, macht sie nicht. 
Dann ist die valeur nicht durch den echange produziert. 

„Es gibt in Wirklichkeit keinen Reichtum für die einzelnen und für die 
Völker, außer wenn jeder für alle arbeitet" (d.h., wenn seine Arbeit sich 
als allgemeine gesellschaftliche Arbeit darstellt, denn sonst wäre dies Unsinn; 
da ein Eisenfabrikant sonst, von dieser Form abgesehn, nicht für tous1, 
sondern nur für Eisenkonsumenten arbeitet) „und alle für jeden" (was wie-
der Unsinn ist, wenn vom Gebrauchswert die Rede, denn die Produkte der 
tous sind lauter besondre Produkte, und chacun2 braucht nur besondre 
Produkte; es heißt also wieder nichts, als daß jedes besondre Produkt eine 
Form annimmt, worin es für jeden existiert, und so existiert es nur, nicht 
insofern es als besondres Produkt sich von dem Produkt des chacun unter-
scheidet, sondern mit ihm identisch ist; wieder die Form der gesellschaft-
lichen Arbeit, wie sie auf Grundlage der Warenproduktion sich darstellt^ 
( I .e . P . 108). 

||3611 Aus dieser Bestimmung - Tauschwert gleich der Darstellung der 
Arbeit des isoliert einzelnen als allgemeine gesellschaftliche Arbeit - fällt 
G[anilh] wieder in die rohste Vorstellung: Tauschwert gleich dem Verhält-
nis, worin Ware A sich gegen Ware B, C, D etc. austauscht. A hat großen 
Tauschwert, wenn sich viel B, C, D dafür gibt; aber dann gibt sich wenig 
A für B, C, D. Der Reichtum besteht aus Tauschwert. Der Tauschwert 
besteht aus der relativen Proportion, worin die Produkte sich gegeneinander 
austauschen. Die Gesamtsumme der Produkte hat also keinen Tauschwert, 
denn sie tauscht sich gegen nichts aus. Also hat die Gesellschaft, deren 
Reichtum aus Tauschwerten besteht, keinen Reichtum. Es folgt daher nicht 
nur, wie G[anilh] selbst schließt, daß der „Nationalreichtum, der sich aus 
den Tauschwerten der Arbeit zusammensetzt" (p.108), nie wachsen und 
nie fallen kann im Tauschwert (also kein Mehrwert), sondern daß er über-
haupt keinen Tauschwert hat, also kein richesse3 ist, da der richesse nur 
aus valeurs echangeables besteht. 

„Wenn der Überfluß an Korn dessen Wert sinken läßt, werden die Landwirte 
weniger reich sein, weil sie weniger Tauschwerte besitzen, um sich die Dinge zu 
verschaffen, die zum Leben notwendig, nützlich oder angenehm sind; aber die 

1 alle - 2 jeder - 3 Reichtum 



Konsumenten des Korns werden ebensoviel profitieren, wie die Landwirte verlieren 
werden: Der Verlust der einen wird aufgewogen durch den Gewinn der anderen, 
und der allgemeine Reichtum wird keine Veränderung erleiden." (p. 108, 109.) 

Pardon! Die consommateurs du ble1 verzehren den ble und nicht die 
valeur echangeable du ble2. Sie sind reicher an Nahrungsmitteln, aber nicht 
an valeur echangeable. Sie haben wenig von ihren Produkten - die einen 
großen Tauschwert haben wegen ihrer relativen Wenigkeit, verglichen zur 
Masse des ble, wogegen sie sich austauschen - gegen den ble ausgetauscht. 
Die cultivateurs3 haben nun den hohen Tauschwert erhalten und die con-
sommateurs den vielen ble von geringrem Tauschwert, so daß nun sie die 
Armen und die cultivateurs die Reichen sind. 

Ferner verliert die Summe (die gesellschaftliche Summe der Tausch-
werte) ihre Natur, Tauschwert zu sein, im selben Grad, wie sie Summe von 
Tauschwerten wird. A, B, C, D, E, F haben Tauschwert, soweit sie sich 
gegeneinander austauschen. Sind sie ausgetauscht, so sind sie alle Produkte 
für ihre Konsumenten, ihre Käufer. Durch den Wechsel der Hände haben 
sie aufgehört, Tauschwert zu sein. Damit ist der Reichtum der Gesellschaft, 
qui se compose des valeurs echangeables4, verschwunden. Der Wert von A 
ist relativ; er ist sein Austauschverhältnis gegen B, C etc. A + B haben 
weniger Tauschwert, weil ihr Tauschwert nur noch im Verhältnis zu C, D, 
E, F besteht. Aber die Summe A, B, C, D, E, F hat gar keinen Tauschwert, 
weil sie kein Verhältnis ausdrückt. Die Summe der Waren tauscht sich nicht 
aus gegen andre Ware. Also der Reichtum der Gesellschaft, der aus Tausch-
werten besteht, hat keinen Tauschwert und ist daher kein Reichtum. 

„Daher kommt es, daß es schwierig und vielleicht unmöglich für ein Land ist, 
sich durch den Binnenhandel zu bereichern; etwas anders verhält es sich mit den 
Völkern, die Außenhandel treiben." (1. c. p. 109.) 

Dies das alte Merkantilsystem. Der Wert besteht darin, daß ich kein 
Äquivalent, sondern mehr als das Äquivalent bekomme. Zugleich gibt es 
aber kein Äquivalent, denn dies setzte voraus, daß der Wert von A und der 
Wert von B bestimmt sind nicht durch das Verhältnis von A in B oder 
von B in A, sondern durch ein Drittes, worin A und B identisch. Gibt es 
aber kein Äquivalent, so gibt es auch keinen Uberschuß über das Äqui-
valent. Ich bekomme weniger Gold für Eisen als Eisen für Gold. Jetzt 
habe ich mehr Eisen, wofür ich weniger Gold bekomme. Gewinne ich also 

1 Konsumenten des Korns - 2 den Tauschwert des Korns - 3 Landwirte - 4 der sich aus 
Tauschwerten zusammensetzt 



ursprünglich, weil weniger Gold gleich mehr Eisen1, so verliere ich jetzt 
ebensoviel, weil mehr Eisen gleich weniger Gold. 

[b) Einordnung jeglicher bezahlten Arbeit unter produktive Arbeit] 

„Jede Arbeit, welches immer ihre Natur sei, produziert Reichtum, vorausgesetzt, 
daß sie einen Tauschwert hat." (I.e. p.119.) „Der Austausch nimmt Rücksicht weder 
auf die Quantität noch auf den Stoff, noch auf die Dauer der Produkte." (1. c. p. 121.) 
„Alle" (les travaux2) „sind ebenso produktiv, wie die Summe beträgt, gegen die sie aus-
getauscht wurden." (p. 121, 122.) 

Erst sind sie egalement produetifs de la somme3, nämlich der Preis, womit 
sie gezahlt werden (der Wert ihres Salairs). Aber gleich geht Gfanilh] noch 
einen Schritt weiter. Die immaterielle Arbeit produziert das materielle 
Produkt, wogegen sie sich austauscht, so daß es scheint, daß die materielle 
Arbeit das Produkt der immateriellen produziert. 

||362| „Es gibt keinen Unterschied zwischen der Arbeit eines Arbeiters, der eine 
Kommode herstellt, deren Austausch ihm einen Scheffel Korn einbringt, und der 
Arbeit eines Musikanten, die ihm einen Scheffel Korn einbringt. Beide Male wurde 
ein Scheffel Korn produziert, ein Scheffel, um die Kommode zu bezahlen, und ein 
Scheffel, um das Vergnügen zu bezahlen, das der Musikant bereitet hat. Allerdings, 
wenn der Tischler seinen Scheffel Korn verzehrt hat, bleibt die Kommode, und wenn 
der Musikant seinen Scheffel Korn verzehrt hat, bleibt nichts; aber mit wie vielen 
Arbeiten, die als produktiv gelten, ist das gleiche der Fa l l ! . . . nicht nach dem, was 
nach dem Konsum bleibt, kann man beurteilen, ob eine Arbeit produktiv oder steril 
ist, sondern nach dem Austausch oder nach der Produktion, die von ihr hervorgerufen wird. 
Da nun die Arbeit des Musikanten ebensogut wie die des Tischlers die Ursache der 
Produktion eines Scheffels Korn ist, produzieren beide in gleicher Weise einen Scheffel 
Korn, obwohl die eine nach ihrer Vollendung sich in keinem dauernden Gegenstand 
fixiert und realisiert und die andere sich in einem dauernden Gegenstand fixiert und 
realisiert." (I.e. p. 122, 123.) 

„A. Smith möchte die Zahl der Arbeiter verringern, die keine nützliche Arbeit 
leisten, um die Zahl der Arbeiter zu vermehren, die mit nützlicher Arbeit beschäftigt 
sind; aber man hat nicht beachtet, daß, wenn dieser Wunsch in Erfüllung gehen 
könnte, jeder Reichtum unmöglich wäre, da den Produzenten die Konsumenten fehlen 
würden und die nicht konsumierten Überschüsse nicht reproduziert werden könnten. 
Die produktiven Klassen geben die Produkte ihrer Arbeiten den Klassen, deren Arbeit 
keine materiellen Produkte liefert, nicht umsonst" (hier unterscheidet er also doch selbst 
travaux qui donnent des produits materiels et travaux qui n'en donnent point4); „sie 

1 In der Handschrift: weil mehr Gold = weniger Eisen - 2 die Arbeiten - 3 ebenso 
produktiv wie die Summe - 4 Arbeiten, die materielle Produkte liefern, und Arbeiten, die 
keine liefern 



geben sie ihnen im Austausch für Bequemlichkeiten, Vergnügungen oder Genüsse, 
die sie von ihnen erhalten, und, um sie ihnen geben zu können, sind sie gezwungen, sie zu 
produzieren. Wenn die materiellen Produkte der Arbeit nicht verwendet würden, die 
Arbeiten zu entlohnen, die keine materiellen Produkte liefern, fänden sie keine Kon-
sumenten und ihre Reproduktion hörte auf. Die Arbeiten, die Vergnügen produzieren, 
tragen daher ebenso wirksam zur Produktion bei wie die Arbeit, die für die produktivste 
gilt." ( l . c . p . 123, 124.) 

„Die Bequemlichkeiten, die Vergnügungen oder die Genüsse, nach denen sie" 
(les peuples1) „verlangen, folgen fast immer den Produkten, mit denen sie zu bezahlen 
sind, und gehen ihnen nicht voraus." (I.e. p. 125.) (Scheinen also viel mehr Wirkung als 
Ursache der produits zu sein qui doivent les acquitter2.) „Anders steht die Sache, wenn 
die dem Vergnügen, dem Luxus und dem Prunk gewidmeten Arbeiten von den produk-
tiven Klassen nicht verlangt werden" (hier macht er also selbst den Unterschied) „und 
sie trotzdem gezwungen sind, diese zu bezahlen und ihre Bedürfnisse um diesen Betrag 
einzuschränken. Dann kann es vorkommen, daß diese erzwungene Bezahlung keinen 
ZuwachsanProdukten hervorruft." (1. c. p. 125.) „Außer in diesem Falle . . . ist jede Arbeit 
notwendigerweise produktiv und trägt mehr oder minder wirksam zur Bildung und 
zum Wachstum des allgemeinen Reichtums bei, weil sie notwendigerweise die Produkte 
hervorruft, mit denen sie bezahlt wird." (1. c. p. 126.) 

{Also hiernach die „unproduktiven Arbeiten" produktiv, weder weil sie 
kosten, d.h. ihres Tauschwerts wegen, noch wegen des speziellen Genusses, 
den sie produzieren, d.h. ihres Gebrauchswerts wegen, sondern weil sie 
produktive Arbeit produzieren.} 

{Wenn nach A.Smith die Arbeit produktiv, die sich direkt gegen Kapi-
tal' austauscht, so kommen außer der Form auch noch die stofflichen Be-
standteile des Kapitals, das sich gegen Arbeit austauscht, in Betracht. Es 
löst sich in die notwendigen Lebensmittel auf; also meist in Waren, mate-
rielle Dinge. Was der Arbeiter von diesem Salair an Staat und Kirche zu 
zahlen hat, Abzug [für] Dienste, die ihm aufgedrungen werden; was er für 
die Erziehung ausgibt, verflucht wenig; wo er es tut, produktiv, denn sie 
produziert Arbeitsvermögen; was er für die Dienste von Ärzten, Advo-
katen, Pfaffen ausgibt, ist ein Pech; bleiben sehr wenige unproduktive Ar-
beiten oder Dienste, worin sich das Salair des Arbeiters auflöst, namentlich 
da er seine Konsumtionskosten (Kochen, Reinhalten des Hauses, meist 
sogar Reparaturen) selbst besorgt.} 

Höchst charakteristisch ist die folgende Phrase G[anilh]s: 

„Wenn der Austausch der Arbeit des Bedienten einen Wert von 1000 Franks gibt, 
während er dagegen der Arbeit des Agrikulturarbeiters oder des Manufakturarbeiters 

1 die Völker - 2 mit denen sie zu bezahlen sind 



nur einen Wert von 500 Franks gibt, so muß man daraus schließen, daß die Arbeit 
des Bedienten zu der Produktion des Reichtums zweimal soviel beiträgt wie die des 
Agrikulturarbeiters und des Manufakturarbeiters; und das kann gar nicht anders sein, 
solange die Arbeit der Bedienten mit zweimal soviel materiellen Produkten bezahlt wird 
wie die der Agrikulturarbeiter und der Manufakturarbeiter . Wie kann man denn 
glauben, daß der Reichtum aus der Arbeit entsteht, die den geringsten Tauschwert hat 
und darum am niedrigsten bezahlt wird!" (1. c. p. 293, 294.) 

il3631 Wenn das Salair des Manufaktur- oder Agrikulturarbeiters 
= 500, der von ihm geschaffne Mehrwert (Profit und Rente) = 40 p.c., 
so wäre das produit net1 auf ihn = 200, und 5 solche Arbeiter wären nötig, 
um das Salair für den Bedienten = 1000 frs. zu produzieren. Wollte Herr 
echange statt des Bedienten eine Maitresse für 10 000 frs. jährlich kaufen, 
so wäre das produit net von 50 solchen produktiven Arbeitern erforderlich. 
Weil nun für die Maitresse ihre unproduktive Arbeit 20mal so großen 
Tauschwert, Salair, einbringt als das Salair der produktiven Arbeiter, fügt 
diese Person 20mal soviel zu „ä la production des richesses"2, und ein Land 
produziert um so mehr Reichtum, je höher es Bedienten und Maitressen 
„„UU l-Jo-,- r ; r , . , ; i L l „ p ^ ' ß t J o f t — - J . 'a P — J ~ r i\/r {.Li-..-
^.aiuii i l u i v J ^ a i u i i i j v C i g u j i , u d u n u i u i w 1 luuuAi ivx la l \aCI ivlauuiai tLui -
und Agrikulturarbeit, nur das von den produktiven Arbeitern geschaffne, 
aber ihnen nicht bezahlte Surpius überhaupt einen Fonds liefert, von dem 
die unproduktiven Arbeiter bezahlt werden. Aber er rechnet so: 1000 frs. 
Lohn und Bedienten- oder Maitressenarbeit als Äquivalent dafür, macht 
zusammen 2000 frs. Der Wert von Bedienten und Maitressen, i.e. ihre 
Produktionskosten, hängen ganz ab vom produit net der produktiven Ar-
beiter. Ja, ihre Existenz als besondres genre hängt davon ab. Ihr Preis und 
ihr Wert haben wenig miteinander gemein. 

Aber selbst gesetzt, der Wert (die Produktionskosten) eines Bedienten 
kosteten 2mal soviel als die eines produktiven Arbeiters. So ist zu bemer-
ken, daß die Produktivität eines Arbeiters (wie einer Maschine) und sein 
Wert ganz verschiedne Dinge sind, die sogar im umgekehrten Verhältnis 
stehn. Der Wert, den eine Maschine kostet, ist stets ein Minus ihrer Pro-
duktivität. 

„Vergeblich wendet man ein: Wenn die Arbeit der Bedienten ebenso produktiv ist 
wie die der Agrikulturarbeiter und der Manufakturarbeiter , dann sei nicht einzusehen, 
warum die allgemeinen Ersparnisse eines Landes nicht zu ihrer Erhaltung angewendet 
werden sollten, nicht bloß ohne Verschwendung, sondern bei ständiger Vermehrung 
des Werts, Diese Betrachtung ist nur eine scheinbare, denn sie setzt voraus, die Frucht -
barkeit jeder Arbeit rühre von ihrem Mitwirken an der Produktion der materiellen Gegen-

1 Nettoprodukt - 2 „der Produktion des Reichtums" 



stände her, die materielle Produktion sei die Bildnerin des Reichtums, und Produktion und 
Reichtümer seien völlig identisch. Man vergißt, daß jede Produktion nur Reichtum wird 
durch die Mitwirkung der Konsumtion des Konsums* und daß der Austausch determiniert, 
bis zu welcher Höhe sie zur Bildung des Reichtums beiträgt. Wenn man sich erinnert, 
daß alle Arbeiten direkt oder indirekt zur Gesamtproduktion jedes Landes beitragen, 
daß der Austausch dadurch, daß er den Wert jeder Arbeit fixiert, den Anteil deter-
miniert, den sie an der Produktion hatte, daß die Konsumtion der Produktion den Wert 
realisiert, den ihr der Austausch verliehen, und daß der Überschuß oder das Defizit 
der Produktion über die Konsumtion die Höhe des Reichtums oder des Elends der 
Völker bestimmt, dann wird man bemerken, wie inkonsequent es ist, jede Arbeit zu 
isolieren und ihre Ergiebigkeit und Fruchtbarkeit nach ihrer Mitwirkung an der mate-
riellen Produktion abzumessen, ohne Rücksicht auf die [|364| Konsumtion, die ihr allein 
einen Wert verleiht, einen Wert, ohne den Reichtum nicht bestehen könnte." (1. c. p.294, 
295.) 

Einerseits läßt der Bursche den Reichtum vom Überschuß der Produk-
tion über die Konsumtion abhängen, andrerseits gibt die Konsumtion allein 
Wert. Und ein Bedienter, der 1000 frs. verzehrt, trägt daher doppelt soviel 
zur Wertgebung bei als ein Bauer, der 500 frs. verzehrt. 

Erstens gibt er zu, daß diese unproduktiven Arbeiten nicht direkt an der 
Bildung des materiellen Reichtums teilnehmen. Mehr behauptet Smith 
nicht. Andrerseits bemüht er sich nachzuweisen, daß sie umgekehrt ebenso 
den materiellen Reichtum schaffen, wie sie es nach seinem eignen Geständ-
nis nicht tun. 

Bei all diesen Polemikern gegen A.Smith einerseits die Erhabenheit 
über die materielle Produktion, andrerseits der Versuch, die immaterielle 
Produktion - oder gar keine Produktion, wie die des Lakaien - zu recht-
fertigen als materielle Produktion. Ob der Besitzer der Revenu net3 diese 
Revenue in Lakaien, Maitressen oder Pasteten verzehrt, ist ganz gleich-

* {Und darum sagt derselbe Bursche eine Seite später, „daß jede Arbeit Reichtum 
produziert in dem Verhältnis ihres Tauschwerts, der durch Angebot und Nachfrage 
bestimmt wird" (sie produziert Reichtum, nicht im Maß wie sie valeur d'echange1 

produziert, sondern valeur d'echange ist, d. h. nicht nach dem, was sie produziert, 
sondern was sie kostet), „daß ihr respektiver Wert zur Akkumulation der Kapitalien 
nur beiträgt, durch die Ersparung und den Nichtkonsum der Produkte, die dieser Wert 
aus der Gesamtproduktion zu nehmen berechtigt ist."}2 

1 Tauschwert - 2 in der Handschrift findet sich die vorstehende Textstelle innerhalb 
des Zitats an der bezeichneten Stelle; sie wird der besseren Übersicht wegen als Fuß-
note gebracht - 3 Nettorevenue 



gültig. Aber lächerlich die Einbildung, daß das Surplus von Bedienten ver-
zehrt werden muß und nicht vom produktiven Arbeiter selbst verzehrt 
werden kann, ohne daß der Wert des Produkts zum Teufel gehe. Bei Mal-
thus dieselbe Notwendigkeit der unproduktiven Konsumenten, die in der 
Tat existiert, sobald das Surplus in der Hand der gens oisifs1. [3641| 

[8. Ganilh und Ricardo über Nettorevenue. 
Ganilh für Abnahme der produktiven Bevölkerung; 

Ricardo für Akkumulation des Kapitals 
und Wachstum der Produktivkräfte] 

||364| Ganilh behauptet, in seiner „Theorie de l'econ. polit." (mir unbe-
kanntes Buch) eine nach ihm von Ricardo reproduzierte Theorie auf-
gestellt zu haben.1701 Diese Theorie ist die, daß der Reichtum vom produit 
net und nicht vom produit brut abhängt, also von der Höhe von profit und 
rent. (Dies ist sicher keine Erfindung des Ganilh, der sich aber allerdings 
durch seine Manier, dies auszusprechen, auszeichnet.) 

Der surplus value2 stellt sich dar (hat seine reale Existenz) in einem sur-
plus produce3 über die Masse des Produkts hinaus, die nur seine ursprüng-
lichen Elemente ersetzt, also in seine Produktionskosten eingeht und - rech-
net man konstantes und variables Kapital zusammen - gleich dem der Pro-
duktion vorgeschoßnen Kapital überhaupt ist. Der Zweck der kapitalisti-
schen Produktion ist das Surplus, nicht das Produkt. Die notwendige Ar-
beitszeit des Arbeiters und damit das Äquivalent im Produkt, womit sie ge-
zahlt wird, ist nur solange notwendig, solange sie Surplusarbeit produziert. 
Sie ist sonst unproduktiv für den Kapitalisten. 

Der Mehrwert gleich der Rate des Mehrwerts — , multipliziert mit 

der Anzahl der gleichzeitigen Arbeitstage oder der Anzahl der beschäftigten 

Arbeiter, mit n. Also M = — X n. Dieser Mehrwert kann sich also in 
v 

doppelter Weise vergrößern oder auch abnehmen. Z.B. — X n ist gleich 
9 / m 
— X n = 2M. Hier hat sich M ||365| verdoppelt, weil die Rate sich ver-

1 Müßiggänger - 2 Mehrwert - 2 Mehrprodukt 



doppelt hatte, denn — ist — , ist noch einmal so groß als — . Andrerseits i v v 
m 2 2 m n 

wäre aber — X 2 n ebenfalls gleich , also auch = 2 M. V, das variable 
v v 

Kapital, ist gleich dem Preis des einzelnen Arbeitstags multipliziert mit der 
Anzahl der angewandten Arbeiter. Sind 800 Arbeiter angewandt, von 
denen jeder 1 /. kostet, so V = 800 /., = 1 /. X 800, wo n = 800. Ist der 

• • n 1 6 0 1 6 0 1 6 1 
Mehrwert nun = 160, so ist seine Kate = x gQQ = gQg = gQ = 5" = 

20p. c. Aber der Mehrwert selbst ist = , , X 800, d. h. = T - r ' : - X n. U . X 800 ] l . x n 
Dieser Mehrwert1 kann sich nur vergrößern2, falls die Länge der Ar-

beitszeit gegeben ist durch Vergrößerung3 der Produktivität oder falls die 
Produktivität gegeben ist durch Verlängrung der Arbeitszeit. 

Aber worauf es hier ankommt: 2 M = — X n und = — X 2n. 
1 v 
2 

Derselbe Mehrwert (gross amount4 des Mehrwerts) bleibt, wenn die 
Anzahl der Arbeiter um die Hälfte abnimmt, statt 2n [nur] n ist, die von 
ihnen [geleistete] tägliche Surplusarbeit aber doppelt so groß ist, als sie 
vorher war. Unter dieser Voraussetzung würde also zweierlei dasselbe 
bleiben: Erstens die Totalmasse der gelieferten Produkte. Zweitens die 
Totalmasse des surplus produce oder produit net. Geändert aber hätte 
sich folgendes: Erstens das variable Kapital oder der Teil des zirkulieren-
den Kapitals, der in Arbeitslohn ausgelegt wird, um die Hälfte vermindert. 
Der Teil des konstanten Kapitals, der aus Rohmaterial besteht, ditto un-
verändert geblieben, da dieselbe Masse Rohstoff nach wie vor verarbeitet 
wird, obgleich von der Hälfte der früher angewandten Arbeiter. Dagegen 
hat sich der Teil, der aus capital fixe besteht, vermehrt. 

War das in Arbeitslohn ausgelegte Kapital = 300 /. (1 /. per Arbeiter), 
so jetzt = 150/. War das in Rohmaterial ausgelegte = 310 /., so jetzt 
= 310/. Wäre der Wert der Maschinerie 4mal so groß wie das übrige Kapi-
tal, so = 1600[711. Also wenn die Maschinerie sich in 10 Jahren abnutzt, 
wäre die jährlich in das Produkt eingehende Maschinerie = 160 /. Wir 
wollen annehmen, daß das früher in Instrumenten ausgelegte Kapital 
= 40 /. war, also nur 1 l i . 

1 In der Handschrift: Diese Mehrwertsrate - 2 in der Handschrift: verdoppeln - 3 in 
der Handschrift: Verdopplung - 4 Gesamtsumme 



So steht die Rechnung so: 
Maschi-

nerie 
Roh-
stoff 

Arbeits-
lohn Summe Mehrwert Profi trate Gesamt-

produkt 

Altes 
Kapital 40 310 300 650 150 oder 50 p . c . 2 3 V w P . c . 800 
Neues 
Kapital 160 310 150 620 150 ode r 100 p . c . 246/3i p.c. 770 

In diesem Fall die Profitrate gestiegen, weil das Gesamtkapital sich ver-
mindert; indem das in Arbeitslohn ausgelegte Kapital um 150 abgenom-
men, die Wertsumme des capital fixe nur [um] 120 [gestiegen ist], also zu-
sammen 30 l. weniger wie früher ausgelegt. 

Werden nun die 30 /., die übrigbleiben, wieder in derselben Weise an-
gewandt, 31/ß2 des Ganzen (oder 1/2) in Rohmaterial, 16/62 in Maschinerie 
und 15/62 in Arbeitslohn, so käme: 

Maschinerie Rohstoff Arbeitslohn Mehrwert 

71. 14sh .6d . 15/. 7 /. 5 sh. 6 d. 7 / . 5 s h . 6 d . 

Also nun das ganze: 

Maschinerie Rohstoff Arbeitslohn Mehrwert Profit 

neue Kapital 167/. 14 sh. 6 d. 325 /. 157/. 5 sh. 6 d. 157/. 5 sh. 6 d. 246/31 p.c. 

Gesamtsumme des ausgelegten Kapitals: 650Pfd. wie früher. Gesamt-
Produkt 807 [Pfd.] 5 sh. 6 d. 

Der Gesamtwert des Produkts ist gestiegen, der Gesamtwert des aus-
gelegten Kapitals derselbe geblieben; und nicht nur der Wert, sondern die 
Masse des Gesamtprodukts ist gestiegen, denn es sind für 15 l. mehr Roh-
stoff in Produkt verwandelt worden. 

||366[ „Wenn ein Land keine Maschinen hat und seine Arbeit nur auf der Kraft der 
Arme beruht, verzehren die arbeitenden Klassen fast die ganze Masse ihrer Produkte. 
Im selben Maße, in dem die Industrie Fortschritte macht, sich durch die Arbeits-
teilung, die Geschicklichkeit der Arbeiter, die Erfindung von Maschinen vervoll-
kommnet, vermindern sich die Produktionskosten oder, mit anderen Worten, braucht 
man weniger Arbeiter, um ein größeres Produkt zu erhalten." (1. c., 1.1, p. 211, 212.) 

D.h. also, im selben Maße, wie die Industrie produktiver wird, ver-
mindern sich die Produktionskosten des Salairs. Es werden weniger Ar-
beiter angewandt im Verhältnis zum Produkt, die also auch einen geringren 
Teil davon aufessen. 



Wenn ohne Maschinen ein Arbeiter 10 Std. braucht, um seine eignen 
Lebensmittel zu produzieren, und wenn er mit Maschinerie nur 6 braucht, 
so arbeitet er (bei 12stündiger Arbeit) im ersten Fall 10 für sich, 2 für den 
Kapitalisten, und von dem Gesamtprodukt der 12 Stunden erhält der Kapi-
talist Vfi. Im ersten Fall werden 10 Arbeiter Produkt für 10 Arbeiter produ-
zieren ( = 100 Std.) und 20 für den Kapitalisten. Von dem Wert von 120 
erhält der Kapitalist 1 /6 , = 20. Im zweiten Fall werden 5 Arbeiter Produkt 
für 5 Arbeiter produzieren ( = 30 Std.) und für den Kapitalisten = 30 Std. 
Der Kapitalist erhielte jetzt von den 60 Std. 30, also 1/2, 3mal mehr wie vor-
hin. Und auch der Gesamtsurpluswert wäre gestiegen, nämlich von 20 auf 
30, um 1 / s . 60 Tage, von denen ich aneigne, ist 1 / s mehr als 120, von 
denen ich 1 /6 aneigne. 

Ferner wäre das 1 / a des Gesamtprodukts, das der Kapitalist erhielte, 
auch der Quantität nach größer als früher. Denn 6 Stunden liefern jetzt 
soviel Produkt wie früher 10; 1 soviel Produkt [wie früher] 110/6 oder 1 so-
viel [wie] 14/6 = l2/3. Also enthalten die 30 Surplusstunden soviel Produkt 
[wie früher]1 10, also 30 oder 5 x 6 soviel wie früher 5 X 10. 

Der Surpluswert des Kapitalisten wäre also gestiegen und sein Surplus-
produkt (wenn er es selbst konsumiert oder soviel er davon in natura kon-
sumiert). Der Surpluswert kann sogar nun steigen, ohne daß das Quantum 
des Gesamtprodukts2 steigt. Denn Wachsen des Surpluswerts heißt, daß 
der Arbeiter fähig ist, in kleinrer Zeit als vorher seine Lebensmittel zu pro-
duzieren, daß also der Wert der von ihm konsumierten Waren fällt, weniger 
Arbeitszeit darstellt, daß also ein bestimmter Wert, = 6 Std. z.B., größre 
Quantität der Gebrauchswerte als vorher darstellt. Der Arbeiter erhält 
dasselbe Quantum Produkt wie vorher, aber dies Quantum bildet einen 
kleinren Teil des Gesamtprodukts, wie sein Wert einen kleinren Teil der 
fruits3 des Arbeitstags ausdrückt. Obgleich keine Vermehrung der Produk-
tivkräfte in Industriezweigen, deren Produkt neither4 direkt oder indirekt 
in die Bildung der Konsumtionsmittel des Arbeiters eingeht, dies Resultat 
haben könnte, indem durch die vermehrte oder verminderte Produktivität 
in diesen Zweigen das Verhältnis der notwendigen zur Surplusarbeit nicht 
affiziert wird - so wäre umgekehrt das Resultat für diese Industriezweige 
dasselbe, obgleich es nicht aus einer Änderung in ihrer eignen Produktivität 
entspränge. Der relative Wert ihrer Produkte stiege exakt in demselben 
Maße, wie der der andren Waren gefallen wäre (wenn ihre eigne Produk-

1 In der Handschrift: = - 2 in der Handschrift: Surplusprodukts - 3 Früchte - 4 weder; 
in der Handschrift: either 



tivität dieselbe geblieben); also würde in demselben Maße ein geringrer 
aliquoter Teil dieser Produkte, oder der geringre Teil der Arbeitszeit des 
Arbeiters, der in ihnen materialisiert, ihm dasselbe Quantum Lebensmittel 
wie vorher verschaffen. Der Surpluswert stiege also in diesen Arbeits-
zweigen ganz wie in den andren. 

Aber was wird nun aus den 5 deplacierten Arbeitern? Man wird sagen, es 
ist auch ein Kapital frei geworden, nämlich das, was die entlassenen 5 Arbeiter 
zahlte, die jeder 10 Std. erhielten (wofür sie 12 arbeiteten), also zusammen 
50 Std., womit früher 5 Arbeiter salariert werden konnten und womit [jetzt], 
wo der Arbeitslohn auf1 46 Std. gefallen, so/6 = 8^3 Arbeitstage bezahlt 
werden können. Mit dem frei gewordnen - 50 Arbeitsstunden] - Kapital 
können also jetzt mehr Arbeiter beschäftigt werden, als entlassen [wurden]. 

Indes ist kein Kapital von ganzen 50 Arbeitsstd. frei geworden. Denn 
gesetzt selbst, das Material sei in demselben Grade wohlfeiler geworden, wie 
mehr davon in derselben Arbeitszeit verarbeitet, also es habe auch in die-
sem Produktionszweig dieselbe Steigerung der Produktivkraft stattgefun-
den, so bleibt die Auslage für die neue Maschinerie. Gesetzt, diese koste 
exakt 50 Arbeitsstd., so hat sie auf keinen Fall soviel Arbeiter beschäftigt, 
als entlassen wurden. Denn diese 50 Arbeitsstd. waren ganz in Salair aus-
gelegt, in 5 Arbeitern. Aber in dem Wert der Maschine von 50 Arbeitsstd. 
ist Profit und Salair enthalten, bezahlte und unbezahlte Arbeitszeit. Außer-
dem geht capital constant in den Wert der Maschine ein. Diese von den 
Maschinen bauenden Arbeitern, [die die neue Maschine bauen] der Zahl 
nach geringer als die entlassenen, waren auch nicht dieselben, ||367| die 
entlassen worden sind. Die größre Nachfrage nach Arbeitern in dem 
Maschinenbau kann höchstens auf die kommende Verteilung der Arbeiter-
masse wirken, so daß ein größrer Teil der in die Arbeit eintretenden Gene-
ration, ein größrer Teil als früher, sich diesem Zweig zuwendet. Es wirkt 
nicht auf die entlassenen. Außerdem die Zunahme in der jährlichen Nach-
frage nach diesen nicht gleich dem neuen in Maschinerie ausgelegten Kapi-
tal. Die Maschine dauert z.B. 10 Jahre. Die konstante Nachfrage, die sie 
geschaffen, also gleich V10 jährlich von dem in ihr enthaltnen Arbeitslohn. 
Zu diesem 1j1Q kommt Arbeit für Reparatur während der 10 Jahre hinzu 
und der tägliche Konsum von Kohle, 01, überhaupt der materiaux instru-
mentaux2; was alles zusammen vielleicht wieder 2/10 beträgt. 

(Wäre das frei gewordne Kapital = 60 Std., so repräsentierten diese 
jetzt 10 Stunden Surplusarbeit und nur 50 notwendige. Wurden also früher 

1 In der Handschrift: zu - 2 Hilfsstoffe 



die 60 in Salair ausgegeben und beschäftigten 6 Arbeiter, so jetzt nur 
noch 5.} 

{Das Deplacement von Arbeit und Kapital, das die Vermehrung der 
Produktivkraft in einem besondren Industriezweig vermittelst Maschinerie 
etc. bewirkt, immer nur prospektiv. D.h. , der Zuwachs, die neu einströmende 
Arbeitsmasse wird anders verteilt, vielleicht die Kinder der Hinausgeschmis-
senen; aber nicht sie selbst. Sie selbst verkommen für lange Zeit in ihrem 
alten trade1, den sie unter den ungünstigsten Bedingungen fortsetzen, in-
dem ihre notwendige Arbeitszeit größer ist als die gesellschaftlich notwen-
dige, verpaupern oder finden Beschäftigung in Geschäftszweigen, wo nied-
rigre Art der Arbeit angewandt wird.} 

{Ein Pauper wie ein Kapitalist (Rentner) lebt von der Revenue des 
Landes. Er geht nicht in die Produktionskosten des Produkts ein, ist daher 
nach Herrn Ganilh Repräsentant einer valeur echangeable. Ditto ein Ver-
brecher, der im Gefängnis genährt wird. Ein großer Teil der „unproduk-
tiven Arbeiter", Staatssinekuristen etc. sind bloß vornehme Paupers.} 

{Gesetzt, durch die Produktivität der Industrie sei es so weit, daß, wenn 
früher 2/3, jetzt nur 1 / 3 der Bevölkerung unmittelbar in der materiellen Pro-
duktion beteiligt. Früher lieferten 2/3 die Lebensmittel für 3 /3 , jetzt 1 / 3 für 
3 /3 . Früher war V3 net revenue (im Unterschied von der Revenue des Ar-
beiters), jetzt 2/3 . Vom [Klassengegensatz abgesehn, würde die Nation jetzt 
1j3 ihrer Zeit zur unmittelbaren Produktion brauchen, wo sie früher2 2/3 

brauchte. Gleichmäßig verteilt, hätten alle 2/3 mehr Zeit für unproduktive 
Arbeit und Muße. Aber in der kapitalistischen Produktion erscheint alles 
und ist alles gegensätzlich. Die Vorausnahme schließt nicht ein, daß die 
Bevölkerung stagnant sei. Denn wüchsen die 3/3 , so wüchse auch das 
der Masse nach könnte so eine immer größre Menschenzahl in der pro-
duktiven Arbeit beschäftigt sein. Aber relativ, proportionell zur ganzen 
Bevölkerung, wären es immer 50 p.c. weniger als zuvor. Diese a /3 bestün-
den nun teils aus den Besitzern von Profit und Rente, teils aus den unpro-
duktiven Arbeitern (die auch der Konkurrenz wegen schlecht bezahlt), die 
ihnen die Revenue aufessen helfen und ihnen dagegen ein Äquivalent in 
services3 geben, oder aufdrängen wie die politischen unproduktiven Ar-
beiter. Es könnte angenommen werden, daß - mit Ausnahme des Bedienten-
packs, der Soldaten, Matrosen, Polizisten, Subalternbeamten usw., 
Maitressen, Stallknechte, Clowns und Jongleurs - diese unproduktiven 
Arbeiter im ganzen auf einer höhren Bildungsstufe stünden als früher die 

1 Gewerbe - 2 in der Handschrift: jetzt - 3 Dienstleistungen 



unproduktiven, und namentlich auch schlechtbezahlte Künstler, musici, 
Advokaten, Ärzte, Gelehrte, Schulmeister, Entdecker etc. sich vermehrt 
hätten. 

Innerhalb der produktiven Klasse selbst hatten sich die kommerziellen 
middlemen1 vermehrt, namentlich aber auch die mit Maschinenbau be-
schäftigten, mit Eisenbahnbau, mit Minen- und Grubenarbeit; ferner die 
Arbeiter, die in der Agrikultur Viehzucht treiben, chemische, mineralische 
Stoffe für den Dünger beschaffen etc. Ferner die cultivateurs2, die Rohstoffe 
für die Industrie bauen, im Verhältnis zu denen, die Lebensmittel produ-
zieren; und die, die Lebensmittel für das Vieh produzieren, im Verhältnis 
zu denen, die sie für Menschen produzieren. Wächst das konstante Kapital, 
so die verhältnismäßige Masse der Gesamtarbeit, die mit seiner Reproduktion 
beschäftigt ist. Nichtsdestoweniger produziert der Teil, der unmittelbar 
Lebensmittel produziert, obgleich seine Anzahl gefallen, ||368| mehr Pro-
dukte wie früher. Seine Arbeit ist produktiver. Wie im einzelnen Kapital die 
Abnahme des Variablen Teils des Kapitals gegen das konstante direkt als Ab-
nahme des in Arbeitslohn ausgelegten Teils des Kapitals erscheint, muß 
für die Gesamtmasse des Kapitals - in der Reproduktion desselben - sich 
dies so darstellen, daß ein verhältnismäßig größrer Teil der angewandten 
Arbeitsmasse mit der Reproduktion der Produktionsmittel als mit der der 
Produkte selbst beschäftigt ist, also mit der Reproduktion von Maschinerie 
(Kommunikations-, Transportmittel und Gebäulichkeiten eingeschlossen), 
der matieres instrumentales3 (Kohlen etc.) (Gas,) (Ol, usw. Talg,) (Riemen 
usw.), der Pflanzen, die den Rohstoff der Industrieprodukte bilden. Die 
Agrikulturarbeiter werden verhältnismäßig gegen die Manufakturarbeiter 
abnehmen. Endlich werden sich die Luxusarbeiter vermehren, da die Re-
venue, die gestiegen ist, mehr Luxusprodukte konsumiert.} 

(Das variable Kapital löst sich in Revenue auf, erstens Salair, zweitens 
Profit. Wird daher Kapital im Gegensatz zur Revenue aufgefaßt, so er-
scheint das konstante Kapital als eigentliches Kapital, als der Teil des Ge-
samtprodukts, der der Produktion gehört und in die Produktionskosten ein-
geht, ohne von irgend jemand individuell konsumiert zu werden (das Ar-
beitsvieh ausgenommen). Dieser Teil mag ganz stammen aus Profit und 
Salair. In letzter Analyse kann er nie daher allein stammen; er ist Produkt 
der Arbeit, aber einer Arbeit, die das Produktionsinstrument selbst als 
Revenue betrachtete, wie der Wilde den Bogen. Einmal aber in capital 
constant verwandelt, hört dieser Teil des Produkts auf, sich in Salair oder 

1 Mittelsmänner - 2 Landwirte - 3 Hilfsstoffe 



Profit aufzulösen, obgleich seine Reproduktion Salair und Profit abwirft. 
Diesem Teil gehört ein Teil des Produkts. Jedes folgende Produkt ist das 
Produkt dieser vergangnen Arbeit und der gegenwärtigen. Die letztre 
kann nur fortgesetzt werden, soweit sie einen Teil des Gesamtprodukts 
der Produktion wiedergibt. Sie muß das konstante Kapital in natura er-
setzen. Wird sie produktiver, so ersetzt sie das Produkt, aber nicht seinen 
Wert, verringert diesen post festum. Wird sie unproduktiver, so erhöht 
sie seinen Wert. In dem einen Fall fällt der aliquote Teil, den die ver-
gangne Arbeit aus dem Gesamtprodukt zieht, in dem andren steigt1 er. In 
dem einen Fall wird die lebendige Arbeit produktiver, in dem andren 
unproduktiver.} 

{Unter den Umständen, die die Kosten des capital constant erniedrigen, 
befindet sich auch die Veredlung der Rohstoffe. Z.B., es ist nicht möglich, 
dasselbe Quantum Twist in derselben Zeit aus guter wie aus schlechter 
Baumwolle zu machen, von der relativen Masse von Abfällen etc. ganz ab-
gesehn. So die Wichtigkeit bei der Qualität des Samens etc.} 

{Als Beispiel die Kombination, wo ein Fabrikant einen Teil seines frühren 
capital constant selbst fabriziert oder dem Rohprodukt, das früher als capi-
tal constant aus seiner Produktionssphäre in eine zweite trat, jetzt selbst die 
zweite Form gibt - was immer nur auf eine Konzentration von Profiten 
hinausläuft, wie vorhin gezeigt2. Beispiel von dem ersten: Verbindung von 
Spinnerei und Weberei. Beispiel vom 2ten: die Minenbesitzer bei Birming-
ham, die den ganzen Prozeß der Eisenbereitung übernahmen, der sich 
früher an verschiedne Unternehmer und Besitzer verteilte.} 

Ganilh fährt fort: 

„Solange die Arbeitsteilung nicht in allen Arbeitszweigen eingeführt ist, solange 
nicht alle Klassen der schwerarbeitenden und fleißigen Bevölkerung auf der Höhe der 
Vollkommenheit angelangt sind, bewirkt die Erfindung und Anwendung der Maschi-
nen in manchen Industrien nur ein Abfließen der von der Maschine freigesetzten Kapi-
talien und Arbeiter in andere Arbeitszweige, die sie nutzbringend verwenden können. 
Aber wenn alle Arbeitszweige das Kapital und die Arbeiter haben, deren sie bedürfen, 
so ist es klar, daß jede weitere Verbesserung, jede neue Maschine, welche die Arbeit 
abkürzen, notwendigerweise die arbeitende Bevölkerung verringern; und da ihre Ver-
ringerung die Produktion nicht vermindert, bildet der Teil, der disponibel bleibt, 
entweder einen Zuwachs des Kapitalprofits oder der Grundrente; daher ist die natür-
liche und notwendige Wirkung der Maschinen die Verringerung der Bevölkerung in 
den lohnarbeitenden Klassen, die vom Bruttoprodukt leben, und die Vermehrung der 
Bevölkerung in jenen Klassen, die vom Nettoprodukt leben." (1. c. p. 212.) 

1 In der Handschrift: fällt - 2 siehe vorl. Band, S. 111 



1369| „Die Verschiebung in der Bevölkerungszusammensetzung eines Landes, eine not-
wendige Folge der Fortschritte in der Industrie, ist die wahre Ursache des Gedeihens, 
der Macht und der Zivilisation der modernen Völker. Je mehr die unteren Klassen der 
Gesellschaft an Zahl abnehmen, um so weniger braucht die Gesellschaft sich wegen 
der Gefahren zu beunruhigen, womit die Not, die Unwissenheit, die Leichtgläubig-
keit und der Aberglaube dieser unglücklichen Klassen sie unaufhörlich bedroht. Je 
mehr die oberen Klassen sich vermehren, um so mehr Untertanen hat der Staat zu 
seiner Verfügung, desto stärker und mächtiger ist er, desto mehr Aufklärung, Vernunft 
und Zivilisation herrscht in der ganzen Bevölkerung." (1. c. p. 213.) 

{Say läßt in folgender Art la totalite de la valeur du produit se resoudre 
en revenu1: In der Ubersetzung des Constancio des Ricardo, eh.26, sagt er 
in einer Note: 

„Die Nettorevenue eines Privatmannes besteht aus dem Werte des Produkts, zu 
dessen Produktion er beigetragen ha t . . . abzüglich seiner Auslagen. Aber da seine Aus-
lagen Teile einer Revenue sind, die er anderen gezahlt hat, hat der Gesamtwert des Pro-
dukts dazu gedient, Revenuen zu zahlen. Die Gesamtrevenue einer Nation besteht aus 
dem Bruttoprodukt, das heißt dem Bruttowert aller ihrer Produkte, die sich unter die 
Produzenten verteilen." I72l 

Der letztre Satz wäre richtig so ausgedrückt: Le revenu total d'une nation 
se compose de cette partie de son produit brut, c'est-a-dire de la valeur 
brüte de tous les produits qui se distribuent comme revenus entre les pro-
dueteurs, c'est-a-dire moins cette portion de tous les produits qui dans 
chaque branche d'industrie avaient remplaces les moyens des produetions.2 

Aber so ausgedrückt, höbe der Satz sich selbst auf. 
Say fährt fort: 

„Dieser Wert würde, nach mehreren Austauschvorgängen, im Laufe des Jahres, 
das ihn entstehen sah, gänzlich konsumiert werden, ohne aufzuhören, immer noch die 
Revenue der Nation zu sein; ebenso wie ein Privatmann, der eine jährliche Revenue von 
20[000] frs. hat, nicht aufhört, eine Revenue von 20000 frs. zu haben, obwohl er sie 
jedes Jahr ganz verzehrt. Seine Revenue besteht nicht bloß aus seinen Ersparnissen." 

Son revenu ne se compose jamais de ses epargnes, quoique ses epargnes 
se composent toujours de ses revenus. Pour prouver qu'une nation peut 
annuellement manger et son capital et son revenu, Say la compare ä un 
particulier qui laisse intacte son capital et ne mange annuellement que son 

1 den Gesamtwert des Produkts sich in Revenue auflösen - 2 Die Gesamtrevenue einer 
Nation besteht aus dem Teil ihres Bruttoprodukts, das heißt aus dem Bruttowert aller Pro-
dukte, die sich als Revenuen unter die Produzenten verteilen, das heißt abzüglich des Teils 
aller Produkte, die in jedem Industriezweig die Produktionsmittel zu ersetzen hatten. 



revenu1. Si ce particulier mangeait dans un seule annee et son capital de 
200000 frs. et le revenu de 20000, il n'aurait rien ä manger l'an apres. Si 
tout le capital d'une nation, et consequemment toute la valeur brüte de ses 
produits, se resolvait en revenus, Say aurait raison. Le particulier mange ses 
20000 frs. de revenu. Ses 200000 frs. de capital, qu'il ne mange pas, se 
seraient composes des revenus d'autres particuliers, dont chacun mange sa 
part, et ainsi, au bout de l'annee, tout le capital serait mange. Mais il serait 
reproduit pendant qu'il est mange et ainsi remplace? Mais le particulier en 
question reproduit annuellement son revenu de 20000 frs. parce qu'il n'a 
pas mange son capital de 200000 frs. Les autre sont mange ce capital. 
Donc ils n'ont pas de capital de quoi reproduire du revenu.2} 

„Nur das Nettoprodukt", sagt Ganilh, „und jene, die es konsumieren, bilden seinen" 
(de l'etat3) „Reichtum und seine Macht und tragen zu seinem Gedeihen, seinem Ruhm 
und seiner Größe bei." (1. c. p. 218.) 

Ganilh zitiert ferner von Says Noten zu Constfancios] Übersetzung Ri-
cardos zum ch.26, wo letztrer sagt, daß, wenn ein Land = 12Millionen, 
es vorteilhafter für seinen Reichtum, wenn 5 Millionen produktive Arbeiter 
für die 12 Mill., als wenn 7 Mill. produktive Arbeiter für die 12 Mill. arbei-
ten. Im ersten Fall besteht das produit net aus dem surplus produce, wovon 
die 7 Millionen, die nicht produktiv sind, leben, im andren aus einem sur-
plus produce für 5 Mill. Say bemerkt hierzu: 

„Das erinnert sehr an die Lehre der Ökonomisten!22! des 18. Jahrhunderts, die 
behaupteten, die Manufakturen dienten dem Reichtum des Staates in keiner Weise, 
da die lohnarbeitende Klasse, die ebensoviel ||370j Wert konsumiere, wie sie produziere, 
nichts zu ihrem berühmten Nettoprodukt beitrage." 

1 In der Handschrift: capital — 2 Seine Revenue besteht niemals aus seinen Ersparnissen, 
obwohl seine Ersparnisse immer aus seiner Revenue bestehen. Um zu beweisen, daß eine 
Nation jährlich sowohl ihr Kapital als auch ihre Revenue verzehren kann, vergleicht Say sie 
mit einem Privatmann, der sein Kapital unberührt läßt und jährlich nur seine Revenue ver-
zehrt. Wenn dieser Privatmann in einem einzigen Jahr sowohl sein Kapital von 200000 frs. als 
auch seine Revenue von 20A00 frs. verzehrte, hätte er im nächsten Jahre nichts zu verzehren. 
Wenn das ganze Kapital einer Nation und folglich der ganze Bruttowert ihrer Produkte sich 
in Revenuen auflöste, dann hätte Say recht. Der Privatmann verzehrt seine 20000 frs. Revenue. 
Seine 200000 frs. Kapital, die er nicht verzehrt, beständen aus den Revenuen anderer Privat-
leute, von denen jeder seinen Teil verzehrt, und so wäre am Jahresende das ganze Kapital 
verzehrt. Aber würde es nicht reproduziert, während es verzehrt wird, und so ersetzt? Aber 
der fragliche Privatmann reproduziert jährlich seine Revenue von 20000 frs., weil er sein 
Kapital von 200000 frs. nicht verzehrt hat. Die anderen haben dieses Kapital verzehrt. Sie 
haben also kein Kapital, um Revenue zu produzieren. - 3 des Staates 

13 Marx/Engels, Werke, Bd. 26/1 



Ganilh bemerkt hierzu (p.219, 220): 

„Es ist nicht leicht, eine Beziehung zwischen dieser Behauptung der Ökonomisten, 
die industrielle Klasse konsumiere ebensoviel Wert, wie sie produziere, und der Lehre 
Ricardos zu entdecken, der Arbeitslohn könne nicht zur Revenue eines Staates gerechnet 
Werden." 

G[anilh] trifft auch hier nicht die Sache. Die economistes irren darin, daß 
sie die manufacturiers1 nur als classes salariees2 betrachten. Dieses unter-
scheidet sie von Ricardo. Ferner irren sie darin, daß sie glauben, die salaries3 

produzierten, was sie konsumierten. Das Richtige, was Ricardo sehr wohl 
gegen sie weiß, daß sie es sind, die das produit net produzieren, aber grade 
dadurch produzieren, que leur consommation, c'est-ä-dire leur salaire, est 
egal, non ä leur temps de travail, mais au temps de travail qu'ils ont mis a 
produire ce salaire4; oder, daß sie nur einen ihrer notwendigen Konsum-
tion gleichen Teil von ihrem Produkt empfangen, oder nur soviel von ihrem 
eignen Produkt empfangen, als ein Äquivalent ihrer eignen notwendigen 
consommation ist. Die economistes nahmen an, daß die ganze classe indu-
strielle (maitres et ouvriers)5 sich in dieser Position befinde. Nur die Rente 
galt ihnen als Überschuß der Produktion über die salaires. Daher als der 
einzige Reichtum. Wenn Ricardo nun sagt, profits und rentes bilden diesen 
Überschuß, daher den einzigen Reichtum, so stimmt er, trotz seines Unter-
schieds von den Physiokraten, darin mit ihnen überein, daß nur das produit 
net, das Produkt, worin die surplus value existiert, den nationalen Reichtum 
bildet, obgleich er die Natur dieses surplus besser versteht. Auch bei ihm ist 
es nur der Teil der Revenue, der Überschuß über das salaire ist. Was ihn von 
den Ökonomisten unterscheidet, ist nicht die Erklärung des produit net, 
sondern die Erklärung des salaire, unter welche Kategorie die Ökonomisten 
fälschlich auch die profits subsumieren. 

Say bemerkt ferner gegen Ricardo: 

„Von sieben Millionen vollbeschäftigter Arbeiter gäbe es mehr Ersparnisse als von 
fünf Millionen." 

G[anilh] bemerkt dagegen richtig: 

„Das heißt annehmen, daß Ersparnisse aus Löhnen der Ersparnis vorzuziehen sind, 
die der Abschaffung von Löhnen entspringt . . . Es wäre absurd, für 400 Millionen 
Löhne solchen Arbeitern auszuzahlen, die kein Nettoprodukt liefern, nur um ihnen 

1 Manufakturisten - 2 besoldete Klassen - 3 Lohnarbeiter - 4 daß ihr Konsum, das heißt ihr 
Arbeitslohn, gleich ist nicht ihrer Arbeitszeit, sondern jener Arbeitszeit, die sie brauchen, 
um diesen Arbeitslohn zu produzieren - 5 industrielle Klasse (Unternehmer und Arbeiter) 



die Gelegenheit und das Mittel zu geben, Ersparnisse aus ihren Arbeitslöhnen zu 
machen." (I.e. p.221.) 

„Bei jedem Schritt, den die Zivilisation vorwärts macht, wird die Arbeit weniger 
hart und mehr produktiv; die Klassen, die dazu verdammt sind, zu produzieren und 
zu konsumieren, vermindern sich; und die Klassen, die die Arbeit leiten, die ganze 
Bevölkerung unterstützen (1), trösten (!) und aufklären, vermehren sich, werden zahl-
reicher und eignen sich alle Vorteile an, die sich aus der Verringerung 
der Arbeitskosten, dem Überfluß an Waren und dem niedrigen Preis der Konsum-
güter ergeben. Auf diese Weise erhebt sich das Menschengeschlecht. . . Durch diese 
fortschreitende Tendenz der Verminderung der unteren Klassen und des Anwachsens der 
oberen Klassen der Gesellschaft. . . wird die bürgerliche Gesellschaft glücklicher, mäch-
tiger usw." (I.e. p.224.) „Wenn . . . die Zahl der beschäftigten Arbeiter 7 Millionen 
beträgt, werden sich die Löhne auf 1400 Millionen belaufen; aber wenn die 1400 Mil-
lionen kein größeres Nettoprodukt liefern als die Milliarde, die den fünf Millionen Ar-
beitern gezahlt wird, dann würde die wahre Ersparnis in der Abschaffung der 400 Millio-
nen Löhne für zwei Millionen Arbeiter bestehen, die kein Nettoprodukt liefern, und nicht in 
den Ersparnissen, die die zwei Millionen Arbeiter aus ihren 400 Millionen Löhnen 
machen könnten." (1. c. p . 221.) 

Im 26. Kapitel bemerkt Ricardo: 

„A.Smith übertreibt stets die Vorteile, die ein Land aus einer großen Brutto-
revenue zieht, im Vergleich zu den Vorteilen einer großen Net torevenue. . . Was für 
ein Vorteil würde wohl für ein Land aus der Anwendung einer großen Menge produk-
tiver Arbeit entspringen, wenn seine Revenue und seine Profite dieselben blieben, ob 
nun diese Arbeitsmenge oder eine geringere angewendet würde?" Ob eine Nation 
5 oder 7 Millionen produktiver Arbeiter anwendet, |371| um das revenue net zu pro-
duzieren, wovon 5 andre Millionen leben ,die Nahrung und die Kleidung dieser 
fünf Millionen Menschen würde immer noch die Nettorevenue sein. Die Anwendung 
einer größeren Menschenzahl würde uns weder in den Stand setzen, unsere Armee 
oder unsere Flotte auch nur um einen Mann zu vermehren, noch eine Guinee mehr 
zu den Steuern beizutragen." (1-c- P- 215.)l'"J 

Dies erinnert an die alten Deutschen, von denen ein Teil abwechselnd 
ins Feld zog und der andre das Feld bestellte. Je geringer die Quantität war, 
die unerläßlich war, um das Feld zu bestellen, desto größer die, die ins Feld 
ziehn konnte. Es hätte ihnen nichts genützt, wäre die Zahl des peuple um 
V3 größer gewesen, statt 1000 1500, wenn nun 1000 nötig gewesen wären, 
um das Feld zu bestellen, wo früher 500. Ihre disponible Mannschaft hätte 
nach wie vor nur aus 500 Mann bestanden. Hätte sieh dagegen die Produktiv-
kraft ihrer Arbeit vermehrt, so daß 250 genügten, um das Feld zu bestellen, 
so hätten von den 1000 750 ins Feld ziehn können, während unter den 
umgekehrten Umständen von den 1500 nur 500. 



Es ist hier erstens zu bemerken, daß Ricardo unter revenu net oder pro-
duit net nicht den Überschuß des Gesamtprodukts über den Teil desselben 
versteht, der der Produktion als Produktionsmittel, Rohstoff oder Instru-
ment, wiedergegeben werden muß. Er teilt vielmehr die falsche Ansicht, daß 
das produit brut sich in revenu brut auflöst. Unter produit net oder revenu 
net versteht er den Surpluswert, den Überschuß der Gesamtrevenu über 
den Teil derselben, der aus salaires, aus der Revenue des Arbeiters, besteht. 
Diese revenu des Arbeiters ist aber gleich dem variablen Kapital, dem Teil 
des zirkulierenden Kapitals, den er beständig konsumiert und beständig 
reproduziert, als den Teil seiner Produktion, den er selbst konsumiert. 

Wenn Ricardo die capitalistes nicht rein als nutzlos betrachtet, also sie 
selbst als Produktionsagenten, und daher einen Teil ihres Profits in salaire 
auflöst, so muß er von dem revenu net einen Teil ihrer Revenue abziehn 
und auch die Zahl dieser Personen nur soweit als dem Reichtum förderlich 
erklären, als ihr Salair einen möglichst kleinen Teil ihres Profits bildet. Sei 
dem wie ihm wolle, als Produktionsagenten gehört wenigstens ein Teil ihrer 
Zeit als fixture1 der Produktion selbst. Und soweit sind sie nicht verwendbar 
für andre Zwecke der Gesellschaft oder auch des Staats. Je mehr freie Zeit 
ihnen ihre Beschäftigung als managers der Produktion läßt, um so mehr ist 
ihr Profit unabhängig von ihrem Salair. Im Gegensatz zu ihnen sind die 
Kapitalisten, die nur von ihren Zinsen leben, ditto der Grundrentner persön-
lich ganz zur Verfügung, und kein Teil ihrer Einnahme geht in die Produk-
tionskosten ein, außer der Teil, der zur Reproduktion ihrer eignen werten 
Person verwandt wird. Ricardo müßte also ebenfalls im Interesse des Staats 
ein Wachstum der Rente (des reinen revenu net) auf Kosten der Profite 
wünschen, was keineswegs seine Ansicht ist. Und warum nicht? Weil es der 
Akkumulation der Kapitalien schadet [oder] - was identisch ist z .T. —, weil 
es die Masse der unproduktiven Arbeiter auf Kosten der produktiven ver-
mehrt. 

Ricardo teilt ganz A.Smiths Unterscheidung von produktiver und un-
produktiver Arbeit, soweit erstre direkt mit Kapital, [letztre] direkt mit 
Revenue ihre Arbeit austauscht. Aber er teilt nicht mehr Smiths Zärtlichkeit 
für und Illusion über die produktiven Arbeiter. Es ist ein Pech, ein produk-
tiver Arbeiter sein. Ein produktiver Arbeiter ist ein Arbeiter, der fremden 
Reichtum produziert. Nur als solches Produktionsinstrument für fremden 
Reichtum hat seine Existenz einen Sinn. Kann also dieselbe Quantität frem-
den Reichtums mit einer geringren Anzahl produktiver Arbeiter formiert 

1 Bestandteil 



werden, so ist die suppression1 dieser produktiven Arbeiter amPlatz. Vos, non 
vobis.[74] Übrigens versteht Ricardo diese suppression nicht wie Ganilh, daß 
durch die bloße suppression die Revenue vermehrt und dasselbe als Revenue, 
was früher als capital variable (also in der Form der Salaire), aufgezehrt 
würde. Mit der verminderten Anzahl der produktiven Arbeiter fällt weg die 
Quantität des Produkts, die die weggestrichne Anzahl selbst konsumierte 
und selbst produzierte, das Äquivalent für diese Anzahl. Ricardo unterstellt 
nicht wie Ganilh, daß nach wie vor dieselbe Masse Produkte produziert 
werde; sondern dieselbe Masse produit net. Verzehrten die Arbeiter 200 
und war ihr surplus = 100, so war das Gesamtprodukt = 300 und das Sur-
pius = 1 / z = 100. Verzehren die Arbeiter 100 und ist ihr surplus = 100 nach 
wie vor, so das Gesamtprodukt = 200 und das Surpius = 1 / 2 = 100. Das Ge-
samtprodukt wäre um 1 j s gefallen, um das von den 100 Arbeitern verzehrte 
Produkt, das produit ||372| net dasselbe geblieben, weil 2<w/2 gleich soo/3. 
Ricardo ist daher gleichgültig gegen die Masse des produit brut, pourvu 
que cette portion du produit brut qui constitue le produit net reste la meme 
ou s'accroit, dans tous les cas ne diminue point2. 

So sagt er[75]: 

„Es wäre durchaus gleichgültig für eine Person, die auf ein Kapital von 200001. 
einen Profit von 20001. jährlich macht, ob ihr Kapital 100 oder tausend Menschen 
beschäftigt, ob ihre Produkte sich zu 10000 l. oder zu 20000 l. verkaufen, immer vor-
ausgesetzt, daß ihre Profite keinesfalls unter 2000 /. fallen." f76! |VII 1-3721| 

* 

IIIX-377| Die Stelle bei Ricardo (3 ed., p.415, 416, 417) lautet so 
(ch.XXVI): 

„A.Smith übertreibt ständig die Vorteile, die ein Land viel eher von einem hohen 
Brutto- als von einem hohen Nettoeinkommen hat" (weil, sagt Adam, „die Menge pro-
duktiver Arbeit desto größer sein wird, die es in Bewegung setzt") . . . „Worin besteht 
der Vorteil, der sich für ein Land aus der Beschäftigung einer großen Menge produk-
tiver Arbeit ergibt, wenn, gleichgültig, ob es eine solche oder eine kleinere Menge be-
schäftigt, seine Nettorente und sein Profit zusammen dasselbe bleiben?" 

{Dies heißt also nichts als: if the surplus value produced by a greater 
quantity of labour would be the same as that produced by a smaller 

1 Abschaffung - 2 Bruttoprodukts, vorausgesetzt, daß jener Teil des Bruttoprodukts, der 
das Nettoprodukt bildet, derselbe bleibt oder wächst, auf jeden Fall nicht abnimmt 



quantity1. Dann aber heißt das wieder nichts, als daß es für ein Land dasselbe, 
ob es große Anzahl Arbeiter bei geringrer Rate des Surpius oder geringre An-
zahl Arbeiter bei geringrer Rate des Surpius oder geringre Anzahl bei größ-
rer Rate anwendet. n X ' / j ist ebensoviel wie 2 n X 1 / 4 , wo n die Anzahl [der 
Arbeiter], ̂  und 1 j i die Surplusarbeit darstellen. Der „produktive Arbeiter" 
an sich ist ein bloßes Produktionsinstrument für die Erzeugung des surplus, 
und bei gleichem Resultat wäre eine größre Anzahl dieser „produktiven 
Arbeiter" a nuisance2.} 

„Für ein Individuum mit einem Kapital von 20000 l., dessen Profite 2000 l. jähr-
lich betragen, wäre es ein durchaus gleichgültig Ding, ob sein Kapital 100 oder 
1000 Menschen beschäftigt, ob die produzierten Waren sich zu 10000 oder 20000?. 
verkaufen, immer vorausgesetzt, daß seine Profite in allen Fällen nicht unter 2000 l. 
fallen." 

{Hat, wie aus einer spätem Stelle hervorgeht, einen ganz banalen Sinn. 
Z.B. ein vine-merchant3, der 20000 /. anwendet und jährlich 12000 /. im 
Keller liegen hat, 8000 aber zu 10000/. verkauft, wendet wenig Leute an 
und macht 10 p.c. Profit. Und nun gar Bankiers!} 

„Ist das reale Interesse einer Nation nicht dasselbe? Vorausgesetzt, ihr reales Netto-
einkommen, ihre Renten und Profite bleiben dieselben, so ist es nicht von der geringsten 
Wichtigkeit, ob die Nation aus 10 oder 12 Millionen Einwohnern besieht." 

„Ihre Fähigkeit, Flotten, Armeen und alle Arten unproduktiver Arbeit zu unter-
halten" 

(diese Stelle zeigt u.a., daß Ricardo A.Smiths Ansicht von productive and 
unproductive labour, obgleich nicht mehr dessen illusorische Zärtlichkeit 
für den productive labourer teilte), 

„muß im Einklang mit ihrem Netto- und nicht mit ihrem Bruttoeinkommen stehen. 
Wenn fünf Millionen Menschen soviel Nahrung und Kleidung produzieren können, 
wie für 10 Millionen notwendig sind, so bilden Nahrung und Kleidung für 5 Millionen 
das Nettoeinkommen. Wird es dem Lande irgendwie zum Vorteil gereichen, wenn 
sieben Millionen Menschen für die Produktion dieses Nettoeinkommens erforderlich sind, 
d .h. daß sieben Millionen beschäftigt werden, um für 12 Millionen Kleidung und 
Nahrung zu produzieren? Die Nahrung und Kleidung für 5 Millionen wird immer 
noch das Nettoeinkommen darstellen. Die Beschäftigung einer größeren Anzahl Men-
schen ermöglicht uns weder, unsere Armee und Flotte um einen Mann zu vermehren, 
noch eine Guinea mehr Steuern abzuführen." 

1 wenn der durch eine größere Arbeitsmenge produzierte Mehrwert derselbe wäre wie 
der durch eine geringere Arbeitsmenge produzierte - 2 ein Schaden - 3 Weinhändler 



Ein Land ist [um] so reicher, je geringer seine produktive Bevölkerung 
verhältnismäßig zum Gesamtprodukt; ganz wie für den einzelnen Kapitali-
sten, je weniger Arbeiter er braucht, um dasselbe surplus zu erzeugen,tant 
mieux1 für ihn. Das Land ist um so reicher, je geringer die produktive Be-
völkerung im Verhältnis zur unproduktiven, bei derselben Quantität von 
Produkten. Denn die verhältnismäßige Geringheit der produktiven Bevölke-
rung wäre ja nur ein andrer Ausdruck für den verhältnismäßigen Grad der 
Produktivität der Arbeit. 

Einerseits ist es die Tendenz des Kapitals, die zur Produktion der Ware 
nötige Arbeitszeit auf ein fallendes Minimum zu reduzieren, also auch die 
Anzahl der produktiven Bevölkerung im Verhältnis zur Masse des Produkts. 
Andrerseits aber ist ihre2 Tendenz umgekehrt, zu akkumulieren, Profit in 
Kapital zu verwandeln, möglichstes Quantum fremder Arbeit anzueignen. 
Sie sucht die Rate der notwendigen Arbeit herabzusetzen, aber zu der ge-
gebnen Rate ein möglichst großes Quantum produktiver Arbeit anzuwenden. 
Das Verhältnis der Produkte zur Bevölkerung dabei gleichgültig. Korn und 
cotton3 können in Wein, Diamanten etc. umgetauscht ||378| werden, oder 
die Arbeiter können in produktiver Arbeit verwandt werden, die nichts un-
mittelbar den Produkten (konsumablen) zufügt (wie Eisenbahnbau etc.). 

Wenn infolge einer Erfindung ein Kapitalist nur noch 10000 L, statt wie 
bisher 20000, in seinem Geschäft anwenden könnte, weil die 10000 genügten, 
und wenn sie ihm 20p.c. abwürfen, statt 10, also soviel wie die 20000 früher, 
so wäre das kein Grund für ihn, 10000 l. als Revenue auszugeben, statt wie 
bisher als Kapital. (Von direkter Verwandlung von Kapital in Revenue 
eigentlich nur bei Staatsanleihen die Rede.) Er würde sie anderswo placieren; 
außerdem noch einen Teil seines Profits kapitalisieren. 

Bei den Ökonomen (Ricardo z .T. eingerechnet) dieselbe Antinomie, die 
in der Sache liegt. Die Maschinerie verdrängt Arbeit und vermehrt die net 
revenue (namentlich stets das, was Ricardo hier net revenue nennt, die 
Masse der Produkte, worin die Revenue verzehrt wird); sie vermindert die 
Arbeiteranzahl und vermehrt die Produkte (die nun zum Teil von unproduk-
tiven Arbeitern aufgegessen werden, teils ausgetauscht außer Landes etc.). 
Dies wäre also das Wünschenswerte. Aber nein. Dann soll bewiesen werden, 
daß sie die Arbeiter nicht außer Brot wirft. Und wodurch wird das bewiesen? 
Dadurch, daß sie nach einem shock (dem vielleicht die grad getroffne Be-
völkerungsschicht keinen Widerstand leisten kann) wieder mehr Leute be-
schäftigt, als vor ihrer Einführung beschäftigt waren, also die Masse der 

1 desto besser - 2 der kapitalistischen Produktionsweise - 3 Baumwolle 



„produktiven Arbeiter" wieder vermehrt und das alte Mißverhältnis wieder-
herstellt. 

Das ist in der Tat der Gang. Und so könnte trotz der wachsenden Pro-
duktivität der Arbeit die Arbeiterbevölkerung stets wachsen, nicht im Ver-
hältnis zum Produkt, das mit ihr und schneller wächst, aber verhältnismäßig 
[zur Bevölkerung], wenn z.B. gleichzeitig das Kapital sich konzentriert, also 
frühre Bestandteile der produktiven Klassen ins Proletariat fallen. Ein klei-
ner Teil des letztren steigt in die Mittelklasse. Die unproduktiven Klassen 
aber sorgen dafür, daß nicht zuviel zu essen da ist. Die beständige Rück-
verwandlung von Profit in Kapital stellt stets denselben Kreislauf auf breite-
rer Basis wieder her. 

Und bei Ricardo die Angst für die Akkumulation noch größer wie die für 
den net profit, so daß der letztre als Mittel für die Akkumulation eifrig be-
wundert wird. Daher auch die widersprechenden Ermahnungen und Trö-
stungen an die Arbeiter. Sie sind am meisten interessiert an der Akkumu-
lation des Kapitals, denn davon hängt die Nachfrage nach ihnen ab. Steigt 
die Nachfrage, so steigt der Preis der Arbeit. Sie müssen also die Herab-
setzung des Arbeitslohns selbst wünschen, damit das ihnen genommne 
Surpius, wieder durch das Kapital filtriert, ihnen für neue Arbeit zukömmt 
und ihr Arbeitslohn steigt. Nun ist aber dies Steigen des Arbeitslohns 
schlecht, weil es die Akkumulation hemmt. Einerseits müssen sie keine 
Kinder machen. Dadurch fällt die Zufuhr von Arbeit, steigt also ihr Preis. 
Aber ihr Steigen vermindert die Rate der Akkumulation, vermindert also 
die Nachfrage nach ihnen und macht die Arbeit fallen. Noch rascher, wie 
ihre Zufuhr abnimmt, nimmt mit derselben das Kapital ab. Machen sie 
Kinder, so vermehren sie ihre eigne Zufuhr, vermindern den Preis der 
Arbeit, womit die Profitrate wächst und damit die Akkumulation des Kapi-
tals. Aber ihre Bevölkerung soll pari passu1 gehn mit der Akkumulation des 
Kapitals; d.h., die Arbeiterbevölkerung soll exakt in der Masse sich vor-
finden, wie der Kapitalist sie braucht - was sie ohnehin tut. 

Herr Ganilh ist nicht ganz konsequent in seiner Bewunderung des pro-
duit net. Er zitiert von Say: 

„Ich bezweifle keineswegs, daß bei Sklavenarbeit der Überschuß der Produkte 
über den Konsum größer ist als bei der Arbeit des freien Menschen . . . Die Arbeit des 
Sklaven hat keine andere Grenze als das Vermögen seiner Körperkraft . . . Der Sklave" 
(und der freie Arbeiter ditto) „arbeitet für ein unbegrenztes Bedürfnis: die Habgier seines 
Herrn." (Say, l e ed., p. 215, 216.) 

1 gleichen Schrittes 



||379| Darauf bemerkt Ganilh: 

„Der freie Arbeiter kann nicht mehr ausgeben und weniger produzieren als ein 
Sklave . . . Jede Ausgabe setzt ein Äquivalent voraus, das produziert wird, sie zu be-
zahlen. Wenn der freie Arbeiter mehr verausgabt als der Sklave, so müssen auch die 
Produkte seiner Arbeit bedeutender sein als die der Arbeit des Sklaven." (Ganilh, 1.1, 
P- 234.) 

Als ob die Größe des Salairs nur von der Produktivität des Arbeiters und 
nicht, bei gegebner Produktivität, von Verteilung des Produkts zwischen 
ouvrier und maltre abhinge. 

„Ich weiß", fährt er fort, „daß man mit einigem Recht sagen kann, die Ersparnisse, 
die der Herr auf Kosten des Arbeiters macht" (hier also doch economies sur le salaire de 
l'esclave1), „dienen dazu, seine persönlichen Ausgaben zu erhöhen usw. . . . Aber für 
den allgemeinen Reichtum ist es vorteilhafter, wenn in allen Klassen der Gesellschaft 
Wohlstand herrscht, als übermäßiger Reichtum bei einer kleinen Anzahl von Personen." 
(p. 234, 235.) 

Wie paßt das zum produit net? Übrigens nimmt Herr Gfanilh] sofort 
seine liberalen Tiraden zurück (1. c. p. 236,237). Er will die Nigger-Sklaverei 
für die Kolonien. Er ist bloß so liberal, sie nicht in Europa wieder einführen 
zu wollen, nachdem er sich klargemacht, daß die freien Arbeiter hier Skla-
ven sind, nur vorhanden, um das produit net für Kapitalisten, landlords und 
ihre retainers2 zu produzieren. 

„Er" (Quesnay) „bestreitet entschieden, daß die Ersparnisse der lohnarbeitenden 
Klassen die Fähigkeit haben, die Kapitalien zu vermehren; als Grund hierfür gibt er 
an, daß diese Klassen keine Möglichkeit haben sollten, Ersparnisse zu machen. Hätten 
sie einen Überschuß, so könnte er nur von einem Irrtum, einer Unordnung in der ge-
sellschaftlichen Wirtschaft herrühren." (1. c. p. 274.) 

Als Beweis zitiert Ganilh folgende Stelle von Quesnay: 

„Wenn die sterile Klasse spart, um ihr bares Geld zu vermehren . . . , werden ihre 
Arbeiten und ihre Gewinne im gleichen Verhältnis abnehmen, und sie wird in Verfall 
geraten." („Physiocratie", p. 321.) 

Der Esel! Versteht Quesnay nicht. 
Herr Ganilh setzt den Schlußstein auf in folgendem Satze: 

„Je bedeutender sie" (les salaires) „sind, um so geringer ist die Revenue der Ge-
sellschaft" (die societe3 steht auf ihnen, aber sie stehn nicht in der societe), „und die 
ganze Kunst der Regierungen muß darauf gerichtet sein, die Masse [der Arbeitslöhne] 

1 Ersparnisse aus dem Lohn des Sklaven - 2 Dienstleute - 3 Gesellschaft 



zu verringern." (1. c. p.24, t . I I . ) . . . „Eine Aufgabe ... würdig des aufgeklärten fahr-
hunderts, in dem wir leben." ( t . I I , p.24.) 

Es sind nun noch über produktive und unproduktive Arbeit kurz zu be-
sichtigen Lauderdale (die faden Späße Broughams sind danach überflüssig), 
(Ferrier?), Tocqueville, Storch, Senior und Rossi. 

[9] Austausch von Revenue und Kapital 

| Z u unterscheiden: 1. Der Teil der Revenue, der sich in neues Kapital ver-
wandelt; also der Teil des Profits, der selbst wieder kapitalisiert wird. Dies 
lassen wir hier ganz außer acht. Es gehört in den Abschnitt von der Akkumu-
lation. 2. Die Revenue, die sich austauscht mit dem in der Produktion kon-
sumierten Kapital; so daß also durch diesen Austausch nicht neues Kapital 
gebildet, sondern altes Kapital ersetzt wird, mit einem Wort, das alte Kapi-
tal konserviert wird. Den Teil der Revenue, der sich in neues Kapital ver-
wandeln wird, können wir also für diese Untersuchung = 0 setzen und die 
Sache so betrachten, als ob alle Revenue entweder Revenue oder konsumier-
tes Kapital deckt. 

Die ganze Masse des jährlichen Produkts wird also in 2 Teile verteilt: 
Der eine Teil wird als Revenue konsumiert, der andre Teil ersetzt in natura 
das konsumierte capital constant. 

[a) Austausch von Revenue gegen Revenue] 

Revenue wird gegen Revenue ausgetauscht, wenn z.B. die Leinwand-
produzenten einen Teil von dem Teil ihres Produkts, der Leinwand, der 
ihre Profite und Salaire, ihre Re venue vorstellt, gegen Getreide austauschen, 
das einen Teil der Profite und ||380| Salaire des Ackerbauers vorstellt. Hier 
ist also der Austausch von Leinwand gegen Getreide, diesen beiden Waren, 
die beide in die individuelle Konsumtion eingehn, Austausch von Revenue 
in der Form von Leinwand gegen Revenue in der Form von Getreide. Es 
ist hier gar keine Schwierigkeit. Sind die konsumablen Produkte in den Be-
dürfnissen entsprechenden Proportionen produziert, also auch die propor-
tioneilen Massen der gesellschaftlichen Arbeit, die zu ihrer Produktion er-
heischt sind, proportionell verteilt {was natürlich nie exakt der Fall, sondern 
beständig Abirrungen, Disproportionen, die sich als solche ausgleichen; so 
daß aber die beständige Bewegung der Ausgleichung selbst die beständige 



Disproportion voraussetzt}, so existiert die Revenue z.B. in der Form Lein-
wand exakt in der Quantität, worin sie als Konsumtionsartikel gebraucht, 
also durch die Konsumtionsartikel andrer Produzenten ersetzt wird. Was 
der Leinwandproduzent von Getreide etc. konsumiert, konsumiert der Bauer 
usw. in Leinwand. Der Teil seines Revenue vorstellenden Produkts, den er 
austauscht gegen andere Waren (Konsumtionsartikel), wird also von den 
Produzenten dieser andren Waren als Konsumtionsartikel eingetauscht. 
Was er in andrem Produkt verzehrt, verzehren andre in seinem Produkt. 

Nebenbei bemerkt: Daß nicht mehr notwendige Arbeitszeit auf ein Pro-
dukt verwandt ist, als gesellschaftlich erheischt - d.h. nicht mehr Zeit, als 
durchschnittlich zur Produktion dieser Ware erheischt - , ist Resultat der 
kapitalistischen Produktion, die sogar fortwährend das Minimum der not-
wendigen Arbeitszeit herabsetzt. Aber um das zu tun, muß sie fortwährend 
auf steigender Stufenleiter produzieren. 

Wenn 1 Elle Leinwand nur 1 Stunde kostet und dies die notwendige 
Arbeitszeit ist, die die Gesellschaft zu verwenden braucht, um ihr Bedürfnis 
nach einer Elle Leinwand zu befriedigen, so folgt daraus noch keineswegs, 
daß, wenn 12 Mill. Ellen produziert, also 12 Millionen Arbeitsstunden oder, 
was dasselbe, 1 Million Arbeitstage, 1 Million Arbeiter als Leinweber an-
gewandt werden, die Gesellschaft solchen Teil ihrer Arbeitszeit „notwendig" 
auf Leinenweberei zu verwenden [hat]. Die notwendige Arbeitszeit gegeben, 
also gegeben, daß ein bestimmtes Quantum Leinwand in einem Tag produ-
zierbar, fragt sich, wie viele solcher Tage auf Leinwandproduktion zu ver-
wenden. Die Arbeitszeit, die auf die Summe bestimmter Produkte in 1 Jahr 
z.B. verwandt ist, ist gleich einem bestimmten Quantum dieses Gebrauchs-
werts, z.B. einer Elle Leinwand (sei = 1 Arbeitstag) multipliziert mit der 
Anzahl der überhaupt angewandten Arbeitstage. Das Gesamtquantum der 
in einem bestimmten Produktionszweig verwandten Arbeitszeit mag unter 
oder über der richtigen Proportion zu der gesamten disponiblen gesellschaft-
lichen Arbeit stehn, obgleich jeder aliquote Teil des Produkts nur die zu 
seiner Herstellung notwendige Arbeitszeit enthält oder obgleich jeder ali-
quote Teil der angewandten Arbeitszeit notwendig war, um den ihm ent-
sprechenden aliquoten Teil des Gesamtprodukts zu schaffen. 

Von diesem Standpunkt aus erhält die notwendige Arbeitszeit einen 
andren Sinn. Es fragt sich, in welchen Quantitäten die notwendige Arbeits-
zeit selbst in den verschiednen Produktionssphären verteilt wird. Die Kon-
kurrenz reguliert beständig diese Verteilung, wie sie ebenso beständig sie 
aufhebt. Ist zu großes Quantum gesellschaftlicher Arbeitszeit in einem 
Zweig verwandt, so kann das Äquivalent ausgezahlt werden, als ob das ent-



sprechende Quantum verwandt wäre. Das Gesamtprodukt - d.h. der Wert 
des Gesamtprodukts - ist also dann nicht gleich der Arbeitszeit, die in ihm 
enthalten ist, sondern = der Arbeitszeit, die proportionell verwandt worden 
wäre, wäre das Gesamtprodukt proportioniert der Produktion in den andren 
Sphären. Soviel aber der Preis des Gesamtprodukts unter seinen Wert fällt, 
fällt der Preis jedes aliquoten Teils desselben. Sind 6000 Ellen Leinwand 
statt 4000 produziert und ist 12 000 sh. der Wert der 6000 Ellen, so werden 
sie verkauft zu 8000. Der Preis jeder Elle ist lx/3 sh. statt 2 — x/3 unter seinem 
Wert. Es ist also dasselbe, als ob 1js zuviel Arbeitszeit zur Produktion von 
1 Elle verwandt worden wäre. Den Gebrauchswert der Ware unterstellt, 
zeigt also das Fallen ihres Preises unter ihren Wert, daß, obgleich jeder Teil 
des Produkts nur die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit gekostet hat 
{hier unterstellt, daß die Produktionsbedingungen gleichbleiben}, eine über-
flüssige, mehr als die notwendige Gesamtmasse gesellschaftlicher Arbeit auf 
diesen einen Zweig verwandt worden ist. 

Etwas ganz andres ist das Sinken des relativen Werts der Ware infolge 
veränderter ||381| Produktionsbedingungen; dies Stück Leinwand, das sich 
auf dem Markt befindet, hat 2 sh. gekostet, = i Arbeitstag z.B. Aber es 
kann zu 1 sh. jeden Tag reproduziert werden. Da nun der Wert bestimmt ist 
durch die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit, nicht durch die Arbeits-
zeit, die der einzelne Produzent braucht, so ist der Tag, den der Produzent 
zur Produktion der 1 Elle gebraucht hat, nur noch = x/2 gesellschaftlich be-
stimmten Tag. Das Fallen des Preises seiner Elle von 2 sh. auf 1 sh., also 
ihres Preises unter den Wert, den sie ihm gekostet hat, zeigt bloße Verände-
rung in den Produktionsbedingungen, d.h. eine Änderung in der notwendi-
gen Arbeitszeit selbst, an. Blieben andrerseits die Produktionskostender 
Leinwand dieselben und stiegen die aller andren Artikel mit Ausnahme des 
Golds, kurz des Materials des Gelds - oder auch nur bestimmter Artikel, 
z.B. Weizen, Kupfer etc., kurz Artikel, die nicht in die Bestandteile der 
Leinwand eingehn, so wäre 1 Elle Leinwand nach wie vor = 2 sh. Ihr Preis 
würde nicht fallen, aber ihr relativer Wert, ausgedrückt in Weizen, Kupfer 
usw., wäre gefallen. 

Von dem Teil der Revenue in einem Produktionszweig (der konsumable 
Waren produziert), der verzehrt wird in der Revenue eines andren Produk-
tionszweigs, gilt es, daß die Nachfrage gleich ihrer eignen Zufuhr (soweit 
proportionell produziert ist). Es ist dasselbe, als ob jeder diesen Teil seiner 
Revenue selbst verzehre. Es ist hier bloß die formelle Metamorphose der 
Ware: W - G - W ' . Leinwand-Geld-Weizen. 



Beide Waren, die sich austauschen, stellen hier nur einen Teil der im 
Jahre zugesetzten neuen Arbeit dar. Aber es ist erstens klar, daß dieser Aus-
tausch - worin zwei Produzenten wechselseitig einen Teil ihres Produkts, 
der Revenue vorstellt, in ihren gegenseitigen Waren verzehren - nur in 
solchen Produktionszweigen stattfindet, die konsumable Artikel herstellen, 
Artikel, die direkt in die individuelle Konsumtion eingehn, worin daher 
Revenue als Revenue verausgabt werden kann. Zweitens ist ebenso klar: Nur 
für diesen Teil des Produktenaustauschs ist es richtig, daß die Zufuhr des 
Produzenten = Nachfrage für andre Produkte, die er konsumieren will. 
Hier handelt es sich in der Tat nur um einfachen Warenaustausch. Statt 
seine Lebensmittel selbst zu produzieren, produziert er die Lebensmittel 
des andren, der seine produziert. Kein Verhältnis von Revenue zu Kapital 
tritt herein. Revenue in der einen Form konsumabler Artikel tauscht sich 
aus gegen Revenue in einer andren Form konsumabler Artikel, also in der 
Tat konsumable Artikel gegen konsumable Artikel. Daß beide Revenue 
sind, bestimmt nicht i-hren Austauschprozeß, sondern daß beide konsumable 
Artikel sind. Ihre Formbestimmtheit als Revenue tritt hier gar nicht herein. 
Sie zeigt sich allerdings im Gebrauchswert der wechselseitigen Waren, daß 
beide in die individuelle Konsumtion eingehn, was aber wieder nichts heißt, 
als daß ein Teil konsumabler Produkte sich gegen einen andern Teil kon-
sumabler Produkte austauscht. 

Die Form der Revenue kann nur eingreifen oder hervortreten, wo die 
Form des Kapitals ihr gegenübertritt. Aber selbst in diesem Falle falsch, was 
Say[77) und andre Vulgärökonomen behaupten, daß, wenn A seine Leinwand 
nicht verkaufen oder nur unter ihrem Preise verkaufen kann - i.e. den Teil 
seiner Leinwand, den er selbst als Revenue aufessen will - , dies geschieht, 
weil B, C etc. zuwenig Weizen, Fleisch usw. produziert haben. Es kann sein, 
weil sie nicht genug davon produziert haben. Aber es kann auch sein, weil 
A zuviel Leinwand produziert hat. Denn gesetzt, B, C etc. haben genug 
Weizen etc., um alle Leinwand von A zu kaufen, so kaufen sie sie dennoch 
nicht, weil nur ein bestimmtes Quantum Leinwand von ihnen konsumiert 
wird. Oder es kann auch sein, weil A mehr Leinwand produziert hat, als der 
Teil ihrer Revenue ist, der überhaupt in Kleidungsstoffen ausgelegt werden 
kann, also absolut, weil jeder nur ein bestimmtes Quantum seines Produkts 
in Revenue auslegen kann und die Leinwandproduktion von A größre 
Revenue voraussetzt, als überhaupt vorhanden ist. Lächerlich ist es aber da, 
wo es sich nur von Austausch von Revenue gegen Revenue handelt, vor-
auszusetzen, daß nicht der Gebrauchswert des Produkts, sondern die Quan-
tität dieses Gebrauchswerts das Verlangte ist, also wieder zu vergessen, daß 



es in diesem Austausch sich nur um Befriedigung von Bedürfnissen handelt, 
nicht, wie bei dem Tauschwert, um Quantität. 

Aber jeder will lieber viel Quantum von einem Artikel wie wenig. Wenn 
dies die Schwierigkeit lösen soll, so ist || 382| absolut nicht einzusehn, warum 
der Leinwandproduzent, statt seine Leinwand gegen andre Konsumtions-
artikel auszutauschen und diese en masse aufzutürmen, er nicht den ein-
fachem Prozeß macht, einen Teil seiner Revenue in überflüssiger Leinwand 
zu genießen. Warum verwandelt er überhaupt seine Revenue aus der Form 
Leinwand in andre Formen? Weil er andre Bedürfnisse als nur nach Lein-
wand zu befriedigen hat. Warum verzehrt er selbst nur einen bestimmten 
Teil Leinwand? Weil nur ein quantitativ bestimmter Teil Leinwand Ge-
brauchswert für ihn hat. Aber dasselbe gilt für B, C etc. Wenn B Wein und 
C Bücher und D Spiegel verkauft, so zieht er vielleicht vor, das Surpius 
seiner Revenue in seinem eignen Produkt, Wein, Buch, Spiegel, zu ver-
zehren als in Leinwand. Es kann also nicht gesagt werden, daß es absolut 
nötig ist, daß zuwenig Wein, Buch, Spiegel produziert ist, weil A seine in 
Leinwand bestehende Revenue gar nicht (oder nicht ihrem Wert entspre-
chend) in Wein, Buch, Spiegel verwandeln kann. Noch lächerlicher aber, 
wenn dieser Austausch von Revenue gegen Revenue - dieser eine Teil des 
Warenaustauschs - dem ganzen Warenaustausch untergeschoben wird. 

Also einen Teil des Produkts haben wir disponiert. Ein Teil der konsu-
mablen Produkte wechselt die Hände zwischen den Produzenten dieser kon-
sumablen Produkte selbst. Jeder derselben verzehrt einen Teil seiner Re-
venue (Profit und Salair) statt in seinem konsumablen Produkt in dem kon-
sumablen Produkt des andren, und zwar kann er das nur, sofern der andre 
wechselseitig statt des eignen das fremde konsumable Produkt verzehrt. Es 
ist dasselbe, als hätte jeder den Teil seines konsumablen Produkts verzehrt, 
der seine eigne Revenue darstellt. 

Für den ganzen Rest der Produkte aber treten kompliziertere Verhält-
nisse ein, und erst hier treten sich die ausgetauschten Waren als Revenue 
und Kapital, also nicht nur als Revenue, gegenüber. 

\b) Austausch von Revenue gegen Kapital] 

Zunächst ist zu unterscheiden. In allen Produktionszweigen stellt ein 
Teil des Gesamtprodukts Revenue vor, zugesetzte Arbeit (während des 
Jahrs), Profit und Salair. {Rente, Zins etc. Teile des Profits; die Einnahme 
der Staatsscheißkerls Teil von Profit und Salair; die Einnahme der andren 
unproduktiven Arbeiter ist der Teil des Profits und Salairs, den sie mit ihren 



steht, so kann es ganz von der neuzugesetzten Arbeit gekauft werden, weil 
2/3 dieser gesamten jährlichen Arbeit nicht in ihren eignen Produkten, son-
dern in den Produkten von A verzehrt werden müssen. A wird von 2/3 

mehr neuzugesetzter Arbeit, als es selbst enthält, ersetzt, weil diese 2/3 die 
in B zugesetzte Arbeit sind und B diese a /3 nur individuell in A, wie A die-
selben 2/3 nur industriell in B konsumieren kann. Also das Gesamtprodukt A 
kann erstens ganz konsumiert werden als Revenue, und zugleich kann 
sein konstantes Kapital ersetzt werden. Oder vielmehr wird es nur ganz als 
Revenue konsumiert, weil 2/3 desselben ersetzt werden von den Produzenten 
des konstanten Kapitals, die den Teil ihres Produkts, der ihre Revenue vor-
stellt, nicht in natura verzehren können, sondern in A, also durch Austausch 
gegen die 2/3 von A, verzehren müssen. 

Damit hätten wir über die letzten 2/3 von A verfügt. 
Es ist klar, daß es nichts zur Sache tut, wenn eine dritte Kategorie C 

existiert, deren Produkte sowohl industriell als individuell konsumabel sind; 
z.B. Korn vom Menschen oder vom Vieh, oder als Samen oder als Brot; 
Wagen, Pferde, Vieh etc. Soweit diese Produkte in die individuelle Kon-
sumtion eingehn, müssen sie als Revenue von ihren eignen Produzenten 
direkt oder indirekt verzehrt werden oder von den Produzenten (direkt oder 
indirekt) des Teils des konstanten Kapitals, der in ihnen enthalten ist. Sie 
fallen also dann unter A. Soweit sie nicht in die individuelle Konsumtion 
eingehn, fallen sie in B. 

Der Prozeß dieser zweiten Sorte Austausch, wo nicht Revenue gegen 
Revenue ausgetauscht wird, sondern Kapital gegen Revenue, wo das ganze 
capital constant sich schließlich in Revenue, also in neuzugesetzte Arbeit 
auflösen muß - kann doppelt vorgestellt werden. Das Produkt von A sei 
z.B. Leinwand. Die 2/3 Leinwand, die = dem capital constant von A, (oder 
ihr Wert) zahlen Garn, Maschinerie, matieres instrumentales. Aber der 
Garnfabrikant und Maschinenfabrikant ||385| können von diesem Produkt 
nur soviel verzehren, als ihre eigene Revenue vorstellt. Der Leinwand-
fabrikant zahlt den ganzen Preis von Garn und Maschinerie mit den 2/3 die-
ses Produkts. Damit hat er also dem Spinner und Maschinisten sein ganzes 
Produkt ersetzt, das als capital constant in die Leinwand einging. Aber dies 
Gesamtprodukt ist selbst gleich capital constant und Revenue, gleich einem 
Teil der vom Spinner und Maschinisten zugesetzten Arbeit und gleich 
einem andren Teil, der den Wert ihrer eignen Produktionsmittel, also für 
den Spinner Flachs, Öl, Maschine, Kohle etc., für den Maschinisten Kohle, 
Eisen, Maschine etc. vorstellt. Das = 2/3 konstante Kapital von A hat also 
das Gesamtprodukt von Spinner und Maschinist ersetzt, ihr konstantes 
14* 



Kapital plus der von ihnen zugesetzten Arbeit, ihr Kapital plus ihrer Re-
venue. Aber sie können nur ihre Revenue in A verzehren. Nach Abzug des 
Teils von den 2/3 A, der gleich ihrer Revenue, zahlen sie mit dem Rest ihr 
Rohmaterial und Maschinerie. Diese aber haben nach der Voraussetzung 
kein capital constant zu ersetzen. Es kann nur soviel von ihrem Produkt in 
das Produkt A, also auch in die Produkte, die Mittel zur Produktion von A 
sind, eingehn, als A zahlen kann. A kann aber mit den 2/3 nur soviel zahlen, 
als B mit seiner Revenue kaufen kann, d.h., als das von B eingetauschte 
Produkt Revenue, neuzugesetzte Arbeit darstellt. Hätten die Produzenten 
der letzten Produktionselemente von A dem Spinner ein Quantum ihres 
Produkts zu verkaufen, das einen Teil ihres eignen capital constant vor-
stellte, mehr vorstellte als die Arbeit, die sie ihrem capital constant zugefügt 
haben, so könnten sie die Zahlung nicht in A annehmen, weil sie einen Teil 
dieses Produkts nicht verzehren könnten. Also findet das Gegenteil statt. 

Gehn wir die umgekehrte Stufenleiter. Nehmen wir an, die Gesamt-
leinwand = 12 Tagen. Das Produkt des Flachsbauers, Eisenfabrikanten etc. 
= 4 Tagen; dieses Produkt verkauft an Spinner und Maschinist1, die ihm 
wieder 4 Tage zusetzen; diese verkaufen an den Weber, der wieder 4 Tage 
zusetzt. 1 j s seines Produkts kann der Leinweber nun selbst konsumieren; 
8 Tage ersetzen ihm sein capital constant und zahlen das Produkt von 
Spinner und Maschinist; diese können von den 8 Tagen 4 verzehren, und 
mit den andern 4 zahlen sie Flachsbauer etc. und ersetzen damit ihr capital 
constant; die letztren haben sich mit den letzten 4 Tagen in Leinwand nur 
ihre Arbeit zu ersetzen. 

Die Revenue, obgleich sie in allen 3 Fällen gleich groß, = 4 Tagen, unter-
stellt ist, nimmt aber verschiednes Verhältnis in den Produkten der 3 Klassen 
Produzenten ein, die zum Produkt A konkurrieren. Bei dem Leinweber ist 
sie Vo seines Produkts, = 1 / 3 [von] 12, bei dem Spinner und Maschinisten] 
gleich 1/2 seines Produkts, = 1 / 2 [von] 8, bei dem Flachsbauer = seinem 
Produkt, = 4. In bezug auf das Gesamtprodukt ist sie aber ganz dasselbe, 
— 1la [von] 12, = 4. Aber bei dem Weber erscheint die neuzugesetzte Arbeit 
von Spinner, Maschinist und Flachsbauer als konstantes Kapital. Bei dem 
Spinner und Maschinist erscheint die neuzugesetzte Arbeit von ihnen selbst 
und [dem] Flachsbauer als Gesamtprodukt und die Arbeitszeit des Flachs-
bauers als konstantes Kapital. Bei dem Flachsbauer hört dieser Schein des 
konstanten Kapitals auf. Deswegen kann z.B. der Spinner in demselben 
Verhältnis Maschinerie, konstantes Kapital überhaupt anwenden als der 

1 In der Handschrift: Weber 



Weber. Z.B. 1j3 [: 2/3], Aber erstens muß die Summe (die Gesamtsumme) 
des in der Spinnerei angewandten Kapitals kleiner sein als das in der 
Weberei angewandte, da ihr Gesamtprodukt als konstantes Kapital eingeht 
in die Weberei. Zweitens, wenn bei ihm ebenfalls das Verhältnis von 1 j 3 : 2/3, 
so würde sein konstantes Kapital = l ö / 3 sein, seine zugesetzte Arbeit = 8 / 3 ; 
die eine gleich 5^3 Arbeitstage, die andre = 22/3. Es würden dann verhältnis-
mäßig mehr Arbeitstage enthalten sein in dem Zweig, der ihm Flachs etc. 
liefert. Statt 4 Tage hätte er hier deshalb 5x/3 zu zahlen für neuzugesetzte 
Arbeitszeit. 

Es versteht sich ganz von selbst, daß nur der Teil des konstanten Teils 
der Kategorie A durch neue Arbeit zu ersetzen ist, der in den Verwertungs-
prozeß von A eingeht, d.h. während dem Arbeitsprozeß von A konsumiert 
wird. Ganz gehn ein das Rohmaterial die matieres instrumentales und das 
dechet des capital fixe. Der übrige Teil des capital fixe geht nicht ein, ist also 
auch nicht zu ersetzen. 

Ein großer Teil des vorhandnen capital constant, groß im Verhältnis, 
worin sich das capital fixe zum Gesamtkapital verhält, braucht also jähr-
lich nicht durch neue Arbeit ersetzt zu werden. Deswegen kann doch die 
Masse (absolut) groß sein, aber sie ist nicht groß im Verhältnis zum Gesamt-
produkt (jährlichen). Dieser ganze Teil des capital constant in A und B, der 
bestimmend in die Profitrate eintritt (wenn der Mehrwert gegeben ist), tritt 
nicht bestimmend in die aktuelle Reproduktion des capital fixe ein. Je größer 
dieser Teil im Verhältnis zum Gesamtkapital - auf je größrer Stufenleiter 
von vorhandnem, vorausgesetztem capital fixe produziert wird um so 
größer wird die aktuelle Masse der Reproduktion sein, die auf Ersatz des ver-
schlißnen capital fixe verwandt wird, aber um so relativ kleiner die propor-
tionelle Masse im Verhältnis zum Gesamtkapital. 

Gesetzt, die Reproduktionszeit (durchschnittlichej aller Art von capital 
fixe sei 10 Jahre. ||386| Nehmen wir an, die verschiednen Sorten capital fixe 
schlagen um in 20, 17, 15, 12, 11, 10, 8, 6, 4, 3, 2, 1, 4/6 und 2/6Jahren 
(14 Sorten), so würde das capital fixe durchschnittlich umschlagen in 10 
Jahren'781. 

Durchschnittlich wäre also das Kapital in 10 Jahren zu ersetzen. Be-
trüge das gesamte capital fixe 1/10 des Gesamtkapitals, so wäre von diesem 
x/io des Gesamtkapitals nur 1/100 jährlich zu ersetzen. 

Besteht es aus 1 /3 , so ist 1/30 des Gesamtkapitals jährlich zu ersetzen. 
Aber vergleichen wir nun fixe Kapitalien von verschiednen Reproduk-

tionszeiten, das, was 20 Jahre braucht, z.B., im Gegensatz zu dem, was 
Va Jahr braucht. 



Von dem fixen Kapital, was sich in 20 Jahren reproduziert, ist nur 1 j w 

jährlich zu ersetzen. Beträgt es daher Va des Gesamtkapitals, so ist nur 1j40 

des Gesamtkapitals jährlich zu ersetzen, und beträgt es selbst 4/5 des Ge-
samtkapitals, so ist nur 4/100 = V20 des Gesamtkapitals jährlich zu ersetzen. 
Beträg t dagegen das Kapital, was 2/6 des Jahrs zu seiner Reproduktion 
braucht, d.h. 3 X im Jahr umschlägt, nur 1/10 des Kapitals, so ist das capital 
fixe 3 X im Jahr zu ersetzen, also 3/10 des Kapitals im Jahr zu ersetzen, 
= beinahe 113 des Gesamtkapitals. Im Durchschnitt, je größer das capital 
fixe im Verhältnis zum Gesamtkapital, desto größer seine verhältnismäßige 
(nicht absolute) Reproduktionszeit, und je kleiner, desto kleiner seine ver-
hältnismäßige Reproduktionszeit. Handwerkszeug bildet einen viel kleinren 
Teil des handwerksmäßigen Kapitals als Maschinerie von dem maschinen-
mäßigen Kapital. Aber das Handwerkszeug ist viel vergänglicher als die 
Maschine. 

Obgleich mit der absoluten Größe des capital fixe die absolute Größe 
seiner Reproduktion - oder sein dechet - wächst, fällt meistens die propor-
tioneile, in so far as1 seine Umschlagszeit, seine Dauer, meist im Verhältnis 
mit seiner Größe wächst. Es beweist dies u.a., daß die Masse der Maschinen 
oder capital fixe reproduzierenden Arbeit in gar keinem Verhältnis zur Ar-
beit steht, die diese Maschine originell produziert hat (bei gleichbleibenden 
Produktionsbedingungen), indem das jährliche dechet nur zu ersetzen ist. 
Wächst die Produktivität der Arbeit, wie sie in diesem Zweig beständig tut, 
so verringert sich noch mehr das Quantum der zur Reproduktion dieses 
Teils des capital constant erforderlichen Arbeit. Es sind allerdings einzu-
rechnen die täglichen Konsumtionsmittel der Maschine (die aber direkt mit 
der im Maschinenbau selbst verwendeten Arbeit nichts zu tun haben). Aber 
die Maschine, die bloß Kohle und etwas Öl oder Talg braucht, lebt un-
endlich diätetischer wie der Arbeiter, nicht nur der Arbeiter, den sie ersetzt, 
sondern der Arbeiter, der sie selbst baut. 

[c) Austausch von Kapital gegen Kapital] 

Wir haben nun disponiert über das Produkt der ganzen Kategorie A und 
über einen Teil des Produkts der Kategorie B. A wird ganz verzehrt: von 
seinen eignen Produzenten, 2/3 A von den Produzenten von B, die ihre eigne 
Revenue nicht in ihrem eignen Produkt aufessen können. Die 2/3 A, worin 
sie den Wertteil ihres Produkts B aufessen, der Revenue vorstellt, ersetzen 

1 insofern als 



Tiefsinn - , weil es überhaupt nicht vorteilhaft ist, produktive Arbeit irgend-
einer Art über das Bedürfnis dieser Arbeit hinaus zu vermehren. Aber dann 
hat ja Garnier recht. Dann ist es ebenso vorteilhaft - d.h., ebenso unvorteil-
haft - , die eine dieser Art Arbeiten wie die andre über ein gewisses Maß 
hinaus zu vermehren. 

„Es verhält sich damit", fährt Say fort, „wie mit der Handarbeit, die man auf ein 
Produkt über das Maß dessen anwenden würde, was zu seiner Herstellung nötig ist." 

(Um einen Tisch zu machen, soll nicht mehr Tischlerarbeit verwandt 
werden, als zur Produktion des Tisches nötig ist. So zum Flicken eines 
kranken Körpers nicht mehr, als nötig ist, um ihn herzustellen. Also lawyers1 

und Ärzte sollen nur die nötige Arbeit zur Hervorbringung ihres produit 
immateriel2 anwenden.) 

„Die produktive Arbeit, die immaterielle Produkte produziert, ist, wie jede 
andere Arbeit, nur solange produktiv, wie sie die Nützlichkeit und daher den Wert" 
(i.e. den Gebrauchswert, aber Say verwechselt die utilite3 mit dem Tauschwert) 
„eines Produkts vermehrt; darüber hinaus ist sie eine völlig unproduktive Arbeit." 
(I.e. p. 120.) 

Die Logik Says also diese: 
Es ist für die Nation nicht so nützlich, die „Produzenten des produits 

immateriels" zu vermehren, als die Produzenten materieller Produkte. 
Beweis: Es ist absolut unnütz, die Produzenten irgendeines Produkts, sei es 
materiell oder immateriell, über den Bedarf hinaus zu vermehren. Also ist 
es nützlicher, die unnützen Produzenten materieller als die immaterieller 
Produkte zu vermehren. Es folgt in beiden Fällen nicht, daß es unnütz, diese 
Produzenten zu vermehren, sondern nur die Produzenten eines bestimmten 
genre in ihrem respektiven genre. 

Materielle Produkte können ||400| [nach Say] nie zuviel produziert wer-
den, ebensowenig immaterielle. Aber variatio delectat4. Daher muß man 
verschiedne genres in beiden Fächern produzieren. Außerdem lehrt ja Herr 
Say: 

„Die Stockung im Absatz mancher Produkte rührt von der Seltenheit mancher 
anderen her." [I.e. p.438.] 

Es können also nie zuviel Tische produziert werden, sondern höchstens 
etwa zuwenig Schüsseln, um sie auf den Tisch zu stellen. Werden die Ärzte 
zuviel vermehrt, so liegt der Fehler nicht darin, daß ihre services im Über-

1 Juristen - 2 immateriellen Produkts - 3 Nützlichkeit - 4 Abwechslung ergötzt 



fluß vorhanden sind, sondern vielleicht, daß die services andrer Produzen-
ten von immateriellen Produkten, z.B. Kurtisanen (sieh 1. c. p. 123, wo die 
Industrie des portefaix, des courtisanes1 etc. zusammengestellt wird und 
wo Say die Behauptung wagt, daß die „apprentissage" für une courtisane 
„se reduise k rien" 2) zu wenig vorhanden sind. 

Endlich neigt sich hiernach die Balance auf Seiten der „unproduktiven 
Arbeiter". Man weiß genau, unter gegebnen Produktionsbedingungen, wie-
viel Arbeiter nötig sind, um einen Tisch zu machen, wie groß das Quantum 
einer bestimmten Art Arbeit sein muß, um ein bestimmtes Produkt hervor-
zubringen. Bei vielen „immateriellen Produkten" dies nicht der Fall. Das 
erheischte Arbeitsquantum, um ein bestimmtesResultat zu erreichen, ebenso 
konjektural wie das Resultat selbst. Zwanzig Geistliche vereint bringen viel-
leicht die Bekehrung hervor, die einem mißlingt; 6 Ärzte, die zusammen 
konsultieren, finden vielleicht das Heilungsmittel, das einer allein nicht fin-
det. In einem Richterkollegium wird vielleicht mehr Gerechtigkeit produ-
ziert als von einem einzelnen, nur sich selbst kontrollierenden Richter. Die 
Masse der Soldaten, die erheischt ist, um das Land zu schützen, der Poli-
zisten, um es in Ordnung zu halten, der Beamten, um es gut „zu regieren" 
usw., alle diese Dinge sind problematisch und werden z.B. sehr oft in eng-
lischen Parlamenten diskutiert; obgleich man in England sehr genau weiß, 
wieviel Spinnerarbeit nötig ist, um 1000 lbs. Twist zu spinnen. Andre „pro-
duktive" Arbeiter dieser Art schließen in ihren Begriff ein, daß die Nützlich-
keit, die sie hervorbringen, grade bloß von ihrer Zahl abhängt, in ihrer An-
zahl selbst besteht. Z.B. Lakaien, die Zeugen von dem Reichtum und der 
Vornehmheit ihrer masters3 sein sollen. Je größer ihr Quantum, um so 
größer der Effekt, den sie „produzieren" sollen. Es bleibt also bei Herrn Say 
dabei: „Improduktive Arbeiter" können nie genug vermehrt werden. |400|| 

[13. Destutt de Tracy. Vulgäre Ansicht vom Ursprung des Profits. 
Verherrlichung der industriellen Kapitalisten 

als einzig produktive Arbeiter] 

|| 400| Le Comte Destutt de Tracy. „Elemens d'ideologie", IV6 et Ve parties. 
Traite de la volonte et de ses effets, Paris 1826 (1815). 

„Jede nützliche Arbeit ist wirklich produktiv, und die ganze arbeitende Klasse der 
Gesellschaft verdient in gleichem Maße produktiv genannt zu werden." (p. 87.) 

1 Arbeit der Lastträger, der Kurtisanen - 2 „Lehrzeit" für eine Kurtisane „sich auf nichts 
reduziert" - 3 Herren 



Aber in dieser classe productive unterscheidet er 
„die arbeitende Klasse, die unmittelbar unseren ganzen Reichtum produziert" (p. 88), 

also was Smith the productive labourers nennt. 
Dagegen besteht die sterile Klasse aus den Reichen, die ihre Grundrente 

oder Geldrente verzehren. Sie sind die classe oisive1. 
„Die wahre sterile Klasse ist die der Müßiggänger, die nichts tun als das, was man 

vornehm leben nennt vom Produkt der vor ihnen verrichteten Arbeiten, von den Pro-
dukten, die entweder in Grundbesitz realisiert sind, den sie verpachten, das heißt 
einem Arbeiter vermieten, oder die in Geld oder Sachen bestehen, die sie gegen eine 
Entschädigung ausleihen, was auch ein Vermieten ist. Dies sind die wahren Drohnen 
des Bienenstocks (fruges consumere natif62!)" (p. 87), oder diese oisifs „können nichts 
verausgaben als ihre Revenue. Wenn sie ihre Fonds |[401| angreifen, werden diese durch 
nichts ersetzt, und ihr Konsum wird für den Augenblick übermäßig gesteigert und 
hört dann für immer auf." (p. 237.) 

„Diese Revenue ist nichts anderes . . . als ein Abzug von den Produkten der Tätig-
keit der arbeitenden Bürger." (p. 236.) 

Wie verhält es sich nun mit den Arbeitern, die diese oisifs direkt an-
wenden? Soweit sie Waren konsumieren, konsumieren sie nicht direkt Ar-
beit, sondern die Produkte der produktiven Arbeiter. Es handelt sich hier 
also um die Arbeiter, gegen deren Arbeit sie direkt ihre Revenue veraus-
gaben; also um Arbeiter, die ihr Salair direkt aus Revenue, nicht aus Kapital 
beziehn. 

„Da die Leute, denen sie" (le revenu) „gehört, Müßiggänger sind, ist es klar, daß 
sie heine produktive Arbeit leiten. Alle von ihnen bezahlten Arbeiter sind einzig und 
allein dazu bestimmt, ihnen Genüsse zu verschaffen. Ohne Zweifel sind diese Genüsse 
verschiedener Art . . . Die Ausgaben dieser ganzen Menschenklasse . . . ernähren eine 
zahlreiche Bevölkerung, deren Existenz sie ermöglichen, deren Arbeit aber völlig steril 
ist . . . Einige dieser Ausgaben können mehr oder weniger fruchtbringend sein, z.B. 
der Bau eines Hauses, die Melioration des Bodens. Aber das sind Ausnahmen, wo-
durch sie vorübergehend zu Leitern von produktiver Arbeit werden. Abgesehen von 
diesen geringfügigen Ausnahmen ist die ganze Konsumtion dieser Art Kapitalisten 
unbedingt ein reiner Verlust vom Standpunkt der Reproduktion und ein ebenso großer 
Abzug vom erworbenen Reichtum." (p. 236.) 

{Die eigentliche Ökonomie ä la Smith betrachtet den Kapitalisten nur als 
personifiziertes Kapital. G - W - G, Produktionsagent. Aber wer soll die Pro-
dukte verzehren? Der Arbeiter? quod non2. Der Kapitalist selbst? Dann ist 
er qua3 großer consommateur oisif4 und nicht Kapitalist. Die Besitzer von 
Grund- und Geldrente? Sie reproduzieren ihre Konsumtion nicht und 

1 müßige Klasse - a was nicht (der Fall ist)'- 3 als - 4 Konsument ein Müßiggänger 

16 Marx/EnseU, Werte, Bd. 26/1 



schaden damit dem Reichtum. Es liegt aber auch zweierlei Richtiges in die-
ser widersprechenden Ansicht, die aus dem Kapitalisten nur einen realen 
Schatzbildner macht, keinen illusorischen, wie der eigentliche Schatzbildner 
ist: 1. das Kapital (hinc1 der Kapitalist, seine Personifikation) wird nur als 
Agent zur Entwicklung der Produktivkräfte und Produktion betrachtet; 
2. der Standpunkt der aufkommenden kapitalistischen Gesellschaft, der es 
um den Tauschwert, nicht den Gebrauchswert, den Reichtum, nicht den 
Genuß zu tun ist. Der genießende Reichtum erscheint ihr als eine super-
fetation2, bis sie selbst Exploitation und Konsumtion verbinden lernt und 
den genießenden Reichtum sich unterjocht hat.} 

„Um aufzufinden, wie diese Revenuen" (von denen die oisifs leben) „gebildet wer-
den, muß man stets auf die industriellen Kapitalisten zurückgehen." (p.237, Note.) 

Die industriellen Kapitalisten - die 2te Sorte Kapitalisten -

„umfassen alle Unternehmer irgendeiner Industrie, das heißt alle Leute, die, im Besitz 
von Kapitalien, . . . ihre Fähigkeiten und ihre Arbeit dazu anwenden, sie selbst zu ver-
werten, statt sie andern zu vermieten, und die daher weder von Arbeitslöhnen noch 
von Revenuen leben, sondern von Profiten*1 (p. 237.) 

Bei Destutt tritt es recht hervor - was schon bei A.Smith - , daß die 
scheinbare Verherrlichung der produktiven Arbeiter in der Tat nur die Ver-
herrlichung der industriellen Kapitalisten im Gegensatz zu Landlords und 
such monied capitalists3 ist, die bloß von ihrer Revenue leben. 

„Sie haben . . . fast den ganzen Reichtum der Gesellschaft in ihren Händen . . . Es 
ist nicht nur die Rente dieses Reichtums, die sie jährlich ausgeben, sondern eben das 
Kapital selbst und mitunter mehrere Male im Jahr, wenn der Gang der Geschäfte 
rasch genug ist, um das zu ermöglichen. Denn da sie als Geschäftsleute keine Ausgaben 
machen, die nicht mit Profit zu ihnen zurückkehren, sind ihre Profite um so größer, 
je mehr Ausgaben sie unter dieser Bedingung machen können." (p. 237, 238.) 

Was ihre Privatkonsumtion angeht, so ist sie wie die der capitalistes 
oisifs. Aber sie ist 

„im allgemeinen mäßig, denn die Geschäftsleute sind gewöhnlich bescheiden" (p. 238). 
Anders mit ihrer industriellen Konsumtion, „sie ist nichts weniger als endgültig; sie 
kehrt mit Profit zu ihnen zurück." (1. c.) Ihr Profit muß groß genug sein, nicht nur für 
ihre „Privatkonsumtion, sondern auch" für „die Rente für den Boden und das Geld, 
welches im Besitz der müßigen Kapitalisten ist." (p. 238.) 

Das sieht Destutt richtig. Grundrente und Geldrente sind nur des „pre-
levements" 4 auf den industriellen Profit, Teile desselben, die der industrielle 

1 daher - 2 überflüssige Übertreibung - 3 solchen Geldkapitalisten - 4 die „Abzüge" 



Kapitalist von seinem Bruttoprofit abgibt an Landlords und moneyed capi-
talists. 

„Die Revenuen der reichen Müßiggänger sind nur Renten, die der Produktion 
entzogen werden; nur die Produktion läßt sie entstehen." (p. 248.) Die capitalistes indu-
striels „mieten gegen eine Rente ihr" (nämlich der capitalistes oisifs) „Land, ihre Häu-
ser und ihr Geld, und sie wenden sie in einer Weise an, daß sie daraus Profite über 
diese Rente hinaus ziehen", nämlich die Rente, die sie den oisifs zahlen, die also nur 
Teil dieses Profits ist. Diese rente, die sie so den oisifs zahlen, ist „die einzige Revenue 
dieser Müßiggänger und der einzige Fonds ihrer jährlichen Ausgaben." (p. 238.) 

Bis hierher all right. Aber wie steht es nun mit den salariis1 (den travail-
leurs produetifs, die von den capitalistes industrieux angewandt werden)? 

„Jene besitzen keinen anderen Schatz als ihre tagtägliche Arbeit. Diese Arbeit ver-
schafft ihnen den Lohn . . . Aber woraus werden diese Löhne gezahlt? Es ist klar, daß 
sie aus dem Besitztum derjenigen kommen, denen die ||402| Lohnarbeiter ihre Arbeit 
verkaufen, das heißt aus den Fonds, die sich vorher in deren Besitz befinden und die 
nichts anderes darstellen als die akkumulierten Produkte früher ausgeführter Arbeiten. 
Es folgt daraus, daß der aus diesen Reichtümern bezahlte Konsum wohl in dem Sinne 
der Konsum der Lohnarbeiter ist, daß sie damit unterhalten werden; aber im Grunde 
sind nicht sie es, die ihn bezahlen, oder wenigstens bezahlen sie ihn nur mit den Fonds, 
die sich schon vorher in den Händen ihrer Anwender befanden. Ihre Konsumtion muß 
also als die Konsumtion derjenigen betrachtet werden, die sie dingen. Sie empfangen 
nur mit einer Hand und geben mit der andern zurück . . . Man muß nicht bloß alles, 
was sie" (les salaries) „ausgeben, sondern auch alles, was sie erhalten, als wirkliche 
Ausgabe und eigene Konsumtion derjenigen betrachten, die ihre Arbeit kaufen. Das ist so 
wahr, daß man, um festzustellen, ob diese Konsumtion dem vorhandenen Reichtum 
mehr oder weniger Abbruch tut oder sogar die Tendenz hat, ihn zu vermehren . . . , auf 
jeden Fall wissen muß, welchen Gebrauch die Kapitalisten von der Arbeit machen, die sie 
kaufen" (p.234, 235.) 

Very well. Und woher kommen die Profite der entrepreneurs, die sie 
befähigen, sich selbst und den capitalistes oisifs revenus etc. zu zahlen? 

„Man wird mich fragen, wie diese Industrieunternehmer so große Profite machen 
und von wem sie sie ziehn können. Ich antworte, daß sie dies tun, indem sie alles, was 
sie produzieren, teurer verkaufen, als es ihnen zu produzieren gekostet." (p. 239.) 

Und an wen verkaufen sie alles teurer, als es ist? 
„Sie verkaufen es, 

1. aneinander für den ganzen Teil ihrer Konsumtion, bestimmt zur Befriedigung 
ihrer Bedürfnisse, welche sie bezahlen mit einem Teil ihrer Profite; 

1 Lohnarbeitern 



2. an die Lohnarbeiter, sowohl an die, welche sie besolden, wie die, welche die 
müßigen Kapitalisten besolden; von welchen Lohnarbeitern sie auf diesem Wege ihren 
ganzen Lohn zurückerhalten, ausgenommen etwa deren kleine Ersparnisse; 

3. an die müßigen Kapitalisten, welche sie bezahlen mit dem Teil ihrer Revenue, den 
sie nicht schon abgegeben haben an die von ihnen direkt beschäftigten Lohnarbeiter; 
so daß die ganze Rente, welche sie ihnen jährlich zahlen, ihnen auf dem einen oder 
andern dieser Wege wieder zurückfließt." (1. c. p. 239.) 

Sehn wir uns nun diese 3 Rubriken von ventes1 an. 
1. Einen Teil ihres Produkts (oder Profits) essen die capitalistes indu-

strieux selbst auf. Sie können sich selbst unmöglich dadurch bereichern, daß 
sie sich selbst beschwindeln und sich ihre Produkte teurer verkaufen, als sie 
dieselben bezahlt haben. Auch kann keiner den andren dadurch beschwin-
deln. Verkauft A sein Produkt zu teuer, das der industrielle Kapitalist B auf-
ißt, so verkauft B sein Produkt zu teuer, das der industrielle Kapitalist A2 

aufißt. Es ist dasselbe, als hätten A und B ihre Produkte zum wirklichen 
Wert einander verkauft. Rubrik 1 zeigt uns, wie die Kapitalisten einen Teil 
ihres Profits ausgeben; sie zeigt uns nicht, woher sie ihn beziehn. Jedenfalls 
machen sie dadurch keinenPront, daß sie „aneinander" „alles, was sie produ-
zieren, teurer verkaufen, als es ihnen zu produzieren gekostet". 

2. Von dem Teil des Produkts, den sie ihren Arbeitern über den Produk-
tionskosten verkaufen, können sie ebenfalls keinen Profit ziehn. Nach der 
Voraussetzung ist die ganze consommation der Arbeiter in fact „der eigene 
Konsum derjenigen, die ihre Arbeit kaufen". Außerdem bemerkt Destutt 
noch zum Überfluß, daß die capitalistes, indem sie den salaries (ihren eig-
nen und denen der capitalistes oisifs) ihre Produkte verkaufen, sie nur „ihren 
ganzen Lohn zurückerhalten". Und zwar nicht einmal ganz, sondern mit 
Abzug von deren Ökonomie. Ob sie ihnen die Produkte wohlfeil oder teuer 
verkaufen, ist ganz gleich, da sie immer nur retirent ce qu'ils leur ont donne3 

und, wie oben gesagt, die „Lohnarbeiter empfangen nur mit einer Hand und 
geben mit der andern zurück". Der Kapitalist zahlt erst Geld als Salair dem 
Arbeiter. Dann verkauft er ihm sein Produkt „zu teuer" und zieht damit das 
Geld wieder zurück. Da der Arbeiter dem Kapitalisten aber nicht mehr 
Geld zurückzahlen kann, als er von ihm erhalten hat, so kann dieser 
ihm seine Produkte nie teurer verkaufen, als er ihm seine Arbeit gezahlt 
hat. Er kann immer nur soviel Geld im Verkauf seiner Produkte von ihm 
zurückerhalten, als er ihm Geld für seine Arbeit gegeben hat. Keinen 
Deut mehr. Wie soll sich sein Geld nun durch diese „Zirkulation" ver-
mehren? 

1 Verkäufen - 2 in der Handschrift: B - 3 das zurückerhalten, was sie ihnen gegeben haben 



||4031 Zudem ein andrer Blödsinn bei Destutt. Kapitalist C zahlt dem 
Arbeiter A 1 /. Wochenlohn und zieht dann das 1 /. wieder an sich, indem 
er ihm Ware für 1 l. verkauft. Durch dies Mittel, meint Tracy, hat er die 
totalite des salaires1 wieder an sich gezogen. Aber erst gibt er dem Arbeiter 
1 /. Und dann gibt er ihm Ware für 1 /. Was er ihm also in der Tat gegeben 
hat, sind 21.: 1 / . i n Waren und 1 /. in Geld. Von diesen 2 /. zieht er 1 /. 
zurück in der Form des Geldes. Er hat also in der Tat von dem Salair von 
1 /. keinen farthing zurückgezogen. Und sollte er sich durch diese Art 
„Zurückziehn" des Salairs bereichern (statt dadurch, daß der Arbeiter ihm 
in Arbeit zurückgegeben hat, was er ihm in Ware vorgeschossen), so würde 
er bald auf den Damm kommen. 

Hier verwechselt der edle Destutt also die Geldzirkulation mit der wirk-
lichen Warenzirkulation. Weil der Kapitalist, statt dem Arbeiter direkt Ware 
für 1 /. zu geben, ihm 1 /. gibt, womit der Arbeiter nun die Ware, die er 
kaufen will, beliebig bestimmen und dem Kapitalisten in der Form des 
Geldes die Anweisung, die er ihm auf seinen Kram gegeben, zurückgibt, 
nachdem er, der Arbeiter, seinen aliquoten Teil des Krams sich angeeignet, 
bildet sich D[estutt] ein, daß der Kapitalist „retire" le salaire2, indem ihm 
dasselbe Stück Geld wieder zufließt. Und auf derselben Seite bemerkt Herr 
Djestutt], das Phänomen der Zirkulation sei „mal connu"3 (p.239). Aller-
dings total unbekannt ihm selbst. Hätte D[estutt] nicht in dieser sonder-
baren Methode sich das „Retirer de la totalite des salaires"4 erklärt, so wäre 
der Unsinn in einer gleich zu erwähnenden Weise wenigstens denkbar. 

(Aber vorher noch zur Illustration seiner Weisheit. Wenn ich in einen 
Laden gehe und der Ladenhüter mir 1 /. gibt, worauf ich mit diesem 1 /. für 
1 /. Ware in seinem Laden kaufe, so retiriert er dann das 1 /. wieder. Nie-
mand wird behaupten, daß er sich durch diese Operation bereichert hat. 
Statt 1 /. in Geld und 1 /. in Ware hat er jetzt nur noch I /. in Geld. Selbst 
wenn seine Ware nur 10 sh. wert war und er sie mir zu 1 /. verkauft hat, ist 
er nach wie vor um 10 sh. ärmer, wie er vor dem Verkauf war, quoiqu'il 
ait retire la totalite d'un livre st.5.) 

Wenn C, der Kapitalist, dem Arbeiter 1 /. Salair gibt und ihm nachher 
Ware zum Wert von 10 sh. für 1 /. verkauft, so hätte er allerdings einen Pro-
fit von 10 sh. gemacht, weil er die Ware dem Arbeiter 10 sh. zu teuer ver-
kauft hätte. Aber vom Standpunkt des Herrn Djestutt] wäre selbst so nicht 
einzusehn, wie daraus ein Profit für den C herrühren soll. (Der Profit rührt 

1 den ganzen Lohn - 2 den Lohn „zurückzieht" - 3 „unbekannt" - 4 „Zurückziehen des 
ganzen Lohns" - 5 obwohl er die Gesamtsumme von einem Pfund Sterling zurückgezogen hat 



daher, daß er ihm geringren Arbeitslohn zahlt, in der Tat dem Arbeiter einen 
geringren aliquoten Teil des Produkts im Austausch für seine Arbeit gab, 
als er ihm nominell gibt.) Gäbe er dem Arbeiter 10 sh. und verkaufte seine 
Ware für 10 sh., so wäre er ebenso reich, als wenn er ihm 1 l. gibt und seine 
Ware von 10 sh. zu 1 l. verkauft. Zudem räsoniert D[estutt] unter der Vor-
aussetzung des notwendigen Arbeitslohns. Im besten Sinne käme hier nur 
eine Prellerei im Arbeitslohn heraus, woraus sich der Profit erklärte. 

Dieser case 2 zeigt also, daß Dfestutt] absolut vergessen hat, was ein pro-
duktiver Arbeiter ist, und nicht die geringste Ahnung von der Quelle des 
Profits hat. Höchstens könnte gesagt werden, daß der Kapitalist einen Profit 
macht durch die Verteurung der Produkte über ihren Wert, soweit er sie 
nicht seinen eigenen salaries, sondern den salaries des capitalistes oisifs ver-
kauft. Da aber die Konsumtion der travailleurs improductifs in der Tat nur 
ein Teil der Konsumtion der capitalistes oisifs ist, so kommen wir jetzt zu 
casus 3. 

3. Drittens verkauft der capitaliste industriel seine Produkte zu „teuer", 
über ihrem Wert, an die 

„müßigen Kapitalisten, welche sie bezahlen mit dem Teil ihrer Revenue, den sie nicht 
schon abgegeben haben an die von ihnen direkt beschäftigten Lohnarbeiter; so daß die 
ganze Rente, welche sie ihnen jährlich zahlen, ihnen" (les capitalistes industriels) „auf 
dem einen oder andern dieser Wege wieder zurückfließt." [I. c. p. 239]. 

Hier wieder die kindische Anschauung von dem Revenir de la rente1 etc., 
wie vorher von dem Retirer de la totalite des salaires2. Z.B. C zahlt 
100/. als Grund- und Geldrente an O (den capitaliste oisif). Die 100 /. sind 
Zahlungsmittel für C. Sie sind Kaufmittel für O, der mit ihnen für 100 l. 
Ware dem Lager des C entzieht. Damit kehren die 100 /. an C zurück als 
verwandelte Form seiner Ware. Aber er hat 100 /. in Waren weniger wie 
vorher. Statt sie dem O direkt zu geben, hat er ihm 100 /. Geld gegeben, 
womit der 100 /. von seinen Waren kauft. Er kauft diese 100 /. Waren 
aber mit dem Geld des C, nicht mit eignem Fonds. Und damit, bildet 
sich T[racy] ein, revient ä C la rente qu'il a desservi ä O. Quelle imbecilite!3 

Erster Blödsinn. 
Zweitens hat D[estutt] uns selbst gesagt, daß Grundrente und Geld-

rente nur prelevements4 auf den Profit des industriellen Kapitals sind, also 
bloß an den oisif abgegebne Quoten des Profits. Gesetzt nun, C zöge durch 

1 Zurückströmen der Rente - 2 Zurückziehen des ganzen Lohns - 3 fließe die Rente dem 
C wieder zurück, die er 0 gezahlt hat. Welche Torheit! - 1 Abzüge 



irgendein Kunststück diese ganze Quote 1|404| wieder an sich, wenn auch 
ni par Tun ni par l'autre des cotes, as descnbed by Tfracy]1, in andren 
Worten der Kapitalist C bezahlt gar keine Rente, weder an Landlord noch 
monied capitalist, er behielte seinen ganzen Profit, so handelte es sich ja 
grade darum, zu erklären, woher er ihn abgeleitet, wie er ihn gemacht hat, 
wie er entstanden ist? Wie dies nicht dadurch erklärt wird, daß er ihn hat 
oder behält, ohne an landlord und monied capitalist eine Quote davon ab-
zugeben, so kann es ebensowenig dadurch erklärt werden, daß er (teil-
weise oder ganz) die Quote des Profits, die er an den oisif unter einem oder 
dem andren Titel abgegeben hat, ganz oder zum Teil, d'une maniere oder 
de l'autre2 aus der Hand des letztern in seine eigne wieder zurückbugsiert. 
Zweiter Blödsinn! 

Abgesehn von diesen Abgeschmacktheiten. C hat an 0 (den oisif) Rente 
zum Betrag von 100 /. zu zahlen für den Grund und Boden oder das Kapi-
tal, das er von ihm gemietet hat (loue). Er zahlt die 100 /. aus seinem Pro-
fit (woher der entsteht, wissen wir noch nicht). Nun verkauft er dem O 
seine Produkte, sei es, daß 0 sie direkt oder durch seine retainers3 (die 
salaries improductifs) ißt, und er verkauft sie ihm zu teuer, z.B. 25 p .c . 
über ihrem Wert. Er verkauft ihm Produkte, die 80 /. wert sind, zu 100 /. 
Hier macht C unbedingt einen Profit von 20 l. Er hat dem O eine Anwei-
sung auf 100 /. Waren gegeben. Sobald dieser die Anweisung realisiert, 
liefert er ihm nur für 80 /. Waren aus, indem er den Nominalpreis seiner 
Waren 25 p. c. über ihren Wert4 erhöht. Würde 0 sich nun begnügen, für 
80 l. Waren zu verzehren und 100 l. für sie zu zahlen, so könnten die Pro-
fite des C nie über 25 p. c. steigen. Die Preise, die Beschwindlung, würden 
sich jedes Jahr wiederholen. Aber 0 will für 100 l. essen. Ist er Grund-
besitzer, que faire?5 Er hypothekiert dem C für 25 l., wofür dieser ihm 
Ware von 20 l. liefert; denn er verkauft die Ware 25 p.c. C/^) über ihrem 
Wert. Ist er Geldverleiher, so überläßt er dem C 25 l. von seinem Kapital, 
wofür dieser ihm für 20 /. Waren liefert. 

Gesetzt, das Kapital (oder der Bodenwert) war zu 5 p. c. ausgeliehn. 
So betrug es 2000 l. Es beträgt jetzt nur noch 1975 /. Seine Rente nun 
983/4 l. Und so würde es weitergehn, indem O stets für 100 /. wirklichen 
Warenwert verzehrt, seine Rente aber beständig abnimmt, weil er, um für 
100 l. Ware zu haben, stets einen stets größeren Teil seines Kapitals selbst 
aufessen muß. So würde nach und nach C das ganze Kapital des O in seine 

1 weder auf dem einen noch auf dem andern Wege, wie es von Tracy dargestellt wird -
2 auf die eine oder andere Weise - 3 Dienstleute - 4 in der Handschrift: Nominalpreis — 
5 was tun? 



Hand bekommen und die Rente desselben mit dem Kapital, d.h., [daß 
er] diesen Teil des Profits, den er vom geborgten Kapital macht, sich selbst 
aneignen würde mit dem Kapital selbst. Dieser Prozeß schwebt offenbar 
dem Herrn D[estutt] vor, denn er fährt fort: 

„Aber, wird man sagen, wenn es sich so verhält und wenn die industriellen Unter-
nehmer tatsächlich jedes fahr mehr ernten, als sie gesät haben, so müßten sie in sehr kur-
zer Zeit das ganze gesellschaftliche Vermögen an sich gezogen haben, und im Staat wür-
den bald nur noch besitzlose Lohnarbeiter und kapitalistische Unternehmer übrig-
bleiben. Das ist richtig, und die Dinge ständen tatsächlich so, würden sich nicht die 
Unternehmer oder ihre Erben in dem Maße, in dem sie sich bereichern, zur Ruhe set-
zen und so immer wieder die Klasse der müßigen Kapitalisten auffüllen; und dennoch, 
ungeachtet dieser häufigen Wanderung, findet man, wenn die Produktion in einem 
Lande ohne allzu große Störungen einige Zeit tätig gewesen ist, daß ihre Kapitalien 
sich immer vermehrt haben, nicht nur im Verhältnis zum Anwachsen des Gesamt-
reichtums, sondern in noch viel größerem Verhältnis. . . Man könnte hinzufügen, daß 
diese Wirkung ohne die ungeheuren Auflagen, womit alle Regierungen jedes Jahr die 
industrielle Klasse in Form von Steuern belasten, noch fühlbarer wäre." (p. 240, 241.) 

Und Herr D[estutt] hat ganz recht to a certain point1, obgleich gar nicht 
für das, was er erklären will. Zur Zeit des untergehenden Mittelalters und 
der aufgehenden kapitalistischen Produktion ist die rasche Bereicherung 
der industriellen Kapitalisten zum Teil zu erklären aus der direkten Prel-
lerei der landlords. Als der Geldwert sank, infolge der Entdeckungen in 
Amerika, zahlten ihnen die Pächter nominell, nicht reell, die alte Rente, 
während die manufacturers ihnen die Waren über ihrem Wert verkauften, 
nicht nur zu dem gestiegnen Geldwert. Ebenso in allen Ländern, wie den 
asiatischen z.B., wo die Hauptrevenue des Landes in der Form der Grund-
rente in der Hand der landlords, Fürsten etc., verkaufen ihnen die wenig 
zahlreichen und daher nicht durch die Konkurrenz bedingten manu-
facturers ihre Waren zu Monopolpreisen und eignen sich so einen Teil ihrer 
Revenue an; bereichern sich ||405| nicht nur dadurch, daß sie ihnen „un-
bezahlte" Arbeit verkaufen, sondern die Waren über der Quantität Arbeit 
verkaufen, die in ihnen steckt. Nur hat Herr D[estutt] wieder unrecht, 
wenn er glaubt, die Geldverleiher lassen sich ebenso prellen. Sie share2 

vielmehr in den hohen Zinsen, die sie ziehn, an jenen hohen Profiten, an 
jener Prellerei, direkt und indirekt. Daß dem Herrn D[estutt] dies Phäno-
men vorschwebte, zeigt folgender Satz: 

„Man braucht nur zu sehen, wie sie" (les capitalistes industrieux) „vor drei oder 
vier Jahrhunderten in ganz Europa schwach waren im Verhältnis zu den ungeheuren 

1 bis zu einem gewissen Punkt - 2 nehmen teil 



Reichtümern aller mächtigen Personen und wie sehr sie bis heute sich vermehrt haben 
und gewachsen sind, indes die anderen sich vermindert haben." (1. c. p. 241.) 

Was Herr Dfestutt] uns erklären wollte, waren die Profite und die hohen 
Profite des industriellen Kapitals. Er hat es doppelt erklärt. Erstens, indem 
das Geld, das diese Kapitalisten in der Form von Salairen und Renten zahlen, 
ihnen wieder zurückströmt, indem diese Salaire und Renten Produkte von 
ihnen kaufen. Damit ist in der Tat nur erklärt, warum sie Salaire und Ren-
ten nicht doppelt zahlen, erst in der Form von Geld, und zweitens in der 
Form von Ware zu demselben Geldbetrag. Die zweite Erklärung ist, daß 
sie ihre Waren über ihrem Preis verkaufen, zu teuer verkaufen, erstens an 
sich selbst, also sich selbst prellen; zweitens an die Arbeiter, also wieder sich 
selbst prellen, da Herr Destutt uns gesagt, daß die consommation des 
salaries1 

„als die Konsumtion derjenigen betrachtet werden muß, die sie dingen" (p. 235); 
endlich drittens an die Rentner und diese prellen, und dies würde in der Tat 
erklären, warum die industriellen Kapitalisten einen stets größren Teil 
ihres Profits für sich selbst behalten, statt ihn abzugeben an die oisifs. Es 
würde zeigen, warum die Verteilung des Gesamtprofits zwischen den indu-
striellen und nichtindustriellen Kapitalisten immer mehr zum Vorteil der 
erstren auf Kosten der letztren vor sich geht. Es würde kein Jota zum Ver-
ständnis beitragen, woher dieser Gesamtprofit rührt. Gesetzt, die industriel-
len Kapitalisten hätten sich ganz desselben bemächtigt, so bleibt die Frage: 
Wo kommt er her? 

Dfestutt] hat also nicht nur nichts beantwortet, sondern nur verraten, 
daß er den Reflux des Geldes für einen Reflux der Ware selbst hält. Dieser 
Reflux des Geldes heißt nichts, als daß die Kapitalisten salaire und Rente 
zuerst in Geld zahlen, statt sie in Ware zu zahlen; daß mit diesem Geld ihre 
Waren gekauft werden und sie auf diesem Umweg also in Ware gezahlt 
haben. Dies Geld strömt also beständig zu ihnen zurück, aber nur in dem 
Umfang, worin Waren zum selben Geldwert definitiv ihnen entzogen wor-
den sind und der Konsumtion der salaries und rentiers anheimgefallen sind. 

Herr D[estutt] (echt französisch, bei Proudhon finden sich ähnliche er-
staunte Exklamationen über sich selbst) ist ganz überrascht über die 
„clarte" 2, welche diese 
„Art, die Konsumtion unsrer Reichtümer zu betrachten . . . , über die ganze Bewegung 
der Gesellschaft verbreitet. Woher kommt diese Übereinstimmung und diese lichte 
Erkenntnis? Daher, daß wir die Wahrheit getroffen haben. Das erinnert an die 

1 Konsumtion der Lohnarbeiter - 2 „Klarheit" 



Wirkung jener Spiegel, in denen sich die Gegenstände klar und in ihren richtigen 
Proportionen abzeichnen, wenn man den richtigen Standpunkt einnimmt, und in denen 
alles verworren und verzerrt erscheint, wenn man zu nahe oder zu weit entfernt 
steht." (p. 242, 243.) 

Später ganz beiläufig erinnert sich Herr Dfestutt] aus A. Smith des wirk-
lichen Verlaufs der Dinge, den er aber essentiellement1 nur der Phrase 
nach wiederholt, nicht verstanden hat, da er sonst unmöglich obige Licht-
ströme hätte ausgießen können (dieses membre de l'Institut de France[81)). 

„Woher kommen die Revenuen dieser müßigen Leute? Kommen sie nicht aus der 
Rente, die ihnen aus ihrem Profit diejenigen zahlen, die die Kapitale der erstem arbeiten 
machen, das heißt diejenigen, die mit den Fonds der erstem eine Arbeit besolden, die 
mehr produziert, als sie kostet, in einem Worte, die Industriellen?" 

(Aha! Also die rentes (und auch die eignen profits), die die industriellen 
Kapitalisten den capitalistes oisifs zahlen für die von diesen geborgten 
fonds, kommen daher, daß sie mit diesen fonds Arbeit salarieren, „die mehr 
produziert, als sie kostet", d.h. also, deren Produkt mehr Wert hat, als ihnen 
bezahlt wird; oder der Profit kommt also aus dem, was die salarierten Ar-
beiter über ihre Kosten hinaus produzieren, ein Surplusprodukt, was sich 
der industrielle Kapitalist aneignet und wovon er nur einen Teil den Grund-
und Geldrentnern abgibt.) Herr Dfestutt] schließt daraus: Nicht zu diesen 
produktiven Arbeitern, sondern zu den Kapitalisten, die sie in Bewegung 
setzen, muß man zurückgehn. 

„Sie sind es, die m Wirklichkeit die von den erstren beschäftigten Lohnarbeiter 
ernähren." (p. 246.) 

Allerdings. Sofern sie direkt die Arbeit exploitieren und die capitalistes 
oisifs dies nur through their agency2 tun. Und in diesem Sinn richtig, das 
industrielle Kapital als source de richesse3 zu ||406| betrachten. 

„Auf diese" (die industriellen Kapitalisten) „muß man also immer zurückgehn, 
um die Quelle alles Reichtums zu finden." (p. 246.) 

„Mit der Zeit haben sich Reichtümer in mehr oder weniger großer Menge angesammelt, 
Weil das Ergebnis früherer Arbeit nicht sofort vollständig konsumiert wurde, als es produ-
ziert worden war. Von den Besitzern dieser Reichtümer begnügen sich die einen damit, 
daraus eine Rente zu ziehen und diese zu verzehren. Das sind jene, die wir die Müßigen 
genannt haben. Die anderen, Aktiveren lassen ihre eigenen Fonds, und die, die sie ge-
mietet haben, arbeiten. Sie wenden sie an, um Arbeit zu bezahlen, die sie mit Profit 
reproduziert." 

{Daher also nicht nur die Reproduktion dieser Fonds, sondern fauch] 
des Surpius, das den Profit bildet.} 

1 im wesentlichen - 3 durch ihre Vermittlung - 3 Quelle des Reichtums 



„Mit diesem Profit bezahlen sie ihren eigenen Konsum und bestreiten den der 
anderen. Durch diese Konsumtion selbst" (ihre eigne und die der oisifs? Hier wieder 
der alte Blödsinn) „kehren ihre Fonds etwas vergrößert zurück, und sie beginnen von 
neuem. Und das stellt die Zirkulation dar." (p. 246, 247.) 

Die Untersuchung über den „produktiven Arbeiter" und das Ergeb-
nis, daß nur der ein produktiver Arbeiter ist, dessen Käufer ein industriel-
ler Kapitalist ist, der Arbeiter, dessen Arbeit Profit für ihren unmittelbaren 
Käufer produziert, führte Herrn Dfestutt] dahin, daß in der Tat die indu-
striellen Kapitalisten die einzigen produktiven Arbeiter im höhern Sinn sind. 

„Jene, die von Profiten leben" (les capitalistes industrieux), „ernähren alle übrigen 
Menschen, vermehren allein das öffentliche Vermögen und schaffen alle unsre Mittel 
des Genusses. Das muß so sein, tveil die Arbeit die Quelle alles Reichtums ist und weil sie 
allein der lebendigen Arbeit eine nützliche Richtung geben, indem sie einen nützlichen 
Gebrauch von der akkumulierten Arbeit machen." (p. 242.) 

Daß sie „une direction utile au travail actuel"1 geben, heißt in der Tat 
nur, daß sie nützliche Arbeit anwenden, Arbeit, die in Gebrauchswerten 
resultiert. Aber daß sie „un usage utile du travail accumule"2 machen -
wenn es nicht wieder dasselbe heißen soll, daß sie akkumulierten Reich-
tum industriell, zur Produktion von Gebrauchswerten vernutzen - , heißt, 
daß sie den „usage utile du travail accumule" machen, mehr travail actuel 
mit ihm zu kaufen, als in ihr enthalten ist. In dem eben zitierten Satz faßt 
Dfestutt] naiv die Widersprüche zusammen, die das Wesen der kapitalisti-
schen Produktion ausmachen. Weil die Arbeit die Quelle alles Reichtums 
ist, ist das Kapital die Quelle alles Reichtums; ist der eigentliche Vermehrer 
des Reichtums nicht der, der arbeitet, sondern der einen Profit von der 
Arbeit andrer macht. Die Produktivkräfte der Arbeit sind die Produktiv-
kräfte des Kapitals.3 

„Unsere Vermögen sind unser einziger Originalreichtum, unsere Arbeit produziert 
alle anderen, und jede wohl dirigierte Arbeit ist produktiv." (p. 243.) 

Daraus folgt nach Dfestutt] von selbst, daß die industriellen Kapitalisten 

„alle andern ernähren, den öffentlichen Reichtum allein vermehren und alle Mittel des 
Genusses schaffen". 

Unsere Vermögen (facultes) sind unser einziger Originalreichtum, dar-
um ist das Arbeitsvermögen kein Reichtum. Die Arbeit produziert alle 

1 „der lebendigen Arbeit eine nützliche Richtung" - 2 „einen nützlichen Gebrauch von 
der akkumulierten Arbeit" - 3 vgl. vorl. Band, S. 365ff. 



andern Reichtümer, d.h., sie produziert Reichtümer für alle andern außer 
sich selbst, und nicht sie selbst ist Reichtum, sondern bloß ihr Produkt. 
Jede wohl dirigierte Arbeit ist produktiv; d.h., jede produktive Arbeit, jede 
Arbeit, die dem Kapitalisten Profit abwirft, ist wohl dirigiert. 

Die folgenden Bemerkungen von Dfestutt], die sich nicht auf die ver-
schiednen Klassen der Konsumenten, sondern auf die verschiedne Natur der 
Konsumtionsmittel beziehn, umschreiben sehr gut A.Smiths Ansicht 1. II, 
ch. III, wo er am Schluß untersucht, welche Art der (unproduktiven) 
depense1, d.h. der individuellen Konsumtion, der Konsumtion der Reve-
nue, mehr oder minder vorteilhaft. Er leitet dort diese Untersuchung 
(Gfarnier], t. II, p.345) mit den Worten ein: 

„Wenn die Ökonomie die allgemeine Masse der Kapitalien vermehrt und die Ver-
schwendung sie vermindert, so tragen diejenigen, die gerade ihre ganze Revenue veraus-
gaben, ohne ihre Fonds zu vergrößern oder anzugreifen, weder zu ihrer Vermehrung 
noch zur Verminderung bei. Es gibt demnach gewisse Methoden des Geldausgebens, 
die offenbar mehr als andere zum Anwachsen des allgemeinen Wohlstands beitragen." 

Dfestutt] faßt die Smithsche Ausführung so zusammen: 

„Wenn der Konsum sehr verschieden ist, je nach der Art des Konsumenten, so 
wechselt er auch mit der Art der konsumierten Dinge. Zwar repräsentieren alle Arbeit, 
aber ihr Wert ist in den einen Dingen dauerhafter fixiert als in den anderen. Es kann 
ebensoviel Mühe kosten, ein Feuerwerk zu veranstalten, wie einen Diamanten zu fin-
den und zu schleifen, und das eine kann folglich ebensoviel Wert haben wie das andere. 
Aber wenn ich beide gekauft, bezahlt und ihrem bestimmungsgemäßen Zweck zu-
geführt habe, wird von dem ersten nach einer halben Stunde nichts übrig sein, während 
der andere noch nach einem Jahrhundert für meine Enkel eine Quelle von Reichtum 
sein kann . . . Ebenso verhält es sich mit dem, || 407] was man" (c'est-ä-dire Sayus2) „die 
immateriellen Produkte nennt. Eine Entdeckung ist von ewigem Nutzen. Ein Werk des 
Geistes, ein Gemälde sind auch von mehr oder weniger dauerhaftem Nutzen; der eines 
Balles dagegen, eines Konzerts, einer Theatervorstellung ist rasch vorbei und ver-
schwindet sofort. Dasselbe kann man von den persönlichen Dienstleistungen der Ärzte, 
Advokaten, Soldaten, Bedienten und allgemein von allen jenen sagen, die man An-
gestellte nennt. Ihre Nützlichkeit besteht in dem Moment, da man sie benötigt . . . Der 
ruinierendste Konsum ist der schnellere, weil er in derselben Zeit mehr Arbeit oder in 
kürzerer Zeit dieselbe Menge Arbeit zerstört. Im Vergleich damit ist der langsamere 
Konsum eine Art Schatzbildung, weil er in künftigen Zeiten den Genuß eines Teils 
der gegenwärtigen Opfer zu läßt . . . Jedermann weiß, daß es viel ökonomischer ist, für 
denselben Preis einen Anzug zu haben, der drei Jahre hält, als einen ähnlichen, der nur 
drei Monate hält." (p. 243, 244.) 

1 Ausgabe - 2 das heißt Say 



[14. Allgemeine Charakteristik der Polemik gegen Smith' 
Unterscheidung von produktiver und unproduktiver Arbeit] 

Die meisten Schriftsteller, die gegen Smith' produktive und unproduk-
tive Arbeit angekämpft, betrachten die Konsumtion als notwendigen Stachel 
der Produktion, und daher sind ihnen selbst für den materiellen Reichtum die 
salaries, die von der Revenue leben, die unproduktiven Arbeiter, deren An-
kauf nicht Reichtum produziert, sondern deren Ankauf selbst neue Kon-
sumtion des Reichtums ist, ebenso produktiv als die produktiven Arbeiter, 
indem sie das field of material consumption1 erweitern und damit das field 
of production2. Dies war also größtenteils Apologie vom bürgerlichen öko-
nomischen Standpunkt, teils für die riches oisifs3 und die „travailleurs im-
productifs", deren Dienste sie konsumieren, teils für „des gouvernements 
forts"4, die große Ausgaben machen, für Vermehrung der Staatsschulden, 
für Pfründer in Kirche und Staat, Sinekuristen etc. Denn diese „travail-
leurs improductifs" - deren Dienste unter den Ausgaben der riches oisifs 
figurieren - haben alle das gemein, daß, wenn sie „des produits immateriels" 
produzieren, sie „des produits materiels" konsumieren, also Produkte der pro-
duktiven Arbeiter. 

Andre Ökonomen, wie Malthus, lassen die Unterscheidung zwischen 
travailleurs productifs und improductifs zu, beweisen aber dem capitaliste 
industriel, daß die letztern ihm ebenso notwendig, selbst zur Produktion des 
materiellen Reichtums, sind wie die erstem. 

Es nützt hier nichts, weder die Phrase, daß Produktion und Konsumtion 
identisch oder daß die Konsumtion der Zweck aller Produktion oder daß 
Produktion die Voraussetzung aller Konsumtion ist. Was - abgesehn von 
der Tendenz - dem ganzen Streit zugrunde liegt, ist vielmehr das: 

Die Konsumtion des Arbeiters im Durchschnitt nur gleich seinen Pro-
duktionskosten, nicht gleich seiner Produktion. Das ganze Surpius also 
produziert er für andre, und so ist dieser ganze Teil seiner Produktion Pro-
duktion für andre. Der industrielle Kapitalist ferner, der den Arbeiter zu 
dieser Überproduktion (d. h. Produktion über seine eignen Lebensbedürf-
nisse hinaus) treibt und alle Mittel anspannt, um sie möglichst zu steigern, 
diese relative Überproduktion im Gegensatz zur notwendigen Produktion zu 
steigern, eignet sich unmittelbar das Surplusprodukt an. Aber er als perso-
nifiziertes Kapital produziert der Produktion wegen, will die Bereicherung 

1 Feld der materiellen Konsumtion - 2 Feld der Produktion - 3 müßigen Reichen -
1 „starke Regierungen" 



der Bereicherung wegen. Soweit er bloßer Funktionär des Kapitals, also 
Träger der kapitalistischen Produktion ist, ist es ihm um den Tauschwert 
zu tun und dessen Vermehrung, nicht um den Gebrauchswert und die Ver-
mehrung seiner Größe. Es ist ihm um die Vermehrung des abstrakten 
Reichtums zu tun, steigende Aneignung fremder Arbeit. Er ist ganz von 
demselben absoluten Bereicherungstrieb beherrscht wie der Schatzbildner, 
nur daß er ihn nicht in der illusorischen Form der Bildung goldner und 
silberner Schätze befriedigt, sondern in der Kapitalbildung, die wirkliche 
Produktion ist. Ist die Überproduktion des Arbeiters Produktion für andre, 
so die Produktion des normalen Kapitalisten, des industriellen Kapitalisten, 
wie er sein soll, Produktion um der Produktion willen. Je mehr sein Reich-
tum wächst, fällt er zwar hinter dies Ideal und wird selbst verschwende-
risch, schon zur Schaustellung des Reichtums. Aber es ist stets genießender 
Reichtum mit bösem Gewissen, mit dem Hinterhalt der Ökonomie und 
der Berechnung. Er bleibt trotz aller Verschwendung, wie der Schatzbild-
ner, essentiellement1 geizig. 

Wenn Sismondi sagt, daß die Entwicklung der Produktivkräfte der Ar-
beit den Arbeiter zu immer größeren Genüssen befähigt, daß aber diese 
Genüsse selbst, wenn sie ihm würden, ihn zur Arbeit (als Lohnarbeiter) 
disqualifizieren würden {Sismondi sagt: 

„Durch den Fortschritt der Industrie und Wissenschaft kann jeder Arbeiter jeden 
Tag viel mehr produzieren, als zu seiner notwendigen Konsumtion erheischt ist. Aber 
zu gleicher Zeit, wo seine Arbeit den Reichtum produziert, würde der Reichtum, wäre 
er berufen, ihn zu konsumieren, ihn zur Arbeit wenig geeignet machen." („Nouv. 
Princ", t . I , p.85.)}, 

so ist es nicht minder richtig, daß der industrielle Kapitalist mehr oder 
minder zu seiner Funktion unfähig wird, sobald er selbst den genießenden 
Reichtum vorstellt, sobald er Akkumulation der Genüsse statt des Genusses 
der Akkumulation will. 

Er ist also ebenfalls ein Produzent von Überproduktion, Produktion für 
andre. Dieser Überproduktion auf der einen Seite muß die Überkonsumtion 
auf der andern, der Produktion um der Produktion wegen, die Konsumtion 
um der Konsumtion wegen gegenübertreten. Was der industrielle Kapita-
list an Grundrentner, Staat, Staatsgläubiger, Kirche usw., die bloß Revenue 
verzehren, abgeben muß, ||408| vermindert absolut seinen Reichtum, erhält 
aber seinen Bereicherungstrieb flüssig und erhält so seine kapitalistische 
Seele. Würden die Grundrentner, Geldrentner etc. ihre Revenue ebenfalls 

1 im wesentlichen 



in produktiver statt in unproduktiver Arbeit verzehren, so wäre der Zweck 
ganz verfehlt. Sie würden selbst industrielle Kapitalisten, statt die Funk-
tion der Konsumtion als solche darzustellen. Wir werden über diesen Punkt 
später eine höchst komische Polemik zwischen einem Ricardian und einem 
Malthusianer besichtigen.t82] 

Weil Produktion und Konsumtion unzertrennlich an sich sind, daraus 
folgt, daß, da sie faktisch im System der kapitalistischen Produktion getrennt 
sind, ihre Einheit sich durch ihren Gegensatz herstellt, daß, wenn A für B 
produzieren, B für A konsumieren muß. Wie man bei jedem einzelnen Kapi-
talisten findet, daß er pour sa part1 Verschwendung auf seiten derer will, 
die einmal copartners2 seiner Revenue sind, so beruht das ganze ältre Mer-
kantilsystem auf der Idee, daß eine Nation für sich selbst frugal sein, aber 
den Luxus für fremde genießende Nationen produzieren muß. Es ist hier 
immer die Idee: Produktion für die Produktion auf der einen Seite, daher 
Konsumtion fremder Produktion auf der andren. Diese Idee des Merkantil-
systems u.a.ausgedrückt 'mDr.Paley, „MoralPhilosophy", vol. II,ch.XI [831: 

„Ein genügsames und arbeitsames Volk verwendet seine Tätigkeit dazu, die Nach-
frage einer reichen, dem Luxus ergebenen Nation zu befriedigen." 

„Sie" (nos politiques3, Garnier etc.), sagt Destutt, „stellen als allgemeines Prinzip 
auf, daß die Konsumtion die Ursache der Produktion ist, daß es also gut sei, wenn sie 
stark ist. Sie behaupten, daß gerade dies einen großen Unterschied zwischen der ge-
sellschaftlichen und der privaten Ökonomie bewirke." (1. c. p. 249, 250.) 

Gute Phrase noch: 

„Die armen Nationen sind die, wo das Volk gut dran ist, und die reichen Nationen 
sind die, wo es gewöhnlich arm ist." (1. c. p.231.) 

[15. Henri Storch. Unhistorische Betrachtung der Beziehungen 
zwischen materieller und geistiger Produktion. Seine Auffassung von der 

„immateriellen Arbeit" der herrschenden Klassen] 

Henri Storch, „Cours d'econ. politique etc.", ed. von J.-B.Say, Paris 1823 
(Vorlesungen, gehalten dem Großfürsten Nikolaus, geschlossen 1815), t. III. 

Storch ist, seit Garnier, in der Tat der erste der Polemiker gegen 
A. Smiths Unterscheidung von produktiver und unproduktiver Arbeit, der 
sich auf einen neuen Boden stellt. 

1 für seinen Teil - 2 Teilhaber - 3 unsere Politiker 



Von den materiellen Gütern, den Bestandteilen der materiellen Produk-
tion, unterscheidet er die „biens internes ou les elemens de la civilisation"1, 
mit den Gesetzen, von deren Produktion sich die „theorie de la civilisa-
tion"2 zu befassen hat. (1. c., t. III , p. 217.) 

(„Es ist klar, daß der Mensch niemals dahin kommt, Reichtümer zu produzieren, 
solange er nicht innere Güter besitzt, das heißt, solange er nicht seine physischen, 
intellektuellen und moralischen Fähigkeiten entwickelt hat, was die Mittel zu ihrer 
Entwicklung voraussetzt, wie die gesellschaftlichen Einrichtungen usw. Je zivilisierter 
also ein Volk ist, desto mehr kann sein nationaler Reichtum wachsen." (1. c., t . I , p. 136.) 

Ebenso verhält es sich umgekehrt.) 

Gegen Smith: 
„Smith . . . schließt von den produktiven Arbeiten alle jene aus, die nicht direkt zur 

Produktion von Reichtümern beitragen; auch hat er nur den nationalen Reichtum im 
Auge." Sein Fehler ist der, „nicht die immateriellen Werte von den Reichtümern unter-
schieden zu haben." (t. III , p. 218.) 

Damit ist die Sache eigentlich am Ende. Die Unterscheidung der tra-
vaux proauctifs von den travaux improductifs3 ist von entscheidender Wich-
tigkeit für das, was Smith betrachtet: die Produktion des materiellen Reich-
tums, und zwar eine bestimmte Form dieser Produktion, die kapitalistische 
Produktionsweise. Bei der geistigen Produktion erscheint andre Art von 
Arbeit produktiv. Aber Smith betrachtet sie nicht. Endlich die Wechselwir-
kung und der innre Zusammenhang beider Produktionen fällt ebensowenig 
in seinen Betrachtungskreis, kann übrigens nur [dann] zu mehr als Redens-
arten führen, wenn die materielle Produktion sub sua propria specie4 be-
trachtet ist. Soweit er von nicht direkten travailleurs productifs spricht, 
geschieht es nur, sofern sie direkt an der Konsumtion des materiellen Reich-
tums teilnehmen, nicht aber an seiner Produktion. 

Bei Storch selbst bleibt die Theorie de la civilisation, obgleich einige 
geistreiche aper^us5 unterlaufen - z.B., daß die materielle Teilung der Ar-
beit die Voraussetzung der Teilung der geistigen Arbeit - 6 , bei trivialen 
Redensarten. Wie sehr dies der Fall sein mußte, wie wenig er sich auch nur 
die Aufgabe formuliert hatte, von ihrer Lösung gar nicht zu sprechen, geht 
aus einem einzigen Umstand hervor. Um den Zusammenhang zwischen der 
geistigen |[409| Produktion und der materiellen zu betrachten, vor allem 

1 „inneren Güter oder die Elemente der Zivilisation" - 2 „Theorie der Zivilisation." -
3 produktiven Arbeiten von den unproduktiven Arbeiten - 4 unter ihrer eigenen Form -
5 Bemerkungen - 6 in der Handschrift findet sich die Textstelle innerhalb der Gedanken-
striche am unteren Rand, und ist von Marx zur Einfügung an diese Stelle bezeichnet 



nötig, die letztre selbst nicht als allgemeine Kategorie, sondern in bestimmter 
historischer Form zu fassen. Also z.B. der kapitalistischen Produktionsweise 
entspricht eine andre Art der geistigen Produktion als der mittelaltrigen 
Produktionsweise. Wird die materielle Produktion selbst nicht in ihrer 
spezifischen historischen Form gefaßt, so ist es unmöglich, das Bestimmte 
an der ihr entsprechenden geistigen Produktion und die Wechselwirkung 
beider aufzufassen. Es bleibt sonst bei Fadaisen1. Dies wegen der Phrase von 
„Zivilisation". 

Ferner: Aus der bestimmten Form der materiellen Produktion ergibt 
sich eine bestimmte Gliederung der Gesellschaft - Nr. I, zweitens ein be-
stimmtes Verhältnis der Menschen zur Natur. Ihr Staatswesen und ihre 
geistige Anschauung ist durch beides bestimmt. Also auch die Art ihrer 
geistigen Produktion. 

Endlich versteht Storch unter geistiger Produktion zugleich die Berufs-
tätigkeiten aller Arten der herrschenden Klasse, die soziale Funktionen als 
ein Geschäft treiben. Die Existenz dieser Stände, wie die Funktion der-
selben, nur aus der bestimmten historischen Gliederung ihrer Produktions-
verhältnisse zu verstehn. 

Indem Storch die materielle Produktion selbst nicht historisch faßt - sie 
als Produktion von materiellen Gütern überhaupt faßt, nicht als eine be-
stimmte historisch entwickelte und spezifische Form dieser Produktion - , 
zieht er sich selbst den Boden unter den Füßen weg, auf dem allein teils die 
ideologischen Bestandteile der herrschenden Klasse, teils die freie geistige 
Produktion dieser gegebnen Gesellschaftsformation begriffen werden kann. 
Er kann nicht über allgemeine schlechte Redensarten hinauskommen. Das 
Verhältnis ist daher auch nicht so einfach, wie er von vornherein denkt. Z.B., 
kapitalistische Produktion ist gewissen geistigen Produktionszweigen, 
z. B. der Kunst und Poesie, feindlich. Man kömmt sonst auf die Einbildung 
der Franzosen im 18. Jahrhundert, die Lessing so schön persifliert hat.1841 

Weil wir in der Mechanik etc. weiter sind als die Alten, warum sollten wir 
nicht auch ein Epos machen können? Und die Henriade1851 für die Iliade! 

Richtig dagegen hebt Storch hervor - und mit spezieller Polemik gegen 
Garnier, der eigentlich der Vater dieser Polemik gegen Smith - , daß Smiths 
Gegner die Sache am falschen Ende auffassen. 

„Was machen Smiths Kritiker? Weit entfernt, diese Unterscheidung" (zwischen 
valeurs immaterielles3 und richesses3) „zu etablieren, vollenden sie die Konfusion dieser 
beiden Arten von Werten, die so evident verschieden sind." 

1 Gemeinplätzen - 3 immateriellen Werten - 3 Reichtümern 

17 Marx/Engels, Werke, Bd. 26/1 



(Sie behaupten, die Produktion geistiger Produkte oder die Produktion 
von Diensten sei materielle Produktion.) 

„Indem sie die immaterielle Arbeit für produktiv halten, nehmen sie an, sie produ-
ziere Reichtümer" (d.h. direkt), „das heißt materielle und austauschbare Werte, während 
sie doch nur immaterielle und unmittelbare Werte produziert; sie gehen von der Vor-
aussetzung aus, die Produkte der immateriellen Arbeit seien denselben Gesetzen unter-
worfen wie die der materiellen Arbeit, während sich doch die ersten nach anderen 
Prinzipien regeln als die zweiten." ( t . I I I , p.218.) 

Folgende Sätze des Storch zu bemerken als von den Spätren abge-
schrieben: 

„Daraus, daß die inneren Güter zum Teil das Produkt von Dienstleistungen sind, 
hat man geschlossen, daß sie nicht mehr Dauer hätten als die Dienstleistungen selbst 
und daß sie notwendigerweise in dem Maße konsumiert werden, wie sie produziert 
werden." ( t . I I I .p . 234.) „Die ursprünglichen [inneren] Güter, weit entfernt, durch den 
Gebrauch zerstört zu werden, verbreiten und vermehren sich durch ihre Ausübung, 
so daß die Konsumtion selbst ihren Wert vermehrt." (1. c .p. 236.) „Die inneren Güter sind 
fähig, akkumuliert zu werden wie die Reichtümer und Kapitalien zu bilden, die man 
zur Reproduktion anwenden kann etc." (1. c. p. 236.) „Die materielle Arbeit muß ge-
teilt und ihre Produkte müssen akkumuliert sein, ehe man daran denken kann, die 
immaterielle Arbeit zu teilen." (p. 241.) 

Dies sind nun nichts als allgemeine oberflächliche Analogien und Be-
ziehungen zwischen geistigem und materiellem Reichtum. Ebenso z.B., daß 
unentwickelte Nationen ihre geistigen Kapitalien im Ausland pumpen, wie 
materiell unentwickelte Nationen ihre materiellen Kapitalien (1. c. p. 306), 
daß die Teilung der immateriellen Arbeit von der Nachfrage nach ihr, kurz, 
vom Markt abhängt, etc. (p. 246.) 

Folgendes sind aber die eigentlich abgeschriebenen Sätze: 

||410| „Die Produktion der inneren Güter, weit entfernt, den nationalen Reichtum 
durch die Konsumtion materieller Produkte zu verringern, deren sie bedarf, ist vielmehr 
ein mächtiges Mittel, sie zu vermehren, wie umgekehrt die Produktion der Reichtümer 
ein ebenso mächtiges Mittel ist, die Zivilisation zu vermehren." (I. c. p. 517.) „Es ist das 
Gleichgewicht der beiden Arten der Produktion, was die nationale Wohlfahrt vorwärts-
bringt." O.e. p. 521.) 

Nach Storch produziert der Arzt Gesundheit (aber auch die Krankheit), 
Professoren und Schriftsteller les lumieres1 (aber auch den Obskurantis-
mus), Poeten, Maler etc. den goüt2 (aber auch die Geschmacklosigkeit), die 
Moralisten etc. die meeurs3, Prediger den Kultus, die Arbeit der Souverains 

1 die Aufklärung - 2 Geschmack - 3 Sitten 



die Sicherheit, etc. (p.347-350.) Ebensogut kann gesagt werden, daß die 
Krankheit Ärzte, die Dummheit Professoren und Schriftsteller, die Ge-
schmacklosigkeit Poeten und Maler, die Sittenlosigkeit Moralisten, der 
Aberglauben Prediger und die allgemeine Unsicherheit Souveraine produ-
ziert. Diese Manier, in der Tat zu sagen, daß alle diese Tätigkeiten, diese 
services, einen wirklichen oder eingebildeten Gebrauchswert produzieren, 
ist von den Spätren wiederholt, um zu beweisen, daß sie travailleurs produc-
tifs im Smithschen Sinn sind, d.h. direkt nicht die Produkte sui generis1, 
sondern die Produkte der materiellen Arbeit produzieren und daher direkt 
Reichtum. Bei Storch dieser Blödsinn noch nicht, der übrigens sich in 
zweierlei auflöst: 

1. daß die verschiednen Funktionen in der bürgerlichen Gesellschaft 
sich wechselseitig voraussetzen; 

2. daß die Gegensätze in der materiellen Produktion eine Superstruktur 
ideologischer Stände nötig machen, deren Wirksamkeit - sei sie gut oder 
schlecht - gut, weil nötig ist; 

3. daß alle Funktionen im Dienst des Kapitalisten sind, zu seinem 
„Guten" auslaufen; 

4. daß selbst die höchsten geistigen Produktionen nur anerkannt und vor 
dem Bourgeois entschuldigt werden sollen, daß sie als direkte Produzenten 
von materiellem Reichtum dargestellt und fälschlich nachgewiesen werden. 

[16. Nassau Senior. Verherrlichung aller der Bourgeoisie 
nützlichen Tätigkeiten als produktiv. Liebedienerei vor der Bourgeoisie 

und dem bürgerlichen Staat] 

W.Nassau Senior, „Principes fondamentaux de l'econ. polit.", traduits par 
Jean Arrivabene, Paris 1836. Nassau Senior setzt sich aufs hohe Pferd. 

„Nach Smith war der Gesetzgeber der Hebräer ein unproduktiver Arbeiter." (1. c. 
p. 198.) 

War es Moses von Ägypten oder Moses Mendelssohn? Moses würde 
sich schön bei Herrn Senior bedankt haben, ein Smithscher „travailleur 
productif" zu sein. Diese Menschen sind so unter ihre fixen Bourgeoisideen 
unterjocht, daß sie glauben würden, den Aristoteles oder den Julius Cäsar 
zu beleidigen, wenn sie dieselben „travailleurs improductifs" nennten. Diese 

1 eigener Art 



würden schon den Titel „travailleurs" als eine Beleidigung betrachtet 
haben. 

„Der Arzt, der durch eine Verordnung ein krankes Kind heilt und ihm so das 
Leben für viele Jahre erhält, produziert er nicht ein dauerhaftes Resultat?" (1. c.) 

Fadaise! Wenn das Kind stirbt, ist das Resultat nicht minder durable1. 
Und wenn das Kind ganz beim alten bleibt, muß sein Service nicht minder 
bezahlt werden. Nach Nassau müßten die Ärzte nur bezahlt werden, sofern 
sie kurieren, und die Advokaten, soweit sie Prozesse gewinnen, und die Sol-
daten, soweit sie siegen. 

Jetzt aber wird er wahrhaft erhaben: 
„Haben die Holländer, als sie sich der Tyrannei der Spanier widersetzten, oder 

die Engländer, als sie sich gegen eine Tyrannei Anpörten, die noch viel schrecklicher 
zu werden drohte, zeitweilige Resultate produziert?" (1. c. p. 198.) 

Belletristische Scheiße! Holländer und Engländer revoltierten auf ihre 
eignen Kosten. Niemand zahlte sie dafür, daß sie „in Revolution"arbeiten. 
Bei travailleurs productifs oder improductifs handelt es sich aber immer 
um Käufer und Verkäufer von Arbeit. Welcher Blödsinn also! 

Diese fade Belletristerei der Burschen, sobald sie gegen Smith polemi-
sieren, zeigt nur, daß sie den „gebildeten Kapitalisten" vertreten, während 
Smith den offenherzig brutalen bourgeois parvenu2 auslegte. Der gebildete 
Bourgeois und sein Wortführer sind beide so stupid, daß sie die Wirkung 
jeder Tätigkeit nach ihrer ||4111 Wirkung auf den Beutel abmessen. Andrer-
seits sind sie so gebildet, daß sie auch die Funktionen und Tätigkeiten, die 
nichts mit der Produktion des Reichtums zu tun haben, anerkennen, und 
zwar anerkennen, indem auch diese ihren Reichtum „indirekt" vermehren 
etc., kurz, eine für den Reichtum „nützliche" Funktion ausüben. 

Der Mensch selbst ist die Basis seiner materiellen Produktion, wie jeder 
andren, die er verrichtet. Alle Umstände also, die den Menschen affizieren, 
das Subjekt der Produktion, modifizieren plus ou moins3 alle seine Funk-
tionen und Tätigkeiten, also auch seine Funktionen und Tätigkeiten als 
Schöpfer des materiellen Reichtums, der Waren. In dieser Hinsicht kann 
in der Tat nachgewiesen werden, daß alle menschlichen Verhältnisse und 
Funktionen, wie und worin sie sich immer darstellen, die materielle Produk-
tion beeinflussen und mehr oder minder bestimmend auf sie eingreifen. 

„Es gibt Länder, wo es ganz unmöglich ist, das Land zu bebauen, ohne von Sol-
daten beschützt zu werden. Nun gut! Nach der Klassifikation von Smith ist die Ernte 
nicht das Produkt der gemeinsamen Arbeit des Mannes, der hinter dem Pfluge geht. 

1 dauerhaft - 2 Bourgeois-Emporkömmling - 3 mehr oder weniger 



und des Mannes, der mit der Waffe in der Hand nebenherschreitet; nach ihm ist nur 
der Landmann ein produktiver Arbeiter, und die Tätigkeit des Soldaten ist unproduk-
tiv." (I.e. p.202.) 

Erstens ist das falsch. Smith würde sagen, daß der soin du Soldat est 
produetif de defense1, aber nicht du grain de ble2. Stellte sich die Ordnung 
im Lande her, so würde der labourer nach wie vor das ble produzieren, ohne 
gezwungen zu sein, das Leben, weil den Unterhalt der soldiers into the bar-
gain3, zu produzieren. Der soldier gehört zu den faux frais de produetion4, 
wie ein großer Teil der unproduktiven Arbeiter, die nichts selbst produzie-
ren, weder geistig noch materiell, sondern nur nützlich, nötig sind wegen 
der mangelhaften sozialen Verhältnisse - social evils5 ihr Dasein verdanken. 

Aber Nassau könnte sagen, erfinde eine Maschine, wodurch von 20 
labourers 19 überflüssig werden, so sind diese 19 auch faux frais de produe-
tion. Aber der Soldat kann wegfallen, obgleich die materiellen Produktions-
bedingungen, die Bedingungen der Kultur als solche, dieselben bleiben. Die 
19 Arbeiter können nur wegfallen, wenn die Arbeit des übrigbleibenden 
1 labourer 20mal produktiver wird, also nur durch eine Revolution in den 
gegebnen materiellen Produktionsbedingungen. Übrigens bemerkt schon 
Buchanan: 

„Wenn zum Beispiel der Soldat ein produktiver Arbeiter genannt werden soll, weil 
seine Arbeit die Produktion unterstützt, könnte der produktive Arbeiter mit demselben 
Recht auf militärische Ehren Anspruch erheben, da es gewiß ist, daß ohne seinen Bei-
stand keine Armee je ins Feld rücken könnte, um Schlachten zu schlagen oder Siege 
zu erringen." (D. Buchanan, „Observations on the Subjects treated of in Dr. Smith's 
Inquiry" etc., Edinb. 1814, p. 132.) 

„Der Reichtum einer Nation hängt nicht von der zahlenmäßigen Proportion zwi-
schen jenen ab, die Dienstleistungen, und jenen, die Werte produzieren, sondern von 
derjenigenProportion zwischen ihnen, die die geeignetere ist, die Arbeit jedes von beiden 
möglichst wirksam zu machen." (Senior, 1. c. p. 204.) 

Dies hat Smith nie geleugnet, da er die „notwendigen" travailleurs im-
productifs, wie Staatsbeamte, lawyers6, Pfaffen etc. auf das Maß reduzieren 
will, worin ihre Dienste unvermeidlich. Und dies ist jedenfalls die „Propor-
tion", worin sie machen le plus efficace le travail des travailleurs produetifs7. 
Was aber die andren „travailleurs improductifs" angeht, deren Arbeiten 
jeder nur freiwillig kauft, um ihre services zu genießen, also als einen in sei-
nem Belieben stehenden Konsumtionsartikel, so ist ä distinguer8. Ist die 

1 die Tätigkeit des Soldaten Verteidigung produziert - 2 Korn - 3 Soldaten obendrein -
4 Nebenkosten der Produktion - 5 sozialen Übeln - 6 Juristen - ' die Arbeit der produktiven 
Arbeiter möglichst wirksam - 8 zu unterscheiden 



Anzahl dieser von Revenue lebenden Arbeiter groß im Verhältnis zu den 
„produktiven", so entweder, weil der Reichtum überhaupt klein oder ein-
seitig ist, z.B. mittelaltrige Barone mit ihren retainers1. Statt Manufaktur-
waren zu irgendwelchem großen Belang zu verzehren, aßen sie mit den 
Retainers ihre Agrikulturprodukte auf. Sobald sie statt dessen Manufaktur-
[waren] verzehrten, mußten die retainers sich ans Arbeiten setzen. DieZahl 
der von der Revenue Lebenden war nur groß, weil ein großer Teil des jähr-
lichen Produkts nicht reproduktiv konsumiert wurde. Bei alledem war die 
Gesamtbevölkerung klein. Oder die Zahl der von der Revenue Lebenden 
groß, weil die Produktivität der travailleurs productifs groß ist, also ihr sur-
plus produce which the retainers feed upon2. In diesem Falle die Arbeit der 
travailleurs productifs nicht produktiv, weil so viele retainers, sondern um-
gekehrt so viele retainers, weil die Arbeit der erstren so produktiv. 

Zwei Länder nun genommen von gleicher Bevölkrung und gleicher 
Entwicklung der Produktivkräfte der Arbeit, wäre es immer richtig, zu 
sagen mit A.Smith, daß der Reichtum der beiden Länder zu messen nach 
dem Verhältnis zwischen produktiven und unproduktiven Arbeitern. Denn 
das heißt nichts, als daß in dem Lande, wo die verhältnismäßig größere 
Zahl von produktiven Arbeitern, ein verhältnismäßig größres Quantum der 
jährlichen Revenue reproduktiv konsumiert, also eine größere Masse von 
values3 jährlich produziert wird. Also umschreibt Herr Senior nur den Satz 
||4121 Adams, statt ihm a novelty4 gegenüberzustellen. Ferner macht er hier 
selbst den Unterschied zwischen den producteurs von services5 und den 
producteurs von valeurs6, und so geht es ihm wie den meisten dieser Pole-
miker gegen die Smithsche Unterscheidung, daß sie dieselbe annehmen und 
selbst brauchen, während sie sie verwerfen. 

Charakteristisch, daß alle economistes „improductifs"7, die nichts in 
ihrem eignen Fach leisten, gegen die Unterscheidung des travail productif 
et travail improductif. Aber dem Bourgeois gegenüber drückt es einerseits 
den Servilismus aus, alle Funktionen als im Dienst der Produktion des 
Reichtums für ihn darzustellen; dann andrerseits, daß die bürgerliche Welt 
die beste aller Welten, alles in ihr nützlich ist, und der Bourgeois selbst so 
gebildet ist, dies einzusehn. 

Den Arbeitern gegenüber, daß die große Masse [Produkte], die die Un-
produktiven essen, ganz in der Ordnung, da sie ebensoviel zur Produktion 
des Reichtums beitragen wie die Arbeiter, wenn auch in their own way8. 

1 Dienstleuten - 2 Mehrprodukt, das die Dienstleute aufessen - 3 Werten - 4 etwas Neues -
5 Produzenten von Dienstleistungen - 0 Produzenten von Werten - 7 „unproduktiven" Öko-
nomisten - 8 auf ihre eigene Weise 



Endlich aber berstet Nassau aus und zeigt, daß er kein Wort von der 
wesentlichen Unterscheidung Smiths verstanden hat. Er sagt: 

„Es scheint in Wirklichkeit, daß Smith in diesem Fall seine Aufmerksamkeit völlig 
auf die Verhältnisse der Großgrundbesitzer richtete, die einzigen, auf die seine Be-
merkungen über die unproduktiven Klassen überhaupt angewendet werden können. 
Anders kann ich mir seine Voraussetzung nicht erklären, daß das Kapital nur zum 
Unterhalt produktiver Arbeiter angewandt werde, während die unproduktiven von der 
Revenue leben. Der größte Teil derjenigen, die er im wahrsten Sinne des Wortes un-
produktiv nennt - die Lehrer, diejenigen, die den Staat regieren - werden auf Kosten 
des Kapitals erhalten, das heißt von den Mitteln, die im voraus für die Reproduktion aus-
gegeben werden." (1. c. p. 204, 205.) 

Hier steht in fact der Verstand still. Die Entdeckung des Herrn Nassau, 
daß Staat und Schulmeister auf Kosten des Kapitals leben und nicht auf 
Kosten der Revenue, bedarf keiner weitern Glosse. Will Herr Senior uns 
damit sagen, daß sie vom Profit des Kapitals leben, also insofern au moyen 
du capital1, so vergißt er nur, daß die Revenue des Kapitals nicht das Kapi-
tal selbst ist und daß diese Revenue, das Resultat der kapitalistischen Pro-
duktion, n'est pas depense d'avance pour la reproduction, dont eile est au 
contraire le resultat2. Oder meint er, v/eil gewisse Steuern in die Produk-
tionskosten bestimmter Waren eingehn? Also in die depenses3 bestimmter 
Produktionen? So wisse er, daß dies nur eine Form ist, um die Steuer auf 
die Revenue zu erheben. 

Mit Bezug auf Storch bemerkt Nassau Senior, der Klugscheißer, noch: 
„Herr Storch irrt sich ohne jeden Zweifel, wenn er ausdrücklich behauptet, daß 

diese Resultate" (Gesundheit, Geschmack etc.) „wie die anderen Dinge, die Wert 
haben, einen Teil der Revenue derjenigen bildeten, die sie besitzen, und daß sie ebenso 
austauschbar seien" (sofern sie nämlich von ihren Produzenten gekauft werden können). 
„Wenn dem so wäre, wenn Geschmack, Sittlichkeit, Religion wirklich Dinge wären, 
die man kaufen kann, so hätte der Reichtum eine ganz andere Bedeutung, als die 
Ökonomisten . . . ihm beimessen. Was wir kaufen, ist keineswegs Gesundheit, Wissen 
oder Frömmigkeit. Der Arzt, der Priester, der Lehrer . . . können nur die Werkzeuge 
produzieren, womit diese Ergebnisse schließlich mit größerer oder geringerer Gewiß-
heit und Vollkommenheit erreicht werden . . . Wenn in jedem besonderen Falle die 
geeignetsten Mittel angewendet wurden, einen Erfolg zu erzielen, hat der Produzent 
dieser Mittel ein Recht auf eine Belohnung, selbst wenn er nicht Erfolg gehabt oder 
nicht die Resultate hervorgebracht hat, die man erwartete. Der Austausch ist vollzogen, 
sobald der Rat oder der Unterricht erteilt und der Lohn dafür empfangen worden ist." 
(1. c. p. 288,289.) 

1 auf Kosten des Kapitals - 2 nicht im voraus für die Reproduktion ausgegeben wird, 
deren Resultat sie im Gegenteil ist — 3 Ausgaben 



Schließlich nimmt der große Nassau selbst wieder die Smithsche Unter-
scheidung an. Er unterscheidet nämlich, statt zwischen travail productif et 
improductif, zwischen 
„der produktiven Konsumtion und der unproduktiven Konsumtion" (p. 206). 

Nun ist der Gegenstand der Konsumtion entweder Ware - davon han-
delt es sich hier nicht - oder direkt Arbeit. 

Die Konsumtion wäre produktiv, die solche Arbeit anwendet, die ent-
weder das Arbeitsvermögen selbst reproduziert (was z.B. die Arbeit von 
Schulmeister oder Arzt tun mögen) oder die den Wert der Waren, womit 
sie gekauft wird, reproduziert. Unproduktiv wäre die Konsumtion solcher 
Arbeit, die weder das eine noch das andre bewerkstelligt. Und nun sagt 
Smith, die Arbeit, die nur produktiv (i.e. industriell) konsumiert werden 
kann, nenne ich produktive Arbeit, und die, die unproduktiv konsumiert 
werden kann, deren Konsumtion nicht ihrer Natur nach industrielle Kon-
sumtion ist, nenne ich unproduktive Arbeit. Damit hat Herr Senior also 
seinen Witz bewiesen durch nova vocabula rerum1. Im ganzen schreibt 
Nassau den Storch ab. 

[17. P.Rossi. Ignorierung der gesellschaftlichen Form 
ökonomischer Erscheinungen. Vulgäre Auffassung 

des „Arbeit-Ersparens" durch unproduktive Arbeiter] 

||413| P.Rossi, „Cours d'Econ.Polit." (annee 1836-1837), edii. Bruxelles 
1842. 

Hier ist Weisheit! 
„Die indirekten Mittel" (de la production) „umfassen alles, was die Produktion 

fördert, alles, was dahin wirkt, ein Hindernis zu beseitigen, die Produktion aktiver, 
rascher, leichter zu machen." (Er sagt vorhin, p. 268: „Es gibt direkte und indirekte 
Mittel der Produktion. Das heifit, es gibt Mittel, die eine Ursache sine qua non2 der zu 
erzielenden Wirkung sind, Kräfte, welche diese Produktion verrichten. Es gibt andere, 
die zur Produktion beitragen, aber sie nicht verrichten. Die ersteren können sogar 
allein tätig sein, die zweiten können nur die ersteren bei der Produktion unterstützen.") 
„ . . .die ganze Regierungsarbeit ist ein indirektes Mittel der Produktion . . . Derjenige, 
der diesen Hut fabriziert hat, muß anerkennen, daß der Gendarm, der durch die Straße 
geht, daß der Richter, der zu Gericht sitzt, daß der Kerkermeister, der einen Übeltäter 
aufnimmt und gefangenhält, daß die Armee, die die Grenze gegen die Einbrüche des 
Feindes verteidigt, zur Produktion beitragen." (p. 272.) 

1 neue Bezeichnungen der Dinge - 2 unerläßliche Ursache 



Welcher Genuß für den chapelier, daß tout le monde se met en mouve-
ment afin qu'il produise et vende ce chapeau1! Rossi, indem er diese geoliers2 

etc. indirekt, nicht direkt zur materiellen Produktion kontribuieren läßt, 
macht in fact dieselbe Distinktion wie Adam. (XI Ie lefon3.) 

In der folgenden, XIII e le^on geht Rossi ex professo4 gegen Smith ins 
Geschirr, in der Tat ziemlich [wie] seine Vorgänger. 

Aus drei Gründen, sagt er, kommt die falsche Unterscheidung zwischen 
travailleurs productifs und travailleurs improductifs. 

I. „Unter den Käufern kaufen die einen Produkte oder Arbeit, um sie selber direkt 
zu konsumieren; andere kaufen sie nur, um neue Produkte zu verkaufen, die sie mit 
den Produkten und der Arbeit, welche sie erworben haben, hervorbringen." [1. c. 
p. 275,276.] 

Für die erstren ist die valeur en usage5 das Bestimmende, für die zweiten 
die valeur en echange6. Indem man sich nun nur um die valeur en echange 
kümmert, fällt man in den Smithschen Irrtum. 

„Die Arbeit meines Bedienten ist für mich, nehmen wir das für einen Augenblick 
an, unproduktiv; ist sie für ihn unproduktiv?" (1. c. p.276.) 

Da die ganze kapitalistische Produktion darauf beruht, daß die Arbeit 
direkt gekauft wird, um im Prozeß der Produktion einen Teil davon ohne 
Kauf sich anzueignen, den man aber im Produkt verkauft - da dies der 
Existenzgrund, der Begriff des Kapitals ist - ist die Unterscheidung zwi-
schen der Arbeit, die Kapital produziert, und der, die es nicht produziert, 
nicht die Basis, um den kapitalistischen Produktionsprozeß zu verstehn? 
Daß die Arbeit des Bedienten für ihn produktiv ist, leugnet Smith nicht. 
Jeder Dienst ist für seinen Verkäufer produktiv. Falsche Eide schwören ist 
für den produktiv, der es für bares Geld tut. Aktenstücke fälschen ist für 
den produktiv, der dafür bezahlt wird. Einen morden ist für den produktiv, 
dem der Mord bezahlt wird. Das Geschäft des Sykophanten, Denunzianten, 
Schmarotzers, Parasiten, Speichelleckers ist produktiv für ihn, wenn er sol-
che „services" nicht gratis verrichtet. Also sind sie „produktive Arbeiter", 
Produzenten nicht nur von Reichtum, sondern von Kapital. Auch der Spitz-
bub, der sich selbst bezahlt, ganz wie es die Gerichte tun und der Staat, 
„wendet eine Kraft an, benutzt sie in einer bestimmten Weise, produziert 
ein Resultat, das ein Bedürfnis des Menschen befriedigt" [p. 275], nämlich 
de l'homme voleur7 und vielleicht noch obendrein seiner Frau und Kinder. 

1 Hutmacher, daß die ganze Welt sich in Bewegung setzt, damit er diesen Hut produziert 
und verkauft - 2 Kerkermeister - s Lektion - 4 unverblümt - 5 der Gebrauchswert - 6 der 
Tauschwert - ' des Diebes 



Also produktiver Arbeiter, wenn es bloß darauf ankommt, ein „Resultat" 
zu produzieren, das ein „Bedürfnis" befriedigt, oder, in den obigen Fällen, 
wenn es nur darauf ankommt, daß er seine „services" verkauft, damit sie 
„produktiv" sind. 

2. „Ein zweiter Irrtum bestand darin, die direkte und die indirekte Produktion 
nicht zu unterscheiden." 

Darum ist der magistrat nicht produktiv bei A.Smith. Aber 
„wenn die Produktion fast unmöglich" (sans le travail du magistrat1) „ist es nicht klar, 
daß diese Arbeit dazu beiträgt, wenn nicht durch direkte und materielle Mithilfe, so 
wenigstens durch eine indirekte Tätigkeit, die man nicht übersehen darf?" (I.e. p.276.) 

Diese indirekt an der Produktion beteiligte Arbeit (und sie bildet nur 
einen Teil der unproduktiven Arbeit) nennen wir eben unproduktive Arbeit. 
Oder sonst müßte, da der magistrat absolut nicht ohne den Bauer leben 
kann, gesagt werden, daß der Bauer est un produeteur indirect de justice2 

etc. Fadaise! Es ist noch ein auf die Teilung der Arbeit bezüglicher Gesichts-
punkt, wovon später. 

[3.] „Man hat nicht sorgfältig die drei grundlegenden Tatsachen des Phänomens 
der Produktion unterschieden: die Kraft oder das produktive Mittel, die Anwendung 
dieser Kraft, das Resultat." [l.c.p,276.] 

Wir kaufen eine Uhr beim Uhrmacher; nur das Resultat der Arbeit inter-
essiert uns. Ebenso einen Rock beim Schneider; ditto. Aber; 

„Es gibt noch immer Leute vom alten Schlag, die die Dinge nicht so anfassen. Sie 
lassen einen Arbeiter zu sich kommen und übergeben ihm die Anfertigung dieses oder 
jenes Kleidungsstücks, wozu sie ihm den Stoff und alles zu dieser Arbeit Notwendige 
liefern. Was kaufen diese? Sie kaufen eine Kraft" {aber doch auch une application de 
cette force3}, „ein Mittel, das irgendwelche Resultate auf ihre Gefahr und ihr Risiko 
liefern wird . . . Das Objekt des Vertrags ist der Kauf einer Kraft." [1. c. p. 276.] 

(Der Spaß ist nur, daß diese „gens de la vieille röche" 4 eine Produktions-
weise anwenden, die mit der kapitalistischen nichts gemein hat und in der 
alle Entwicklung der Produktivkräfte der Arbeit, wie sie die kapitalistische 
Produktion mit sich bringt, unmöglich. Charakteristisch, daß solch spezi-
fischer Unterschied für Rossi e tutti quanti5 unwesentlich.) 

„Bei einemBedienten kaufe ich eineKraft, zu hunderterlei Dienstleistungen brauch-
bar, deren Resultate vom Gebrauch abhängen, den ich davon mache." (p. 276.) 

Dies alles hat nichts mit der Sache zu tun. 

1 ohne die Arbeit der Obrigkeit - 2 ein indirekter Produzent von Rechtspflege ist - 3 eine 
Anwendung dieser Kraft - 4 „Leute vom alten Schlag" - 5 und die ganze Gesellschaft 



j|414( „Man kauft oder mietet . . . eine bestimmte Anwendung einer K r a f t . . . Ich 
kaufe nicht ein Produkt, ich kaufe nicht das Resultat, das ich im Auge habe. Das 
Plaidoyer des Advokaten mag mich den Prozeß gewinnen machen oder nicht. Auf 
jeden Fall besteht das Geschäft zwischen mir und meinem Advokaten darin, daß er 
für einen bestimmten Wert an dem und dem Tag an den und den Ort gehen wird, um 
dort für mich zu sprechen und in meinem Interesse seine geistigen Kräfte anzu-
wenden." (p. 276.) 

{Hierher noch eine Bemerkung. In le?on XI Ie, p.273, sagt R[ossi]: 

„Ich bin weit davon entfernt, bloß in jenen Leuten Produzenten zu sehen, die ihr 
Leben damit verbringen, Kattun oder Schuhe anzufertigen. Ich ehre die Arbeit, welche 
es auch sei . . . Aber dieser Respekt soll nicht das ausschließliche Privileg des Hand-
arbeiters sein." 

Das tut A.Smith nicht. Wer ein Buch, ein Gemälde, eine Komposition, 
eine Statue macht, ist bei ihm un „travailleur productif" im zweiten Sinn, 
obgleich der Improvisator, Deklamator, Virtuos etc. es nicht ist. Und die 
services, soweit sie in die Produktion direkt eingehn, faßt A.Smith als 
materialisiert im Produkt, die Arbeit der manual labourers1 sowohl wie die 
des managers, commis, Ingenieur und selbst des savant", soweit er Erfinder, 
in door or out of door labourer3 des Ateliers. Er setzt in der Teilung der 
Arbeit auseinander, wie diese Operationen sich an verschiedne Personen 
verteilen, und es ist ihre Kooperativarbeit, deren Resultat das Produkt, die 
Ware ist, nicht die Arbeit eines einzelnen unter ihnen. Aber die Angst der 
„geistigen" Arbeiter ä la Rossi, die große share4, die sie aus der materiellen 
Produktion beziehn, zu rechtfertigen.} 

Rossi fährt nach dieser Auseinandersetzung fort: 

„Auf diese Weise wendet man bei den Tauschhandlungen seine Aufmerksamkeit 
auf die eine oder die andere der drei grundlegenden Tatsachen der Produktion. Aber 
können diese verschiedenen Formen des Austauschs bestimmten Produkten den Charakter 
des Reichtums und den Anstrengungen einer Klasse von Produzenten die Qualität produk-
tiver Arbeit nehmen? Offenbar besteht zwischen diesen Ideen kein solcher Zusammen-
hang, der eine derartige Schlußfolgerung rechtfertigen würde. Deswegen, weil ich, 
statt das Resultat zu kaufen, die Kraft kaufe, die zu seiner Hervorbringung nötig ist, 
soll die Betätigung dieser Kraft nicht produktiv und das Produkt nicht Reichtum sein? 
Nehmen wir zum Beispiel wieder den Schneider. Ob man von einem Schneider fertige 
Kleidung kauft oder sie von einem Schneiderarbeiter anfertigen läßt, dem man Ma-
terial und Arbeitslohn gibt, im Resultat kommt beides immer auf das gleiche hinaus. 
Niemand wird sagen, das erste sei produktive Arbeit und das zweite unproduktive Arbeit; 

1 Handarbeiter - 2 Gelehrten - 3 Arbeiter innerhalb oder außerhalb - 4 Anteil 



nur ist im zweiten Fall derjenige, der einen Anzug haben will, sein eigener Unternehmer 
gewesen. Welcher Unterschied besteht denn zwischen dem Schneiderarbeiter, den Sie 
ins Haus kommen lassen, und Ihrem Bedienten unter dem Gesichtswinkel der Produk-
tivkräfte? Keiner!" (1. c. p. 277.) 

Hier ist die Quintessenz der ganzen Aberweisheit und wichtigtuenden 
Seichbeutelei! Soweit A.Smith in seiner zweiten, flacheren Auffassung pro-
duktive und unproduktive Arbeit unterscheidet, je nachdem sie sich direkt 
in einer für den Käufer verkaufbaren Ware realisieren oder nicht, nennt er 
den tailleur1 in beiden Fällen produktiv. Aber er ist ein „unproduktiver 
Arbeiter" nach seiner tieferen Auffassung. Rossi zeigt nur, daß er „evi-
dement"2 den A.Sjmith] nicht versteht. 

Daß die „formes de 1'echange"5 dem R[ossi] gleichgültig erscheinen, ist 
grade, als ob der Physiolog sagte, die bestimmten Lebensformen seien gleich-
gültig, sie seien alle nur Formen von organischer Materie. Grade auf diese 
Formen allein kommt es an, wenn es sich darum handelt, den spezifischen 
Charakter einer gesellschaftlichen Produktionsweise aufzufassen. Rock ist 
Rock. Laß aber in der ersten Form der echanges ihn machen, so habt ihr 
die kapitalistische Produktion und die moderne bürgerliche Gesellschaft; 
die zweite, so habt ihr eine Form der Handarbeit, die sich mit asiatischen 
Verhältnissen selbst verträgt oder mit mittelaltrigen etc. Und diese Formen 
sind bestimmend für den stofflichen Reichtum selbst. 

Rock ist Rock, das ist R[ossis] Weisheit. Aber im ersten Falle produziert 
der ouvrier tailleur4 nicht nur einen Rock, er produziert Kapital; also auch 
Profit; er produziert seinen maitre5 als Kapitalist und sich selbst als Lohn-
arbeiter. Wenn ich mir einen Rock von einem ouvrier tailleur im Haus 
machen lasse, zum Tragen, so werde ich dadurch sowenig mon propre 
entrepreneur6 (im kategorischen Sinn), wie der entrepreneur tailleur7 entre-
preneur ist, soweit ||415| er einen von seinen ouvriers gemachten Rock selbst 
trägt und konsumiert. Im einen Fall stehn der Käufer der Schneiderarbeit 
und der ouvrier tailleur einander gegenüber als bloße Käufer und Verkäufer. 
Der eine zahlt Geld, der andre liefert die Ware, in deren Gebrauchswert 
mein Geld sich verwandelt. Es ist hier durchaus kein Unterschied, als ob 
ich den Rock im Laden kaufe. Verkäufer und Käufer stehn sich hier einfach 
als solche gegenüber. Im andren Fall dagegen stehn sie sich als Kapital und 
Lohnarbeit gegenüber. Was den domestique8 angeht, so hat er mit dem 
ouvrier tailleur Nr. II, den ich selbst des Gebrauchswerts seiner Arbeit 

1 Schneider - 3 „offenbar" - 3 „Formen des Austausches" - 4 Schneiderarbeiter - 5 Herrn 
(Unternehmer) - 6 mein eigener Unternehmer - 7 Schneidereiunternehmer ~ 8 Bedienten 



wegen kaufe, dieselbe Formbestimmtheit gemein. Beide sind einfache Käu-
fer und Verkäufer. Nur tritt hier durch die Art, wie der Gebrauchswert ge-
nossen wird, noch ein patriarchalisches Verhältnis, ein Verhältnis des Herr-
schens und Dienens herein, was das Verhältnis seinem Inhalt, wenn nicht 
der ökonomischen Form, nach modifiziert und ekelhaft macht. 

Übrigens wiederholt R[ossi] nur in andern Redensarten den Garnier: 

„Wenn Smith sagte, von der Arbeit des Bedienten bleibe nichts zurück, hat er 
sich in einem Maße geirrt, wie sich - offen gesagt - ein A. Smith nicht irren dürfte. 
Ein Fabrikant leite selbst eine große Fabrik, deren Überwachung eine große Aktivität 
und viel Arbeit e r forder t . . . Derselbe Mann, der keine unproduktiven Arbeiter um 
sich leiden mag, habe keine Dienerschaft. Er ist also gezwungen, sich selbst zu be-
dienen ... was wird aus seiner produktiven Arbeit während der Zeit, die er dieser an-
geblich unproduktiven Arbeit widmen muß? Ist es nicht klar, daß Ihre Dienstleute 
eine Arbeit verrichten, die es Ihnen ermöglicht, sich einer Ihren Fähigkeiten besser 
entsprechenden Tätigkeit zu widmen? Wie kann man also sagen, daß von ihren Diensten 
keine Spuren zurückbleiben? Es bleibt alles das, was Sie tun und was Sie nicht tun 
könnten, wenn sie Sie in der Bedienung Ihrer Person und Ihres Hauses nicht ersetzt 
hätten." (1. c. p. 277.) 

Dies wieder das Arbeit-Ersparen von Garnier, Lauderdale und Ganilh. 
Danach wären die travails improductifs nur produktiv, soweit sie Arbeit 
ersparen und mehr Zeit zu seiner eignen Arbeit lassen, sei es dem capita-
liste industriel, sei es dem produktiven1 Arbeiter, der eine wertvollere Ar-
beit, durch diesen remplacement2 in der minder wertvollen verrichten 
kann. Ein großer Teil der travailleurs improductifs, die damit ausgeschlos-
sen, [sind] menial servants3, soweit sie bloße Luxusartikel, und alle travail-
leurs improductifs, die bloßen Genuß produzieren und deren Arbeit ich 
nur genießen kann, sofern ich grade soviel Zeit verwende, um sie zu genießen, 
als ihr Verkäufer braucht, um sie zu produzieren, um sie zu leisten. In beiden 
Fällen kann von „Ersparung" von Arbeit nicht die Rede sein. Endlich wären 
selbst die wirklich Arbeit ersparenden services individuels4 nur produktiv, 
soweit ihr Konsument ein Produzent ist. Ist er ein capitaliste oisif5, so 
sparen sie ihm nur die Arbeit, überhaupt etwas zu tun: Daß ein Saumensch 
sich frisieren oder die Nägel schneiden läßt, statt es selbst zu tun, oder ein 
foxhunter6, statt sein eigner Stallknecht zu sein, einen Stallknecht verwen-
det, oder ein bloßer Fresser, statt selbst zu kochen, sich einen Koch hält. 

Unter diese travailleurs gehörten dann auch die nach Storch (1. c.), die 
das „loisir"7 produzieren, wodurch einer freie Zeit erhält für Genuß, gei-

1 In der Handschrift: improduktiven - 2 Ersatz - 3 Dienstboten - 4 persönlichen Dienste -
5 müßiger Kapitalist - 6 Landjunker - 7 die „Muße" 



stige Arbeit etc. Der Polizist erspart mir die Zeit, mein eigner Gendarm zu 
sein, der Soldat, mich selbst zu verteidigen, der Regierungsmensch, mich 
selbst zu regieren, der Stiefelwichser, mir selbst die Stiefel zu wichsen, der 
Pfaffe, die Zeit zu denken, etc. 

Was richtig an dieser Sache ist, ist - Teilung der Arbeit. Außer seiner 
produktiven Arbeit oder der Exploitation der produktiven Arbeit hätte jeder 
eine Masse Funktionen zu verrichten, die nicht produktiv wären und zum 
Teil in die Konsumtionskosten eingehn. (Die eigentlichen produktiven 
Arbeiter müssen diese Konsumtionskosten selbst tragen und selbst ihre 
unproduktive Arbeit verrichten.) Sind diese „services" angenehm, so ver-
richtet sie zuweilen der Herr für den Knecht, wie das jus primae noctis1 

beweist, die Mühe des Regierens etc. beweist, der sich die Herrn von je 
unterziehn. Dadurch ist aber keineswegs der Unterschied zwischen pro-
duktiver und unproduktiver Arbeit aufgehoben, sondern dieser Unter-
schied erscheint selbst als ein Resultat der Teilung der Arbeit und befördert 
insofern die allgemeine Produktivität der Arbeiter dadurch, daß sie die un-
produktive Arbeit zur ausschließlichen Funktion eines Teils der Arbeiter 
und die produktive zur ausschließlichen Funktion eines andern macht. 

Aber selbst der travail einer Masse menial servants, bloß zur Schau-
stellung, Befriedigung der Eitelkeit „n'est pas improductif" a. Warum? Weil 
sie etwas produziert, Befriedigung der Eitelkeit, Ostentation, Schaustel-
lung von Reichtum (1. c. p. 277). Hier kommen wir wieder auf den Blödsinn, 
daß jede Art von services etwas produziert, die Kurtisane Wollust, der 
Mörder Totschlag etc. Übrigens hat Smith gesagt, daß jede Art dieser 
Scheiße ihre valeur hat. Es fehlte ||416| noch, daß diese services gratis ge-
leistet werden. Darum handelt es sich nicht. Aber selbst, wenn sie gratis 
geleistet werden, werden sie den Reichtum (materiellen) nicht um einen 
Deut vermehren. 

Nun die belletristische Seiche: 
„Man betont, daß der Sänger, wenn er aufgehört hat zu singen, uns nichts hinter-

läßt. - Er hinterläßt uns eine Erinnerung!" 

(Sehr scheen!) 
„Wenn Sie Champagner getrunken haben, was bleibt dann übr ig? . . . Die ökono-

mischen Resultate können verschieden sein, je nachdem, ob die Konsumtion dem 
Produktionsakt sofort folgt oder nicht; sie mag sich rascher oder langsamer vollziehen -
aber die Tatsache der Konsumtion kann, welcher Art sie auch sei, dem Produkt nicht 
den Charakter des Reichtums nehmen. Es gibt immaterielle Produkte, die von längerer 

1 Recht der ersten Nacht - " „ist nicht unproduktiv" 



Dauer sind als manche materielle Produkte. Ein Palast besteht lange Zeit, aber die Iliade 
ist eine Quelle noch dauerhafteren Genusses." (p. 277, 278.) 

Welches Blech! 
Im Sinne, wie er hier richesse1 nimmt, als Gebrauchswert, macht2 sogar 

die consommation, sie mag sich langsam oder rasch vollziehn (ihre Dauer 
hängt von ihrer eignen Natur und der des Gegenstandes ab) - macht nur die 
consommation das produit erst zu richesse. Der Gebrauchswert hat nur 
Wert für den Gebrauch, und sein Dasein für den Gebrauch ist nur ein Da-
sein als Gegenstand der consommation, sein Dasein in der consommation. 
Sowenig wie das Champagnertrinken eine produktive Konsumtion ist, ob-
gleich es „Katzenjammer" produzieren mag, sowenig das Hören von Mu-
sik, obgleich es „un souvenir"3 hinterläßt. Ist die Musik gut und versteht 
der Hörer Musik, so ist die Musikkonsumtion höher als die Champagner-
konsumtion4, obgleich die Produktion des letztren eine „produktive Arbeit" 
ist und die der erstem nicht. 

Nehmen wir den ganzen Kohl gegen die Smithsche Unterscheidung 
von produktiver und unproduktiver Arbeit zusammen, so hatte Garnier, 
und etwa noch Lauderdale und Ganilh (aber dieser nichts Neues), [die 
Polemik] erschöpft. Die Spätren (den verunglückten Versuch Storchs ab-
gerechnet) bloß belletristische Ausführung, gebildetes Geschwätz. Garnier 
der economiste des Direktoriums und des Konsulats, Ferner und Ganilh 
die Ökonomisten des empire5. Anderseits Lauderdale, der Herr Graf, dem 
es viel mehr darum zu tun war, die Konsumenten als die Produzenten „der 
unproduktiven Arbeit" zu apologisieren. Die Verherrlichung des Bedienten-
tums und Lakaientums, tax gatherers6, Parasiten, lauft durch alle die Hunde 
durch. Dagegen erscheint der grobzynische Charakter der klassischen Öko-
nomie als Kritik bestehender Zustände. 

[18. Chalmers verteidigt die Verschwendung der Reichen, 
des Staates und der Kirche] 

Einer der fanatischsten Malthusianer der Reverend Th.Chalmers, nach 
dem es für alle sozialen Mißstände kein Mittel gibt, außer religiöse 
Erziehung der arbeitenden Klasse (worunter er christlich verbrämtes, 

1 Reichtum - 2 in der Handschrift: gibt — 3 „eine Erinnerung" - 4 in der Handschrift: 
Champagnerproduktion - 5 Kaiserreich - 6 Steuereintreiber 



pfäffisch erbauliches Einpauken der malthusischen Populationstheorie ver-
steht); zugleich ein großer Verteidiger aller abuses, of wasteful expenditure1 

des Staats, starker Pfründen für Pfaffen und toller Verschwendung der Rei-
chen; der jammert (p.260 sqq.) über den Geist der Zeit, die „hard and 
hungerbitten economy"2 und [der] viel taxes will, viel zu fressen für die 
„höhern" und unproduktiven Arbeiter, Pfaffen usw. (I.e.); poltert natürlich 
gegen die Smithsche Unterscheidung. Er hat ihr ein ganzes Kapitel ge-
liefert (ch.XI), das nichts Neues enthält, außer, daß Ökonomie etc. „den 
produktiven Arbeitern" nur schadet, dessen Tendenz sich aber charakte-
ristisch in folgendem zusammenfaßt: Diese 
„Unterscheidung scheint wertlos und dabei unheilvoll in der Anwendung zu sein" (1. c. 
p. 344). 

Und worin besteht dieses mischief3? 
„Wir haben dies Argument deshalb so ausführlich behandelt, weil wir der Ansicht 

sind, daß die politische Ökonomie unserer Tage eine strenge und feindliche Ansicht über 
eine kirchliche Einrichtung hat; und wir zweifeln nicht, daß die schädliche Unterscheidung 
vonSmith viel dazu beigetragen hat." (Thomas Chalmers(Prof, of Divinity4) „OnPolitical 
Economy, in Connexion with the Moral State and Moral Prospects of Society", 2"" ed., 
London 1832, p.346.) 

Unter der „ecclesiastical establishment"5 versteht der Pfaff seine eigne 
Kirche, die Church of England as by law „established"6. Dazu war er einer 
der Burschen, die dies „establishment" had fostered upon Ireland7. Wenig-
stens ist der Pfaffe offenherzig. 

[19. Schlußbemerkungen über Smith und seine Unterscheidung 
Von produktiver und unproduktiver Arbeit] 

||417| Ehe wir nun mit A.Smith abschließen, wollen wir noch zwei 
Stellen zitieren, die erste, worin er seinem Haß gegen das unproduktive 
government8 Luft macht, die zweite, worin er zu entwickeln sucht, warum 
Fortschritt der Industrie etc. freie Arbeit voraussetzt. Über Smiths Haß 
gegen die Pfaffen? 

Die erste Stelle lautet: 

„Es ist daher die größte Unverschämtheit und Anmaßung, wenn Könige und 
Minister den Anspruch erheben, über die Sparsamkeit der Privatleute zu wachen und 

1 Mißbräuche, verschwenderischer Ausgaben - 2 „harte und an Hunger grenzende Spar-
samkeit" - 3 Unheil - 4 der Theologie - 5 „kirchlichen Einrichtung" - 6 (Staats)kirche als vom 
Gesetz „eingerichtet" - ' „Einrichtung" in Irland begünstigt hatten - 8 Regierung - 9 vgl. 
dazu Band 23 unserer Ausgabe, S. 644-646 (Note 75) 



ihre Ausgaben durch Aufwandgesetze oder durch ein Einfuhrverbot ausländischer 
Luxuswaren einzuschränken. Sie sind selbst stets und ohne Ausnahme die größten 
Verschwender in der Gesellschaft. Laßt sie nur gut auf ihren eigenen Aufwand acht-
haben, und sie können den Privatleuten getrost den ihrigen überlassen. Wenn ihre 
eigenen Extravaganzen den Staat nicht ruinieren, werden es die ihrer Untertanen nie-
mals tun." ( t . I I , 1.II, c h . H I , ed. McC[ulloch], p.122.) 

Und noch einmal die folgende Stelle1: 

„Die Arbeit einiger der angesehensten Stände der Gesellschaft ist, ebenso wie die 
der Dienstboten, nicht wertbildend" 

{sie hat value, kostet daher ein Äquivalent, aber sie produziert keine value} 

„und fixiert oder realisiert sich nicht in einem dauerhaften Gegenstand oder einer ver-
käuflichen W a r e . . . So sind zum Beispiel der Souverain mit allen seinen Justizbeamten 
und Offizieren, die ihm unterstehen, die ganze Armee und Flotte unproduktive Arbeiter. 
Sie sind die Diener der Gesellschaft und werden von einem Teil des jährlichen Produkts 
des Fleißes anderer Leute erhalten . . . In die gleiche Klasse gehören . . . Geistliche, Juristen, 
Ärzte, Literaten und Gelehrte aller Art ; Schauspieler, Possenreißer, Musiker, Opern-
sänger, Ballettänzer usw." (I.e. p .94, 95.) 

Dies ist die Sprache der noch revolutionären Bourgeoisie, die sich die 
ganze Gesellschaft, Staat etc., noch nicht unterworfen hat. Diese transzen-
denten Beschäftigungen, altehrwürdig, Souverain, Richter, Offiziere, Pfaf-
fen etc., die Gesamtheit der alten ideologischen Stände, die sie erzeugen, 
ihre Gelehrten, Magister und Pfaffen werden ökonomisch gleichgestellt dem 
Schwärm ihrer eignen Lakaien und Lustigmacher, wie sie und die richesse 
oisive2, Grundadel und capitalistes oisifs3, sie unterhalten. Sie sind bloße 
servants des public4, wie die andren ihre servants sind. Sie leben von dem 
produce of other people's iniustry5, müssen also auf das unvermeidliche 
Maß reduziert werden. Staat, Kirche etc. bloß berechtigt, soweit sie Aus-
schüsse zur Verwaltung oder Handhabung der gemeinschaftlichen Inter-
essen der produktiven Bourgeois sind; und ihre Kosten, da sie an und für 
sich zu den faux frais de produetion6 gehören, müssen auf das unentbehr-
liche Minimum reduziert werden. Diese Ansicht [hat] historisches Inter-
esse in ihrem scharfen Gegensatz teils zur Ansicht des antiken Altertums, 
worin die materiell produktive Arbeit das Brandmal der Sklaverei trägt 
und bloß als Piedestal für den citoyen oisif7 betrachtet wird, teils zu der 
Ansicht [der] aus der Auflösung des Mittelalters hervorgehenden absoluten 

1 Siehe vorl. Band, S. 130 und 236/237 - 2 der müßige Reichtum - 3 müßige Kapitalisten -
4 Diener der Gesellschaft - 5 Produkt von anderer Leute Fleiß - 6 Nebenkosten der Produk-
tion - 7 müßigen Bürger 

18 Marx/Engels, Werke, Bd. 26/1 



oder aristokratisch-konstitutionellen Monarchie, wie Montesquieu, selbst 
noch in ihr befangen, sie so naiv in folgendem Satz ausspricht (l.VII, ch. IV 
„Esprit des lois"): 

„Wenn die Reichen nicht viel ausgeben, werden die Armen Hungers sterben." 

Sobald die Bourgeoisie dagegen das Terrain erobert hat, teils selbst des 
Staats sich bemächtigt, teils ein Kompromiß mit seinen alten Inhabern ge-
macht, ditto die ideologischen Stände als Fleisch von ihrem Fleisch erkannt 
und sie überall in ihre Funktionäre, sich gemäß, umgewandelt hat; sobald 
sie selbst nicht mehr als Repräsentant der produktiven Arbeit diesen gegen-
übersteht, sondern sich ihr gegenüber die eigentlichen produktiven Ar-
beiter erheben und ihr ebenfalls sagen, daß sie von other people's industry 
lebt; sobald sie gebildet genug ist, nicht ganz in der Produktion aufzugehn, 
sondern auch „gebildet" konsumieren zu wollen; sobald mehr und mehr 
die geistigen Arbeiten selbst in ihrem Dienst sich vollziehn, in den Dienst 
der kapitalistischen Produktion treten, wendet sich das Blatt, und sie sucht 
„ökonomisch" von ihrem eignen Standpunkt aus zu rechtfertigen, was sie 
früher kritisch bekämpfte. Ihre Wortführer und Gewissensbeschöniger in 
dieser line sind die Garniers etc. Es kommt hinzu der Eifer dieser Ökono-
men, die selbst Pfaffen, Professoren etc. sind, ihre „produktive" Nützlich-
keit zu beweisen, ihre Salaire „ökonomisch" zu rechtfertigen. 

||418| Die zweite, auf die Sklaverei bezügliche Stelle lautet (1. c., t. III , 
U V , ch. IX, p. 549-551, ed. Garnier): 

„Solche Beschäftigungen" (d'artisan et de manufacturier1) „wurden" (in plusieurs 
anciens etats2) „als nur Sklaven geziemend betrachtet, und den Bürgern war ihre Aus-
übung verboten. Selbst in Staaten, wo dieses Verbot nicht galt, wie in Athen und Rom, 
war tatsächlich das Volk von all den Beschäftigungen ausgeschlossen, die heute gewöhn-
lich die unterste Klasse der städtischen Bevölkerung ausübt. Diese Beschäftigungen 
wurden in Athen und Rom von Sklaven der Reichen ausgeführt, die sie auf Rechnung 
ihrer Herren betrieben; und der Reichtum, die Macht und die Protektion der letzteren 
machten es einem armen Freien fast unmöglich, für sein Arbeitsprodukt Absatz zu 
finden, wenn dieses Arbeitsprodukt mit dem der Sklaven des Reichen zu konkurrieren 
hatte. Aber Sklaven sind selten erfinderisch, und die für die Produktion vorteilhaftesten 
Verbesserungen, die die Arbeit erleichtern und abkürzen, sei es durch Maschinen, sei 
es durch bessere Anordnung oder Verteilung der Arbeit, sind alle von Freien erfunden 
worden. Wenn gar ein Sklave sich einfallen ließ, eine derartige Verbesserung vorzu-
schlagen, so war sein Herr geneigt, seinen Vorschlag als eine Eingebung der Faulheit 
und des Wunsches zu betrachten, auf Kosten des Herrn die eigene Mühe zu sparen. 
Der arme Sklave hatte wahrscheinlich statt einer Belohnung bloß eine sehr schlechte 

1 des Handwerkers und des Manufakturisten - 2 mehreren antiken Staaten 



Aufnahme zu erwarten, vielleicht sogar eine Züchtigung. In den Manufakturen, die 
mit Sklaven betrieben werden, muß folglich in der Regel, um dieselbe Menge Produkte 
hervorzubringen, mehr Arbeit angewendet werden als in denen, die mit Freien be-
trieben werden. Aus diesem Grunde ist das Arbeitsprodukt der Manufakturen der 
ersten Art in der Regel teurer als das der zweiten. Herr Montesquieu bemerkt, daß die 
ungarischen Bergwerke, obwohl nicht ergiebiger als die türkischen in ihrer Nachbar-
schaft, stets mit geringeren Kosten und daher mit größerem Profit ausgebeutet wurden. 
Die türkischen Bergwerke werden von Sklaven ausgebeutet, und die Arme dieser Sklaven 
sind die einzigen Maschinen, an deren Anwendung die Türken jemals dachten. Die un-
garischen Bergwerke werden von Freien ausgebeutet, die, um ihre Arbeit zu erleichtern 
und abzukürzen, zahlreiche Maschinerie anwenden. Nach dem wenigen, was wir über 
die Preise der Manufakturprodukte in der Zeit der Griechen und Römer wissen, scheint 
es, daß die von feinster Qualität äußerst teuer waren." 

A.Smith sagt selbst, I.e., t . I I I . l.IV, ch.I, p.5 [ 8 6 ] : 

„Herr Locke bemerkt, daß ein Unterschied zwischen dem Geld und den anderen 
beweglichen Gütern zu machen ist. Alle anderen beweglichen Güter, meint er, sind 
von so vergänglicher Natur, daß man nicht sehr auf einen Reichtum bauen kann, der 
aus dieser Art von Gütern bes teh t . . . Geld dagegen ist ein wirklicher Freund etc." 

Und weiter, I.e. p.24, 25: 

„Die konsumablen Waren, sagt man, sind bald verrnichtet, während Gold und 
Silber von dauerhafterer Natur sind. Würden sie nicht beständig exportiert, so könnten 
diese Metalle sich mehrere Jahrhunderte lang akkumulieren, so daß der wirkliche 
Reichtum eines Landes unglaublich anwachsen würde." 

Der Mann des Monetarsystems schwärmt für Gold, Silber, weil sie 
Geld sind, selbständiges Dasein, greifbares Dasein des Tauschwerts, und 
unzerstörbares, ewig dauerndes Dasein desselben, soweit ihnen nicht er-
laubt wird, Zirkulationsmittel zu werden, bloß verschwindende Form des 
Tauschwerts der Waren. Akkumulation derselben, Aufhäufen, Schatz-
bildung daher seine Art, sich zu bereichern. Und wie ich im Zitat von Petty 
gezeigt[87), [werden] die andren Waren selbst geschätzt in dem Grade, worin 
sie mehr oder minder dauerhaft sind, also Tauschwert bleiben. 

Nun wiederholt A.Smith erstens dieselbe Betrachtung über die relativ 
größre oder geringre Dauerhaftigkeit der Waren in dem Abschnitt, wo er 
von der mehr oder minder der Bildung des Reichtums nützlichen Konsum-
tion spricht, je nachdem sie sich in minder oder mehr vergänglichen Kon-
sumtionsartikeln vollzieht.'881 Also hier blickt das Monetarsystem durch; 
und notwendig so, da selbst bei der direkten Konsumtion der Hinterhalt 
bleibt, daß der ||4I9| Konsumtionsartikel Reichtum bleibt, Ware, also 



Einheit von Gebrauchswert und Tauschwert, und letztres hängt von dem 
Grad ab, wie der Gebrauchswert dauerhaft ist, die Konsumtion also nur 
langsam seine Möglichkeit, Ware zu sein oder Träger des Tauschwerts, 
aufhebt. 

Zweitens. In seiner zweiten Unterscheidung zwischen produktiver und 
unproduktiver labour kommt er ganz - in breiterer Form - auf die Unter-
scheidung des Monetarsystems zurück. 

Die produktive labour 
„fixiert und realisiert sich in einem besonderen Gegenstand oder einer verkäuflichen 
Ware, die wenigstens noch eine Zeitlang fortbesteht, nachdem die Arbeit beendet ist. Es wird 
gewissermaßen eine bestimmte Menge Arbeit gesammelt und gespeichert, um später, 
wenn notwendig, verwendet zu werden." 

Dagegen die improductive labour's Resultate oder services 
„vergehen gewöhnlich im Augenblick ihrer Leistung und hinterlassen selten eine Spur 
oder einen Wert, für den später eine gleiche Menge von Dienstleistungen beschafft 
werden könnte." (v.II, b . I I , ch. III , ed. McCulloch, p.94.) 

Also denselben Unterschied, den das Monetarsystem zwischen Gold 
und Silber und den andren Waren, macht Smith mit den Waren und den 
services. Auch hier ist es die Akkumulation, aber nicht mehr in der Form 
der Schatzbildung, sondern der reellen, der Reproduktion. Die Ware ver-
geht in der Konsumtion, aber dann erzeugt sie Ware von höherem Wert 
wieder, oder, wenn so nicht angewandt, ist sie selbst Wert, womit andre 
Ware gekauft werden kann. Es ist die Eigenschaft des Produkts der Arbeit, 
daß es in einem plus ou moins1 dauerhaften und darum wieder veräußer-
baren Gebrauchswert existiert, in einem Gebrauchswert, worin es vendible 
commodity2, Träger des Tauschwerts, selbst Ware ist - oder in der Tat, 
worin es Geld ist. Die services der travailleurs improductifs werden nicht 
wieder Geld. Ich kann keine Schulden zahlen noch Ware kaufen, noch Sur-
pluswert zeugende Arbeit kaufen mit den Diensten, die ich dem Advokat, 
Arzt, Pfaffen, Musiker etc., Staatsmann, Soldat etc. zahle. Sie sind ver-
gangen wie vergängliche Konsumtionsartikel. 

Also au fond3 sagt Smith dasselbe wie das Monetarsystem. Bei ihnen 
nur die Arbeit produktiv, die Geld, Gold und Silber, zeugt. Bei Smith nur 
die Arbeit produktiv, die ihrem Käufer Geld produziert, nur daß er den 
Geldcharakter in allen Waren trotz ihrer Verhüllung erblickt, während das 
Monetarsystem ihn nur in der Ware erblickt, die das selbständige Dasein 
des Tauschwerts, 

1 mehr oder weniger - 2 verkäufliche Ware — 3 im Grunde 



Diese Unterscheidung gründet sich auf das Wesen der bürgerlichen 
Produktion selbst, da der Reichtum nicht gleich Gebrauchswert ist, sondern 
nur die Ware Reichtum ist, der Gebrauchswert als Träger des Tausch-
werts, als Geld. Was das Monetarsystem nicht begriff, wie dies Geld ge-
macht wird und vermehrt wird durch den Konsum der Waren, nicht durch 
ihre Verwandlung in Gold und Silber, worin sie als selbständiger Tausch-
wert kristallisiert sind, aber nicht nur den Gebrauchswert verlieren, son-
dern ihre Wertgröße nicht verändern. 



[ F Ü N F T E S KAP1TEL1 

Necker 

[Darstellung des Klassengegensatzes im Kapitalismus 
als Gegensatz von Armut und Reichtum] 

Schon oben einige Zitate von Linguet beweisen, daß ihm das Wesen der 
kapitalistischen Produktion klar ist[891; und doch kann Linguet hier ein-
gefügt werden nach Necker.1901 

In seinen beiden Schriften „Sur la legislation et le commerce des grains", 
erschien zuerst 1 I Ib , und1 „De Vadministration des finatices de laFrance etc." 
weist Necker nach, wie die Entwicklung der Produktivkräfte der Arbeit 
bloß dazu beiträgt, daß der Arbeiter weniger Zeit zur Reproduktion seines 
eignen Salairs braucht, also mehr Zeit für seinen employer2 unbezahlt arbeitet. 
Er geht dabei richtig aus von der Grundlage des Durchschnittsarbeitslohns, 
des Minimums des Salairs. Was ihn aber wesentlich beschäftigt, ist nicht 
die Verwandlung der Arbeit selbst in Kapital und die Akkumulation des 
Kapitals durch diesen Prozeß als vielmehr die allgemeine Entwicklung 
des Gegensatzes von Armut und Reichtum, von Armut und Luxus, indem 
in demselben Maß, wo ein geringres Quantum Arbeit genügt, die notwen-
digen Lebensmittel zu erzeugen, ein Teil Arbeit progressiv überschüssig 
wird und daher zur Produktion von Luxusartikeln benutzt, in einer andren 
Produktionssphäre verwandt werden kann. Ein Teil dieser Luxusartikel 
ist dauerhaft; und so akkumulieren sich die Luxusartikel im Besitz derer, 
die über die Surplusarbeit verfügen, von Jahrhundert zu Jahrhundert, und 
so wird der Gegensatz immer bedeutender. 

Das wichtige ist, daß Necker überhaupt aus der Surplusarbeit den 
Reichtum der nicht arbeitenden Stände ||420| - Profit und Rente3 - her-

1 In der Handschrift folgt: in seinem Werk — 2 Anwender — 3 in der Handschrift: Revenu 



leitet. Bei der Betrachtung des Surpluswerts aber faßt er den relativen ins 
Auge, der nicht aus der Verlängerung des Gesamtarbeitstags, sondern aus 
der Verkürzung der notwendigen Arbeitszeit resultiert. Die Produktivkraft 
der Arbeit wird zur Produktivkraft der Besitzer der Arbeitsbedingungen. 
Und die Produktivkraft selbst ist gleich Abkürzung der Arbeitszeit, not-
wendig, um ein bestimmtes Resultat zu produzieren. Das folgende sind die 
Hauptstellen: 

Erstens: „De 1'administration des finances de la France etc." (CEuvres, 
t . I I , Lausanne et Paris 1789): 

„ Ich sehe eine der Klassen der Gesellschaft, deren Einkommen stets ungefähr das 
gleiche sein muß; ich bemerke eine andere Klasse, deren Reichtum sich notwendiger-
weise vermehrt. So mußte der Luxus, der aus einer Gegenüberstellung und einem 
Vergleich stammt, der Entwicklung dieses Mißverhältnisses folgen und im Laufe der 
Jahre immer auffallender werden." (I. c. p. 285, 286.) 

(Schon schön der Gegensatz der beiden Klassen als Klassen.) 
„Die Klasse der Gesellschaft, deren Los durch die Wirkung der sozialen Gesetze 

gewissermaßen festgelegt ist, besteht aus allen denen, die, da sie von der Arbeit ihrer 
Hände leben, unabweislich dem Gesetz der Eigentümer" (der Eigentümer der Produk-
tionsbedingungen) „unterworfen und gezwungen sind, sich mit einem Arbeitslohn zu 
begnügen, der der baren Notdurft des Lebens entspricht; ihre Konkurrenz und der Druck, 
ihrer Not bedingen ihre abhängige Lage; und diese Verhältnisse können sich nicht 
ändern." (1. c. p. 286.) 

„Die ununterbrochene Erfindung von Werkzeugen, die alle mechanischen Kunstfertig-
keiten vereinfacht haben, hat also den Reichtum und das Vermögen der Eigentümer ver-
größert; ein Teil dieser Werkzeuge, der die Kosten der Bearbeitung des Grund und 
Bodens verringerte, hat die Revenue beträchtlicher gemacht, über die die Besitzer dieser 
Güter verfügen können; ein anderer Teil der Entdeckungen des Menschengeists hat 
die gewerblichen Arbeiten dermaßen erleichtert, daß die Menschen, die im Dienst der 
Austeiler der Existenzmittel" (i.e. der Kapitalisten) „stehen, in der gleichen Zeitspanne und 
für den gleichen Lohn eine größere Menge von Produkten jeder Art herstellen können." 
(p. 287.) „Nehmen wir an, daß im letzten Jahrhundert hunderttausend Arbeiter nötig 
waren, um das zu leisten, was man heute mit achtzigtausend zustande bringt; dann 
sind die übrigen zwanzigtausend gezwungen, sich anderen Beschäftigungen zuzuwenden, 
um Arbeitslöhne zu erlangen; und die neuen Produkte der Arbeit ihrer Hände, die 
daraus entspringen, werden die Genüsse und den Luxus der Reichen vermehren." 

(p. 287,288.) 
„Denn", fährt er fort, „man darf nicht außer acht lassen, daß die Arbeitslöhne in 

allen den Berufen, die kein besonderes Talent erheischen, immer dem Preis des. für 
jeden Arbeiter notwendigen Lebensunterhalts entsprechen; so kommt die Beschleunigung 
der Fertigstellimg, sobald die Kenntnis davon allgemein geworden ist, nicht den Männern 
der Arbeit zugute, sondern bewirkt bloß eine Vermehrung von Mitteln, den Geschmack 



und die Eitelkeit derjenigen zu befriedigen, die über die Produkte der Erde verfügen." 
(1. c. p . 288.) „Unter den verschiedenen Gütern der Natur, welche die Geschicklichkeit 
des Menschen formt und verändert, gibt es viele, deren Dauer die eines Menschen-
lebens bedeutend übersteigt: Jede Generation erbt so einen Teil der Arbeiten der vor-
hergehenden Generation" 

(er betrachtet hier nur die accumulation in dem, was A.Smith fonds de 
consommation1 nennt}, 
„und in allen Ländern wird ununterbrochen eine immer größere Menge von Produkten 
der Kunstfertigkeit akkumuliert; und da diese Menge immer unter die Eigentümer 
verteilt wird, muß das Mißverhältnis zwischen ihren Besitztümern und jenen der zahl-
reichen Klasse der Bürger immer auffallender und bemerkenswerter werden." (p. 289.) 

Also: 
„Die Arbeitsbeschlcunigung in der gewerblichenProduktion, die auf der Erde die Gegen-

stände des Prunks und des Luxus vermehrt hat, die Zeit, in der die Akkumulation sich 
vollzogen hat, und die Gesetze des Eigentums, die diese Güter bei einer einzigen Klasse der 
Gesellschaft konzentriert haben..., diese großen Quellen des Luxus bestünden auf jeden 
Fall, welches immer die Summe des gemünzten Geldes wäre." (p.291.) 

(Dies letztre polemisch gegen die, die den Luxus von der angewachsnen 
Masse des Geldes herleiten.) 

Zweitens: „Sur la legislation et le commerce des grains etc." (CEuvres, 
t. IV): 

„Sobald der Handwerker oder der Landmann keine Reserven mehr haben, können 
sie nicht mehr streiten; sie müssen heute arbeiten, Wollen sie nicht morgen Hungers sterben; 
und in diesem Interessenkampf zwischen ||4211 Eigentümer und Arbeiter setzt der eine 
sein Leben und das seiner Familie aufs Spiel und der andere eine bloße Verzögerung im 
Wachstum seines Luxus." (I. c. p. 63.) 

Dieser Gegensatz des Reichtums, der nicht arbeitet, und der Armut, die 
arbeitet, um zu leben, ruft ebenso einen Gegensatz des Wissens hervor. 
Wissen und Arbeit scheiden sich. Das erstre tritt selbst als Kapital der 
letztren gegenüber oder als Luxusartikel des Reichen. 

„Die Fähigkeit zu wissen und zu begreifen ist eine allgemeine Gabe der Natur, 
aber sie wird nur durch Unterricht entwickelt; wäre das Eigentum gleichmäßig ver-
teilt, würde jeder mäßig arbeiten" 

(also wieder die Quantität der Arbeitszeit das Entscheidende) 
„und jeder besäße etwas Wissen, weil jedem etwas Zeit" (freie Zeit) „bliebe, die er dem 
Studium und dem Denken widmen könnte; aber bei der Ungleichheit des Besitzes, 

1 Konsumtionsfonds 



einer Wirkung der Gesellschaftsordnung, ist die Bildung allen Leuten versagt, die ohne 
Eigentum geboren sind; denn alle Unterhaltsmittel sind in Händen jenes Teils der 
Nation, der Geld oder Boden besitzt; und da niemand etwas umsonst gibt, ist der Mann, 
der ohne andere Reserve als seine Kraft geboren ist, gezwungen, sie vom ersten 
Augenblick ihrer Entwicklung an dem Dienste der Eigentümer zu widmen und damit 
sein ganzes Leben lang fortzufahren, von Sonnenaufgang bis zu dem Augenblick, da 
diese Kraft erschöpft ist und zu ihrer Erneuerung des Schlafs bedarf." (p. 112.) „Ist 
es schließlich nicht sicher, daß diese Ungleichheit der Kenntnisse zur Aufrechterhal-
tung aller der gesellschaftlichen Ungleichheiten notwendig wurde, die jene haben ent-
stehen lassen?" (1. c. p. 113.) (cf. p. 118, 119.) 

Necker verhöhnt die ökonomische Verwechslung - charakteristisch bei 
den Physiokraten mit Bezug auf la terre1, bei allen spätren Ökonomen mit 
Bezug auf die stofflichen Elemente des Kapitals welche die Eigentümer 
der Produktionsbedingungen verherrlicht, nicht weil sie selbst, sondern 
diese Bedingungen für die Arbeit und die Produktion des Reichtums nötig. 

„Man beginnt die Bedeutung des Grundeigentümers (einer so leicht zu erfüllen-
den Funktion) mit der Bedeutung des Bodens zu verwechseln." (1. c. p. 126.) | IX-4211 

1 den Boden 



[ S E C H S T E S K A P I T E L ] 

Abschweifung 
Tableau Economique suivant' Quesnay190 

||X-422| 5000 millions de produit brut annuel (livres tournois)2 

En avances primitives etannuel- En iermages, les proprietaires Xa classe sterile dispose li'ini 
les, les fermiers depensent3 fonciers touchent* fonds d e ' 

a') 2000millions., a) 2000millions a") 1000millions 

b) 1000 millions - - " " " ' ' ' - - . " 
lV--c) 1000 millions 

b") 1000 m i l l i o n s - - ' " " 

d) 1000 millions - " " " " 1000 millions 

5000 millions 2000 millions dont moitie 
reste comme un fonds appar-
tenant ä la classe sterile6 

Um das tableau deutlicher zu machen, bezeichne ich das, was sich 
Quesnay jedesmal als Ausgangspunkt einer Zirkulation denkt, mit a, a , 
a", das folgende Glied in der Zirkulation mit b, c, d, und respektive 
b', b".[92> 

Was zunächst an diesem tableau zu bemerken und den Zeitgenossen 
imponieren mußte, ist die Art, wie die Geldzirkulation bloß bestimmt er-
scheint durch die Warenzirkulation und Warenreproduktion, in fact durch 
den Zirkulationsprozeß des Kapitals. 

1 nach - 2 5000 Millionen jährliches Bruttoprodukt (in Livres von Tours) - 3 An ur-
sprünglichen und jährlichen Vorschüssen geben die Pächter aus - 4 An Pachtgeldern nehmen 
die Grundeigentümer ein - 5 Die sterile Klasse verfügt über einen Fonds von - 6 2000 Mil-
lionen, von denen die Hälfte als ein der sterilen Klasse gehöriger Fonds zurückbleibt 



j j f ^ago ; 
- - - ffc 

4 
C1§L aooo »«• 'Olvc.-U^Vlxt^ 

f j o j M, n ^ a i t » ) 

1 JLUfÄl. 

« ~ i . U A « , ^ v - V - A5* V« W j f r > M > J « t j - f ^ 

V ^ f - ' V •w'ü. t W - * 1 « " . ( . 
- ' - - - - • -- . r ^ f c K . a i.. Ho».. Vfc^ü^ftC^r 

- • - w .gwr-w»;.» 1-HII.---•friy»^^ Oy^^"--1'" \— » , »OMJJ« 
I ^ V . ^ ^ w o h . ^ TM- „ 1 

«rCÜi l^ V 1 ""T ^ J T >"H->->-

Eine Seite der „Theorien über den Mehrwer t" in der Handschrif t von Marx 
mit der Darstellung des „Tableau Economique" von Quesnay 





[/. Zirkulation zwischen Pächter und Grundeigentümer 
Rückströmen des Geldes zum Pächter, wobei keine 

Reproduktion stattfindet] 

Der Pächter zahlt zunächst in Geld 2000 Millionen frs. an den landlord, 
proprietaire. Dieser kauft damit vom Pächter für 1000 Millionen Lebens-
mittel. Fließen also zum Pächter zurück 1000 Millionen in Geld, während 
über Vr, des produit brut disponiert ist, das aus der Zirkulation definitiv 
in die Konsumtion fällt. Ferner kauft der Landlord für 1000 Millionen in 
Geld 1000 Millionen Manufakturwaren, nichtagrikole Produkte. Damit fällt 
ein zweites 1 j5 der (jetzt fa^onnierten) produits aus der Zirkulation in die 
Konsumtion. Diese 1000 Millionen Geld nun in der Hand der classe sterile, 
die damit Lebensmittel für 1000 Millionen vom Pächter kauft. Die zweiten 
1000 Millionen, die der Pächter an den landlord gezahlt hat, in der Form 
der Rente, fließen damit zu ihm zurück. Andrerseits ist ein andres */5 seines 
Produkts der classe sterile anheimgefallen, aus der Zirkulation in die Kon-
sumtion. Am Ende dieser ersten Bewegung also haben wir die 2000 Millio-
nen Geld wieder in der Hand des Pächters. Sie haben viererlei Zirkulations-
prozesse verrichtet. 

Erstens dienten sie als Zahlungsmittel der Rente. In dieser fonction 
zirkulieren sie keinen Teil des jährlichen Produkts, sondern sind nur. 
zirkulierende Anweisung auf den der Rente gleichen Teil des produit 
brut. 

Zweitens. Mit einer Hälfte der 2000 Millionen, mit 1000 Millionen kauft 
der proprietaire Lebensmittel vom Pächter, realisiert also seine 1000 Mil-
lionen in Lebensmitteln. Der Pächter erhält in den 1000 Millionen Geld in 
fact bloß die Hälfte der Anweisung zurück, die er dem landlord auf 
2/5 seines Produkts gegeben hat. Diesmal zirkulieren die 1000 Millionen, 
da sie als Kaufmittel dienen, Ware zu ihrem Betrag, die in die definitive 
Konsumtion fällt. Dem landlord dienen die 1000 Millionen hier nur 
als Kaufmittel; er rückverwandelt das Geld in Gebrauchswert (Ware, die 
aber in die definitive Konsumtion geht, die als Gebrauchswert gekauft 
wird). 

Betrachten wir bloß den vereinzelten Akt, so spielt das Geld für den 
Pächter hier nur die Rolle, die es als Kaufmittel stets für den Verkäufer 
spielt, nämlich die verwandelte Form seiner Ware zu sein. Der landlord 
hat seine 1000 Millionen Geld in Getreide, der Pächter hat Getreide zum 
Preis [von] 1000 Millionen in Geld verwandelt, den Preis realisiert. 



Betrachten wir aber diesen Akt im Zusammenhang mit dem vorhergehenden 
Zirkulationsakt, so erscheint das Geld hier nicht als bloße Metamorphose 
der Ware des Pächters, nicht als goldnes Äquivalent seiner Ware. Diese 
1000 Millionen Geld sind ja nur eine Hälfte der 2000 Millionen Geld, die 
der Pächter dem |]423[ landlord in der Form der Rente gezahlt hat. Er erhält 
für 1000 Millionen in Ware zwar 1000 Millionen in Geld, aber er kauft 
damit in der Tat nur das Geld zurück, worin er dem landlord die Rente zahlte, 
oder der Landlord kauft mit 1000 Millionen, die er vom Pächter erhalten hat, 
1000 Millionen Ware vom Pächter. Er zahlt dem Pächter mit dem vom Pächter 
ohne Äquivalent1 erhaltnen Geld. 

Dies Rückströmen des Geldes zum Pächter läßt es d'abord2, im Zu-
sammenhang mit dem ersten Akt, nicht als einfaches Zirkulationsmittel für 
ihn erscheinen. Dann aber ist es wesentlich verschieden vom Rückströmen 
des Gelds zum Ausgangspunkt, soweit diese Bewegung einen Reproduk-
tionsprozeß ausdrückt. 

Zum Beispiel: Der Kapitalist oder, um das Charakteristische der kapi-
talistischen Reproduktion ganz wegzulassen, ein Produzent legt 100 l. aus 
in Rohmaterial, Arbeitsinstrument und Lebensmittel für die Zeit, während 
er arbeitet. Wir wollen voraussetzen, daß er den Produktionsmitteln nicht 
mehr Arbeit hinzufügt, als er in den Lebensmitteln, seinem sich selbst 
gezahlten Salair, ausgelegt hat. War das Rohmaterial etc. = 80 /., die auf-
gezehrten Lebensmittel = 20 l. und die zugesetzte Arbeit ditto = 20 /., so 
ist das Produkt = 100 /. Verkauft er dasselbe wieder, so strömen ihm die 
100 l. in Geld zurück usf. Dies Rückströmen des Geldes zu seinem Aus-
gangspunkt drückt hier nichts aus als die beständige Reproduktion. Die 
bloße Metamorphose hier G - W - G, Verwandlung von Geld in Ware und 
Rückverwandlung von Ware in Geld - dieser bloße Wechsel der Formen 
Ware und Geld stellt hier zugleich den Reproduktionsprozeß dar. Ver-
wandlung des Geldes in Waren - Produktionsmittel und Lebensmittel; fer-
ner das Eingehn dieser Waren als Elemente in den Arbeitsprozeß, ihr Her-
auskommen aus demselben als Produkt; so Ware wieder als Resultat des 
Prozesses, sobald nämlich das fertige Produkt wieder in den Zirkulations-
prozeß eingeht und damit wieder als Ware dem Geld gegenübertritt und 
schließlich seine Rückverwandlung in Geld, da die fertige Ware nur wieder 
gegen ihre Produktionselemente ausgetauscht werden kann, sobald sie sich 
vorher in Geld verwandelt hat. 

1 In der Handschrift ist die hier kursiv gegebene Textstelle mit Bleistift unterstrichen -
2 zunächst 



Das beständige Rückströmen des Geldes zu seinem Ausgangspunkt 
drückt hier nicht nur die formelle Verwandlung von Geld in Ware und 
Ware in Geld aus - wie sie sich im einfachen Zirkulationsprozeß darstellt 
oder im bloßen Warenaustausch sondern zugleich die beständige Reproduk-
tion der Ware auf seiten desselben Produzenten.1 Der Tauschwert (Geld) wird 
gegen Waren verwandelt, die in die Konsumtion eingehn, als Gebrauchs-
werte vernutzt werden, aber [eingehn] in die reproduktive oder industrielle 
Konsumtion, daher den ursprünglichen Wert wiederherstellen und daher 
in derselben Geldsumme (beim obigen Beispiel, wo der Produzent nur arbei-
tet für seinen Lebensunterhalt) sich wieder darstellen. G - W - G zeigt hier 
an, daß G sich nicht nur formell in W verwandelt, sondern W wirklich als 
Gebrauchswert konsumiert wird, aus der Zirkulation in die Konsumtion 
fällt, aber in die industrielle Konsumtion, so daß sein Wert sich in der 
Konsumtion erhält und reproduziert, daher G wieder am Ende des Pro-
zesses zum Vorschein kommt, sich erhält in der Bewegung G - W - G. 

Dagegen in dem obigen Rückströmen des Geldes vom landlord zum 
Pächter findet kein Reproduktionsprozeß statt. Es ist, als hätte der Pächter 
dem landlord Marken oder tickets für 1000 Millionen Produkte gegeben. 
Sobald der landlord diese tickets auslöst, strömen sie zum Pächter zurück, 
löst dieser sie wieder ein. Hätte der landlord sich die Hälfte der Rente gleich 
in natura zahlen lassen, so hätte gar keine Geldzirkulation stattgefunden. 
Die ganze Zirkulation hätte sich beschränkt auf einfachen Händewechsel, 
Ubergehn des Produkts aus der Hand des Pächters in die des landlords. 
Erst gibt der Pächter statt der Ware dem landlord das Geld, und dann gibt 
der landlord dem Pächter das Geld zurück, um die Ware selbst zu nehmen. 
Das Geld dient dem Pächter als Zahlungsmittel an den landlord; es dient 
dem landlord als Kaufmittel vis-ä-vis dem Pächter. In der ersten Funktion 
entfernt es sich von dem Pächter, in der zweiten kehrt es zu ihm zurück. 

Diese Art Rückströmung des Gelds zum Produzenten muß jedesmal 
stattfinden, wo er, statt einen Teil seines Produkts, den Wert dieses Pro-
dukts in Geld an seinen Gläubiger zahlt; und als Gläubiger erscheint hier 
ein jeder, der coproprietor2 seines surplus ist. Z.B.: Alle Steuern werden in 
Geld von den Produzenten gezahlt. Das Geld ist hier für sie Zahlungsmittel 
an den Staat. Der Staat kauft damit Waren von den Produzenten. Es wird 
Kaufmittel in seiner Hand und strömt so zu den Produzenten zurück, im 
Maß, wie ihre Waren von ihnen fortgehn. 

1 In der Handschrift ist die hier kursiv gegebene Textstelle mit Bleistift unterstrichen -
2 Miteigentümer 



Dies Moment der Rückströmung - diese eigentümliche, nicht durch die 
Reproduktion bestimmte Rückströmung des Gelds - muß überall statt-
finden im Austausch von Revenue gegen Kapital. Was das Geld hier zurück-
strömen macht, ist nicht die Reproduktion, sondern die Konsumtion. Die 
Revenue ist gezahlt in Geld; sie kann aber nur konsumiert werden in Waren. 
Das Geld, das als Revenue erhalten ist von den Produzenten, muß also an 
sie zurückgezahlt werden, um denselben Wertbetrag in Waren zu erhalten, 
also um die Revenue zu konsumieren. Das Geld, worin Revenue gezahlt 
wird, also Rente z.B. oder Zins oder Steuern {der [|424| industrielle Ka-
pitalist zahlt sich selbst im Produkt seine Revenue, oder aus dem Verkauf 
des Produkts den Teil desselben, der seine Revenue bildet}, hat die all-
gemeine Form des Zahlungsmittels. Der, der die Revenue zahlt, est sup-
pose1, von seinem Gläubiger einen Teil seines eignen Produkts erhalten zu 
haben, z.B. der Pächter die 2/5 des Produkts, die nach Quesnay die Rente 
konstituieren. Er ist nur ihr nomineller oder de-facto-Besitzer. 

Der Teil des Produkts des Pächters also, der seine Rente konstituiert, 
bedarf zu seiner Zirkulation zwischen Pächter und landlord nur einer Geld-
summe gleich dem Wert des Produkts, obgleich dieser Wert zweimal zirku-
liert. Erst zahlt der Pächter die Rente in Geld; dann kauft der landlord mit 
demselben Geld das Produkt. Das erste ist einfacher transfer von Geld, da 
das Geld nur alsZahlungsmittel fungiert, also vorausgesetzt ist, daß die Ware, 
wofür es gezahlt wird, sich schon im Besitz des Zahlenden befindet und 
ihm nicht als Kaufmittel dient, er kein Äquivalent dafür erhält, dies Äqui-
valent vielmehr vorweg hat. Das zweite Mal dagegen wirkt es als Kaufmittel, 
Zirkulationsmittel von Ware. Es ist, als hätte der Pächter mit dem Geld, 
worin er seine Rente zahlt, dem landlord seinen Anteil am Produkt abge-
kauft. Der landlord mit demselben Geld, das er so vom Pächter erhalten 
(der aber in der Tat es ohne Äquivalent weggegeben), kauft vom Pächter 
das Produkt wieder zurück. 

Dieselbe Geldsumme also, die von den Produzenten an die Besitzer von 
Revenue in der Form des Zahlungsmittels verabreicht wird, dient den Be-
sitzern der Revenue als Kaufmittel für die Waren der Produzenten. Dieser 
zweimalige Stellenwechsel des Gelds, aus der Hand des Produzenten in die 
Hand des Besitzers der Revenue und aus der Hand des letztern rückwärts 
in die Hand des Produzenten, drückt so nur einen einmaligen Stellenwechsel 
der Ware aus, nämlich aus der Hand des Produzenten in die Hand des 
Besitzers der Revenue. Da der Produzent est suppose, zu schulden dem 

1 wie vorausgesetzt 



Revenuebesitzer einen Teil seines Produkts, zahlt er ihm in der Geldrente in 
der Tat nur nachträglich den Wert der bereits in seinen Besitz übergegang-
nen Ware. Die Ware befindet sich in seiner Hand. Aber sie gehört ihm 
nicht. Mit dem Geld, das er in der Form der Revenue zahlt, kauft er sie 
also in sein Eigentum ein. Die Ware wechselt daher nicht die Hand. Wenn 
das Geld die Hand wechselt, so drückt dies nur den Wechsel des Eigentum' 
titels an der Ware aus, die nach wie vor in der Hand des Produzenten bleibt. 
Daher dieser zweimalige Stellenwechsel des Gelds bei bloß einmaligem 
Händewechsel der Ware. Das Geld zirkuliert zweimal, um die Ware einmal 
zirkulieren zu machen. Aber es zirkuliert auch nur einmal als Zirkulations-
mittel (Kaufmittel), während es das andre Mal als Zahlungsmittel zirkulierte, 
bei dessen Zirkulation, wie ich früher entwickelt, kein gleichzeitiger Stellen-
wechsel von Ware und Geld stattfindet. 

In der Tat , wenn der Pächter, außer seinem Produkt, kein Geld hat, so 
kann er sein Produkt nur zahlen, nachdem er vorher seine Ware verkauft 
hat, sie also schon ihre erste Metamorphose durchlaufen hat, bevor er sie als 
Geld an den landlord fortzahlen kann. Auch dies eingerechnet, mehr Stellen-
wechsel auf Seiten des Geldes als der der Ware. Erst wird W - G [vollzogen]; 
a / 5 der Ware wird verkauft und in Geld verwandelt. Hier ist gleichzeitiger 
Wechsel von Ware und Geld. Dann aber geht dies selbe Geld, ohne daß 
Ware wechselt, aus der Hand des Pächters in die des landlords über. Hier ist 
Stellenwechsel des Gelds ohne Stellenwechsel der Ware. Es ist dasselbe, als 
hätte der Pächter einen copartner. Er hat das Geld angenommen, aber er muß 
es teilen mit seinem copartner. Oder es ist für die 2 / s vielmehr dasselbe, als 
hätte ein servant1 des Pächters das Geld angenommen. Dieser servant muß 
es dem Pächter geben, kann es nicht in der eignen Tasche behalten. Das 
Übergehn des Gelds aus einer Hand in die andre drückt hier gar keine 
Metamorphose der Ware aus, sondern bloßen transfer des Geldes aus der 
Hand seines unmittelbaren Besitzers in die Hand seines Eigentümers. Dies 
kann also der Fall sein, wenn der erste Empfänger des Geldes bloß Kolpor-
teur des Geldes für his employer2 ist. Dann ist das Geld auch nicht Zahlungs-
mittel, einfaches Übergehn aus der Hand des Empfängers, dem es nicht ge-
hört, in die Hand des Eigentümers. 

Diese Art Stellenwechsel des Gelds hat mit der Metamorphose der Ware 
absolut nichts zu tun, sowenig wie der Stellenwechsel, der aus bloßem Um-
wechseln einer Geldsorte gegen die andre hervorgeht. Aber beim Zahlungs-
mittel immer unterstellt, daß der Zahlende Ware erhalten hat, für die er 

1 Diener - 2 seinen Anwender 

19 Marx/Engela, Werke. Bd. 26/1 



nachträglich zahlt. Bei dem Pächter etc. hat er diese Ware nicht erhalten; 
sie ist in seiner Hand, ehe sie in der Hand des landlords ist, und sie ist ein 
Teil seines Produkts. Aber juristisch erhält er ihr Eigentum erst, indem er das 
dafür erhaltne Geld dem landlord übergibt. Sein Rechtstitel an der Ware 
wechselt; diese selbst findet sich nach wie vor in seiner Hand. Aber sie be-
fand sich erst in seiner Hand als Besitz, deren Eigentümer der landlord. Sie 
befindet sich jetzt in seiner Hand als sein eignes Eigentum. Der Wechsel der 
juristischen Form, worin die Ware sich in derselben Hand befindet, hat 
natürlich die Ware selbst nicht die Hand wechseln lassen. 

[2. Über die Geldzirkulation zwischen Kapitalist und Arbeiter] 

[a) Abgeschmackte Phrase 
vom Arbeitslohn als Vorschuß des Kapitalisten an den Arbeiter. 

Bürgerliche Vorstellung vom Profit als Risikoprämie] 

Ii 4251 {Man sieht hieraus zugleich, wie abgeschmackt die Phrase, den 
Profit des Kapitalisten daraus „zu erklären", daß er dem Arbeiter Geld vor-
schießt, bevor er die Ware in Geld verwandelt hat. 

Erstens: Wenn ich Ware zu meiner Konsumtion kaufe, so erhalte ich 
keinen „Profit", weil ich der Käufer und der Besitzer der Ware der „Ver-
käufer" ist, meine Ware die Form des Geldes hat und sich seine erst in Geld 
verwandeln muß. Der Kapitalist zahlt die Arbeit erst, nachdem er sie kon-
sumiert hat, während andre Waren bezahlt werden, bevor sie konsumiert 
sind. Dies entspringt aus der eigentümlichen Natur der Ware, die er kauft 
und die in der Tat erst geliefert ist, nachdem sie konsumiert ist. Das Geld 
tritt hier als Zahlungsmittel auf. Der Kapitalist hat sich stets die Ware 
„Arbeit" angeeignet, bevor er sie zahlt. Daß er sie aber nur kauft, um einen 
Profit aus dem Wiederverkauf ihres Produkts zu machen, ist kein Grund, 
daß er diesen Profit macht. Es ist ein Motiv. Und es hieße nichts als: Er 
macht im Ankauf der Lohnarbeit einen Profit, weil er aus ihrem Wieder-
verkauf einen Profit machen will. 

Zweitens: Aber er schießt doch dem Arbeiter den Teil des Produkts, der 
ihm als Arbeitslohn zufällt, in der Form des Gelds vor und erspart diesem 
so selbst die Mühe und das Risiko und die Zeit, den ihm als Salair gebühren-
den Teil der Ware selbst in Geld zu verwandeln. Soll der Arbeiter ihn nicht 
für diese Mühe, dieses Risiko und diese Zeit zahlen? Also dafür weniger 
vom Produkt empfangen, als ihm sonst zukäme? 



Damit wird das ganze Verhältnis von Lohnarbeit und Kapital über den 
Haufen geworfen und die ökonomische Rechtfertigung der surplus value 
vernichtet. Das Resultat des Prozesses ist in der Tat, daß der fonds, woraus 
der Kapitalist den Lohnarbeiter zahlt, in der Tat nichts als dessen eignes 
Produkt ist und daß so faktisch Kapitalist und Arbeiter sich zu aliquoten 
Teilen in das Produkt teilen. Aber dies faktische Resultat hat mit der Trans-
aktion zwischen Kapital und Lohn (worauf die ökonomische Berechtigung, 
die aus den Gesetzen des Warenaustauschs selbst hervorgehende Berech-
tigung des Surpius beruht) absolut nichts zu schaffen. Was der Kapitalist 
kauft, ist die temporäre Verfügung über das Arbeitsvermögen; er zahlt sie 
erst, sobald dies Arbeitsvermögen gewirkt, sich in Produkt vergegenständ-
licht hat. Wie überall, wo das Geld als Zahlungsmittel wirkt, gehn hier 
Kauf und Verkauf der realen Entäußerung des Gelds von Seiten des Käufers 
voraus. Aber die Arbeit gehört dem Kapitalisten nach jener Transaktion, die 
vorbei ist, ehe der wirkliche Produktionsprozeß beginnt. Die Ware, die als 
Produkt aus diesem Prozeß herauskömmt, gehört ihm ganz. Er hat sie produ-
ziert mit ihm gehörigen Produktionsmitteln und von ihm gekaufter, wenn 
auch noch nicht bezahlter - , also ihm gehöriger Arbeit. Es ist dasselbe, als 
hätte er gar keine fremde Arbeit zu ihrer Produktion konsumiert. 

Der Gewinn, den der Kapitalist macht, der Surpluswert, den er realisiert, 
stammt eben daher, daß der Arbeiter ihm nicht in Ware realisierte Arbeit, 
sondern sein Arbeitsvermögen selbst als Ware verkaufte. Wäre er ihm in der 
ersten Form als Warenbesitzer gegenübergetreten1931, so hätte der Kapitalist 
keinen Gewinn machen, keinen Surpluswert realisieren können, da nach dem 
Gesetz der Werte sich Äquivalente austauschen, gleiche Quantität Arbeit 
gegen gleiche Quantität Arbeit. Das Surpius des Kapitalisten stammt eben 
daher, daß er nicht Ware von dem Arbeiter, sondern sein Arbeitsvermögen 
selbst kauft und dies geringren Wert hat als das Produkt dieses Arbeitsver-
mögens oder, was dasselbe ist, sich in mehr vergegenständlichter Arbeit rea-
lisiert, als in ihm selbst realisiert ist. Aber nun, um den Profit zu recht-
fertigen, wird seine Quelle selbst verschüttet und die ganze Transaktion auf-
gegeben, aus der er entspringt. Weil in fact - sobald der Prozeß ein konti-
nuierlicher ist - der Kapitalist den Arbeiter nur aus seinem eignen Produkt 
zahlt, der Arbeiter nur mit einem Teil seines eignen Produkts bezahlt wird, 
die avance1 also bloßer Schein ist, - heißt es nun: Der Arbeiter hat seinen 
Anteil am Produkt dem Kapitalisten verkauft, bevor es in Geld verwandelt 
war. (Vielleicht bevor es fähig war, in Geld verwandelt zu werden, denn ob-



gleich sich die Arbeit des Arbeiters in einem Produkt materialisiert hat, ist 
vielleicht nur noch ein Stück der vendible commodity1 realisiert, z.B. Stück 
eines Hauses.) So hört der Kapitalist auf, Eigentümer des Produkts zu sein, 
und damit wird der ganze Prozeß aufgehoben, wodurch er sich fremde Arbeit 
gratis angeeignet hat. Jetzt stehn sich also Warenbesitzer gegenüber. Der 
Kapitalist hat das Geld, und der Arbeiter verkauft ihm nicht sein Arbeits-
vermögen, sondern Ware, nämlich den Teil des Produkts, worin seine eigne 
Arbeit realisiert ist. 

Er [der Arbeiter] wird ihm nun sagen: „Von diesen 5 lbs. Twist z.B. 
stellen 3 / s capital constant vor. Die gehören dir. 2 / s , also 2 lbs., stellen meine 
neuzugesetzte Arbeit vor. Du hast mir also 2 lbs. zu zahlen. Du zahlst mir 
also den Wert von 2 lbs." Und damit würde er nicht nur das Salair pocket2, 
sondern auch den Profit, kurz eine Summe Geld gleich dem Quantum 
der von ihm in Form von 2 lbs. neuzugesetzter, materialisierter Arbeit. 

„Aber", sagt der Kapitalist, „hab* ich nicht das capital constant vor-
geschossen?" 

„Well", sagt der Arbeiter, „dafür ziehst du 3 lbs. ab und zahlst mir 
2U 

. 
„Aber", insists the capitalist3, „du konntest deine Arbeit nicht materiali-

sieren, nicht spinnen, ohne meine Baumwolle und meine Spindel4! Dafür 
mußt du extra zahlen." 

„Well", sagt der Arbeiter, „die Baumwolle wäre verfault und die Spindel 
verrostet, hätte ich sie nicht zum Spinnen vernutzt. ||426| Die 3 lbs. Twist, 
die du abziehst, stellen zwar nur den Wert deiner Baumwolle und der Spin-
deln vor, die in den 5 lbs. Twist konsumiert, also enthalten sind. Aber meine 
Arbeit allein, indem sie diese Produktionsmittel als Produktionsmittel ver-
brauchte, hat den Wert von Baumwolle und Spindel erhalten. Für diese 
Wert erhaltende Kraft meiner Arbeit chargiere ich dir nichts, weil sie mir, 
außer dem Spinnen selbst, wofür ich die 2 lbs. habe, keine extra Arbeitszeit 
gekostet hat. Es ist dies eine Naturgabe meiner Arbeit, die mich nichts 
kostet, die aber den Wert des capital constant erhält. Sowenig ich dir dafür 
chargiere, sowenig hast du mir dafür zu chargieren, daß ich ohne Spindel 
und Wolle nicht hätte spinnen können. Ohne Spinnen wären aber deine 
Spindel und Wolle keinen Pfifferling wert." 

Der in die Enge getriebne Kapitalist: „Die 2 lbs. Twist sind in der Tat 
2 sh. wert. Soviel Arbeitszeit von dir repräsentieren sie. Aber ich soll sie dir 

1 verkäuflichen Ware - 2 einsacken - 3 macht der Kapitalist geltend - 4 in der Hand-
schrift: meinen Webstuhl 



zahlen, eh ich sie verkauft habe? Vielleicht verkaufe ich sie gar nicht. Das ist 
Risiko Nr. I. Zweitens verkaufe ich sie vielleicht unter ihrem Preis. Das ist 
Risiko Nr. II. Und drittens, unter allen Umständen, kostet es noch Zeit, sie 
zu verkaufen. Soll ich für dich umsonst beide Risikos und den Zeitverlust 
into the bargain1 übernehmen? Umsonst ist der Tod." 

„Wait a bit"2 , antwortet der Arbeiter, „welches ist unser Verhältnis? 
Wir stehn uns als Warenbesitzer gegenüber, du als Käufer, wir als Verkäufer, 
denn du willst uns unsren Anteil am Produkt, die 2 lbs., abkaufen, und sie 
enthalten in der Tat nichts als unsre eigne vergegenständlichte Arbeitszeit. 
Nun behauptest du, wir müßten dir unsre Ware unter ihrem Wert verkaufen, 
so daß du als Resultat mehr Wert in Ware erhältst, als du jetzt in Geld be-
sitzest. Der Wert unsrer Ware = 2 sh. Du willst nur einen sh. dafür geben, 
wodurch du - da 1 sh. soviel Arbeitszeit enthält als 1 lb. Twist - noch ein-
mal soviel Wert eintauschtest, als du austauschst. Wir dagegen erhielten 
statt eines Äquivalents die Hälfte eines Äquivalents, statt eines Äquivalents 
für 2 lbs. nur ein Äquivalent für 1 lb. Twist. Und worauf stützest du diese 
Forderung, die dem Gesetz der Werte und des Austauschs der Waren im 
Verhältnis ihrer Werte widerspricht? Worauf? Daß du Käufer und wir Ver-
käufer sind, daß unser Wert in der Form des Twistes, der Ware, und dein 
Wert in der Form des Geldes besteht, derselbe Wert in der Form von Twist 
demselben Wert in der Form von Geld gegenübersteht. Aber bester Freund! 
Das ist ja ein bloßer Formwechsel, der die Darstellung des Wertes betrifft, 
aber die Wertgröße unverändert läßt. Oder bist du der kindischen Ansicht, 
daß jede Ware unter ihrem Preis verkauft werden muß, d.h. unter der Geld-
summe, die ihren Wert darstellt, weil sie in der Form des Geldes einen 
größren Wert erhält? Aber nein, Bester, sie erhält keinen größren Wert; ihre 
Wertgröße ändert sich nicht, stellt sich nur rein als Tauschwert dar. 

Bedenke sonst, Bester, welchen Unannehmlichkeiten du dich selbst aus-
setzt. Deine Behauptung kömmt nämlich darauf hinaus, daß der Verkäufer 
die Ware immer unter ihrem Wert dem Käufer verkaufen muß. Bei dir war 
es früher, als wir dir noch nicht unsre Ware, sondern unser Arbeitsvermögen 
selbst verkauften, allerdings der Fall. Du kauftest es zwar zu seinem Wert, 
aber du kauftest unsre Arbeit selbst unter dem Wert, worin sie sich darstellt. 
Doch lassen wir diese unangenehme Erinnerung fahren. Wir sind gottlob 
aus dieser Position heraus, seitdem wir dir - infolge deines eignen Ent-
schlusses - nicht mehr unser Arbeitsvermögen als Ware, sondern die Ware 
selbst, die das Produkt unsrer Arbeit ist, zu verkaufen haben. Kommen wir 

1 obendrein - 2 „Halt mal" 



zurück zu den Unannehmlichkeiten, denen du dich aussetzt. Das neu von 
dir aufgestellte Gesetz, daß der Verkäufer für die Verwandlung seiner Ware 
in Geld nicht mit seiner Ware, durch den Austausch seiner Ware gegen das 
Geld zahlt, sondern daß er dafür zahlt, daß er die Ware unter ihrem Preis 
verkauft - dies Gesetz, wonach der Käufer immer den Verkäufer prellt, 
übervorteilt, muß für jeden Käufer und Verkäufer im selben Maß gelten. 
Gesetzt, wir gehn auf deinen Vorschlag ein, aber unter der Bedingung, daß 
du dich selbst dem von dir neu kreierten Gesetz fügst, nämlich dem Gesetz, 
daß der Verkäufer einen Teil seiner Ware umsonst weggeben muß an den 
Käufer dafür, daß dieser sie ihm in Geld verwandelt. Du kaufst also unsre 
2 lbs., die 2 sh. wert sind, zu 1 sh. und profitierst so 1 sh. oder 100 p.c. Aber 
nun befinden sich in deiner Hand 5 lbs. Twist zum Wert von 5 sh., nun, 
nachdem du uns die uns gehörigen 2 lbs. abgekauft hast. Nun denkst du 
einen guten Schnitt zu machen. Die 5 lbs. kosten dir nur 4 sh., und du willst 
sie zu 5 sh. verkaufen. ,Halt!' sagt deinKäufer.,Deine 5 lbs. Twist sind Ware, 
du bist Verkäufer. Ich besitze denselben Wert in Geld, ich bin Käufer. Also, 
nach dem von dir anerkannten Gesetze muß ich 100 p.c. an dir profitieren. 
Du mußt mir also die 5 lbs. Twist 50 p.c. unter ihrem Wert verkaufen, zu 
21/2 sh. Ich gebe dir dann 21/a sh. und erhalte dafür Ware zum Wert von 5 sh. 
und profitiere so 100 p.c. an dir, denn was dem einen recht ist, ist dem 
andern billig.' 

Du siehst also, bester Freund, wozu dein neues Gesetz führt; du hättest 
bloß dich selbst geprellt, da du zwar einen Augenblick Käufer, aber nachher 
wieder Verkäufer bist. Im gegebnen Fall würdest du als Verkäufer mehr 
verlieren, denn du als Käufer gewonnen hast. Und besinne dich doch recht! 
Ehe die 2 lbs. Twist da waren, die du uns jetzt abkaufen willst, hast du 
nicht vorher andre Käufe gemacht, ohne die die 5 lbs. Twist überhaupt 
||426a| nicht zustande gekommen wären? Hast du nicht vorher Baumwolle 
und Spindel gekauft, die jetzt in 3 lbs. Twist repräsentiert sind? Damals 
traten dir der cotton jobber1 in Liverpool und der throstle fabricant2 in Old-
ham als Verkäufer gegenüber, du ihnen als Käufer; sie repräsentierten Ware, 
du Geld - ganz dasselbe Verhältnis, worin wir augenblicklich die Ehre oder 
den Verdruß haben, einander gegenüberzustehn. Hätten dich der sharp cotton 
jobber3 und dein jovialer compere4 von Oldham nicht ausgelacht, wenn du 
die Forderung gestellt, sie sollten dir einen Teil Baumwolle und Spindel 
umsonst ablassen oder, was dasselbe, dir diese Waren unter ihrem Preis (und 
ihrem Wert) verkaufen, weil du ihnen Ware in Geld, sie dir aber Geld in 

1 Baumwolljobber - 2 Spindelfabrikant - 3 geriebene Baumwolljobber - 4 Kollege 



Ware verwandelten, weil sie Verkäufer, du Käufer? Sie riskierten nichts, 
denn sie bekämen das bare Geld, den Tauschwert in reiner, selbständiger 
Form. Dagegen du, welches Risiko! Erst aus Spindel und Baumwolle Twist 
machen, alle Risikos des Produktionsprozesses durchlaufen und dann 
schließlich das Risiko, den Twist wieder zu verkaufen, ihn in Geld zurück-
zuverwandeln! Das Risiko, ob er zu seinem Wert, über oder unter seinem 
Wert sich verkaufen werde? Das Risiko, ihn gar nicht zu verkaufen, ihn gar 
nicht in Geld zurückzuverwandeln; und as to its quality as Twist, you didn't 
care a straw for it. You did not eat Twist, nor drink it, not have any use 
whatever for it except selling it!1 Und jedenfalls der Zeitverlust, den Twist 
wieder in Geld zu verwandeln, also implicite2 Spindel und Wolle in Geld 
zu verwandeln! ,01d boy'3 , würden dir deine comperes antworten, ,don't 
make a fool of yourselves. Don' t talk nonsense. What the devil do we care 
what you propose turning our cotton and our spindles to? What use you 
destine them for! Burn them, hang them, if you like, throw them to the dogs, 
but pay them! The idea! We are to make you a present of our goods because 
you have set up as a cotton Spinner, and seem not to feel quite at your ease 
in that line of business, and magnify yourself its risks and perilous chances! 
Give up cottonspinning, or don't come into the market with such preposte-
rous ideas!'4" 

Auf diese Apostrophe der Arbeiter erwidert der Kapitalist vornehm 
lächelnd: „Man sieht, daß ihr Leute es habt läuten hören, aber nicht wißt, 
wo die Glocke hängt. Ihr sprecht von Dingen, die ihr nicht versteht. Glaubt 
ihr, ich habe dem Liverpooler ruffian5 und dem Oldham chap6 bares Geld 
gezahlt? The devil I did.7 In Wechseln habe ich sie gezahlt und das cotton 
des Liverpooler ruffian was in point of fact spun and sold before his bill feil 
due8. Mit euch ist das was ganz andres. Ihr wollt bares Geld haben." 

„Very well", sagen die Arbeiter, „und was taten der Liverpool ruffian 
und der Oldham chap with your bills9?" 

1 in seiner Eigenschaft als Twist interessiert er dich blutwenig. Weder aßest du Twist, 
noch trankst du ihn, noch hattest du irgendeine Verwendung für ihn als die, ihn zu ver-
kaufen! - 2 einschließlich - 3 .Alter Junge' - 4 ,mach dich nicht zum Narren. Red keinen Un-
sinn. Was zum Teufel kümmern wir uns darum, was du mit unserer Baumwolle und mit 
unseren Spindeln vorhast? Mach damit, was du willst! Verbrenn sie, zum Henker, wenn 
du Lust hast, schmeiß sie den Hunden vor, aber bezahle sie! Welche Idee! Wir sollen dir 
von unseren Sachen ein Geschenk machen, weil du dich als Baumwollspinner niedergelassen 
hast und dich in diesem Geschäftszweig offenbar nicht ganz wohlfühlst und dir seine Risikos 
und Gefahren aufbauschst! Gib die Baumwollspinnerei auf oder komm nicht mit solchen 
Albernheiten auf den Markt!' - 5 Kerl - 6 Burschen - 7 Den Teufel habe ich getan. - 8 war 
tatsächlich versponnen und verkauft, ehe sein Wechsel fällig wurde—9 mit deinen Wechseln 



„What they were doing therewith", says the capitalist. „Stupid question! 
They lodged them with their bankers and got them there discounted."1 

„Wieviel zahlten sie dem banker?" 
„Let me see! Money is now very cheap. In think they paid something 

like 3 p.c. discount; that is to say not 3 p.c. on the sum, but they paid so 
much on the sum for the time the bill was running as would have come up 
to 3 p.c. on the whole matter if the bill had run for a whole year." 

„Still better", say the working men. „Pay us two sh., the value of our 
commodity - or say 12 sh. as we have dealt to-day per day, but we will deal 
per week. But take away from that sum 3 p.c. per annum for fourteen days." 

„But this bill is too small", says the capitalist, „to be discounted by any 
banker." 

„Well", reply the working men, „we are 100 men. Thus you have to pay 
to us 1200 sh. Give us a bill for them. This makes 60 /. and is not too small 
a sum to be discounted; but besides, as you discount it yourself the sum 
must not be too small for you, since it is the identical sum whence you pre-
tend to derive your profit upon us.2 Der Abzug wäre nicht nennenswert. 
Und da wir so den größten Teil unsres Produkts ganz erhalten, wären wir 
bald so weit, daß wir deines Diskonts nicht mehr bedürften. Wir werden dir 
natürlich nicht mehr Kredit geben, als der stock jobber3 dir gibt, für vier-
zehn Tage." 

Wird der Arbeitslohn (mit gänzlicher Umstülpung des Verhältnisses) 
aus dem Diskont auf den ihnen [den Arbeitern] gehörigen Wertteil des Ge-
samtprodukts hergeleitet - daraus, daß der Kapitalist ihnen diesen Teil vor-
aus in Geld zahlt - , so müßte er ihnen sehr kurze Wechsel geben, wie er sie 
zum Beispiel selbst zahlt dem cotton jobber etc. Der Arbeiter erhielte den 

1 „Was sie damit taten", sagt der Kapitalist. „Dumme Frage! Sie reichten sie ihren Ban-
kiers ein und bekamen sie dort diskontiert." - 2 „Augenblick mal! Geld ist jetzt sehr billig. 
Ich denke, sie zahlten etwa 3 Prozent Diskonto; das bedeutet nicht 3 Prozent der Summe, 
sondern sie zahlten soviel für die Laufzeit des Wechsels, wie einem Satz von 3 Prozent ent-
sprach, hätte die Laufzeit des Wechsels ein ganzes Jahr betragen." - „Um so besser", sagen 
die Arbeiter. „Zahle uns 2 sh., den Wert unserer Ware - oder, sagen wir, 12 sh., weil wir 
heute pro Tag gerechnet haben, wir aber pro Woche rechnen wollen. Zieh aber von dieser 
Summe 3 Prozent Jahreszins für vierzehn Tage ab." - „Aber dieser Wechsel ist zu klein", 
sagt der Kapitalist, „um von irgendeinem Bankier diskontiert zu werden." - „Schön", er-
widern die Arbeiter, „wir sind 100 Mann. Demnach hast du uns 1200 sh. zu zahlen. Gib 
uns darüber einen Wechsel. Das macht 60 l. und ist keine zu kleine Summe, um diskon-
tiert zu werden; überdies jedoch, da du sie selber diskontierst, sollte die Summe für dich gar 
nicht zu klein sein, weil sie genau die gleiche Summe ist, von der du angeblich deinen Profit 
aus uns ziehst. - 3 Börsenjobber 



größten Teil seines Produkts, und der Kapitalist hätte bald aufgehört, Kapi-
talist zu sein. Aus dem Eigentümer des Produkts wäre er den Arbeitern 
gegenüber nur zum Bankier geworden. 

Übrigens, wie der Kapitalist das Risiko hat, die Ware unter ihrem ||427| 
Wert zu verkaufen, hat er ebenso die Chance, sie über ihrem Wert zu ver-
kaufen. Ist das Produkt unverkaufbar, so wird der Arbeiter auf die Straße 
geworfen. Fällt es für längre Zeit unter den Marktpreis, so wird sein Arbeits-
lohn unter den Durchschnitt herabgesetzt und short time1 gearbeitet. Er hat 
also das größte Risiko. 

Drittens: Es fällt niemand ein, daß der Pächter, weil er die Rente in Geld 
zu zahlen hat, oder der industrielle Kapitalist, weil er den Zins in Geld zu 
zahlen hat - also, um sie zu zahlen, sein Produkt vorher in Geld verwandelt 
haben muß - deswegen einen Teil seiner Rente oder seines Zinses abziehn 

In dem Teil des Kapitals, der zwischen capitaliste industriel und Arbeiter 
zirkuliert (also dem Teil des zirkulierenden Kapitals, der gleich dem varia-
blen Kapital), findet auch eine Rückströmung des Geldes statt zu seinem 
Ausgangspunkt. Der Kapitalist zahlt dem Arbeiter den Arbeitslohn in Geld; 
der Arbeiter kauft damit Ware vom Kapitalisten, und so strömt das Geld 
zurück zum Kapitalisten. (In der Praxis zum Bankier des Kapitalisten. Aber 
in der Tat vertreten die bankers das Gesamtkapital den einzelnen Kapita-
listen gegenüber, das Gesamtkapital, soweit es als Geld sich darstellt.) Diese 
Rückströmung drückt an sich keine Reproduktion aus. Der Kapitalist kauft 
mit Geld Arbeit vom Arbeiter, der Arbeiter kauft mit demselben Geld Ware 
vom Kapitalisten. Dasselbe Geld erscheint zuerst als Kaufmittel der Arbeit, 
später als Kaufmittel der Ware. Daß es zum Kapitalisten zurückströmt, 
[kommt] daher, daß er zuerst als Käufer und dann wieder, gegenüber den-
selben parties2, als Verkäufer erscheint. Als Käufer entfernt es sich von ihm, 
als Verkäufer kehrt es zu ihm zurück. Der Arbeiter dagegen erscheint zu-
erst als Verkäufer und dann als Käufer, also erst erhält er das Geld, und 
dann gibt er es aus, während der Kapitalist ihm gegenüber es erst ausgibt 
und dann einnimmt. 

Bei dem Kapitalisten findet hier die Bewegung G - W - G statt. Er kauft 
mit Geld Ware (Arbeitsvermögen); mit dem Produkt dieses Arbeitsvermö-

[b) Waren, die der Arbeiter vom Kapitalisten kauft. 
Rückströmen des Geldes, wobei keine Reproduktion stattfindet] 

1 verkürzt - 2 Beteiligten 



gens (Ware) kauft er Geld, oder er verkauft dies Produkt wieder an seinen 
ehemaligen Verkäufer1, den Arbei ter. Der Arbeiter dagegen stellt die Zirku-
lation W - G - W vor. Er verkauft seine Ware (Arbeitsvermögen), und mit 
dem Geld, wofür er sie verkauft2 hat, kauft er einen Teil seines eignen Pro-
dukts (Ware) wieder zurück. Man könnte zwar sagen: Der Arbeiter ver-
kauft Ware (Arbeitsvermögen) für Geld, gibt dies Geld in Ware aus und ver-
kauft sein Arbeitsvermögen dann wieder, so daß er ebenfalls G - W - G vor-
stellt; und man ebensogut da das Geld beständig zwischen ihm und dem 
Kapitalisten fluktuiert, je nachdem man sich auf die Seite des einen oder 
des andren stellt, - sagen könnte: er sowohl wie der Kapitalist stelle die Be-
wegung G - W - G vor. Indes ist der Kapitalist der Käufer. Die Emeurung 
des Prozesses geht von ihm, nicht von dem Arbeiter aus, während das Rück-
strömen des Geldes notwendig, da der Arbeiter Lebensmittel kaufen muß. 
Es zeigt sich darin, wie in allen Bewegungen, wo G - W - G die Form der 
Zirkulation auf der einen Seite und W - G - W die Form auf derandren ist, 
daß der Zweck des Austauschprozesses auf der einen Seite Tauschwert, 
Geld, und daher seine Vermehrung, auf der andren Seite Gebrauchswert, 
Konsumtion ist. Dies findet auch bei dem Rückströmen des Geldes im erst-
gedachten Fall statt, wo G - W - G auf Seite des Pächters ist, W - G - W auf 
Seite des landlords, in Anbetracht, daß das G, womit er vom Pächter kauft, 
die Geldform der Grundrente, also schon das Resultat von W - G, die ver-
wandelte Form des dem landlord au fond3 in natura gehörigen Teils des 
Produkts ist. 

Dies G - W - G, wo es zwischen Arbeiter und Kapitalist bloßer Ausdruck 
des Rückströmens des Geldes für das von ihm in Arbeitslohn ausgelegte 
Geld ist, drückt an und für sich keinen Reproduktionsprozeß aus, sondern 
nur, daß der Käufer denselben parties gegenüber wieder Verkäufer wird. 
Auch drückt es nicht das Geld als Kapital aus, so nämlich, daß [wie bei] 
G - W - G' das zweite G' eine größre Geldsumme wäre als das erste G, also G 
sich verwertenden Wert (Kapital) darstellte. Vielmehr ist es bloß Ausdruck 
der formellen Rückströmung derselben Geldsumme (oft noch weniger) zu 
ihrem Ausgangspunkt. (Unter Kapitalist ist hier die Kapitalistenklasse, of 
course4, zu verstehn.) Es war also falsch von mir, im ersten Teil[941 zu sagen, 
daß die Form G - W - G durchaus = G - W - G' sein müsse. Sie kann die 
bloße Form der Rückströmung des Geldes ausdrücken, wie ich dort selbst 
schon angedeutet, indem ich das Zirkellaufen des Geldes zum selben Aus-
gangspunkt daraus erklärt, daß der Käufer wieder Verkäufer wird.[951 

1 In der Handschrift: Käufer - 3 in der Handschrift: gekauft - 3 im Grunde - 4 natürlich 



Es ist nicht durch diese Rückströmung, daß der Kapitalist sich bereichert. 
Er hat z.B. 10 sh. für Arbeitslohn gezahlt. Für diese 10 sh. kauft der Ar-
beiter Ware von ihm. Er hat dem Arbeiter Ware für 10 sh. für sein Arbeits-
vermögen gegeben. Hätte er ihm Lebensmittel zum Preis von 10 sh. in 
natura gegeben, so fände gar keine Geldzirkulation, also auch keine Rück-
strömung des Gelds statt. Dies Phänomen der Rückströmung hat also nichts 
mit der Bereicherung des Kapitalisten zu tun, die nur daraus hervorgeht, 
daß im Produktionsprozeß selbst der Kapitalist mehr Arbeit aneignet, als er 
in Salair ausgegeben hat, und daß daher sein Produkt größer als die Pro-
duktionskosten seines Produkts, während das Geld, was er dem Arbeiter 
zahlt, in keinem Fall weniger1 sein kann als das Geld, womit der Arbeiter 
Ware von ihm kauft. Diese formelle Rückströmung hat hier sowenig mit der 
Bereiehrung zu tun, drückt also sowenig ||428| G als Kapital aus, wie in dem 
Rückströmen des in Rente, Zins und Steuer ausgelegten Geldes zu dem 
Zahler der Grundrente2, Zinses, Steuer eine Vermehrung oder Ersetzung 
des Werts enthalten ist. 

G - W - G, soweit es das formelle Rückströmen des Geldes zum Kapitali-
sten darstellt, drückt nur aus, daß seine in Geld ausgestellte Anweisung in 
seiner eignen Ware realisiert worden ist. 

Als Beispiele der falschen Auslegung dieser Geldströmung - dieses 
Rücklaufs des Geldes zu seinem Ausgangspunkt - sieh oben Destutt de 
Tracy3. Als zweites Beispiel, mit besondrer Anwendung auf die Geldzirku-
lation zwischen Arbeiter und Kapitalist, hier nachher Brayt981 zu zitieren. 
Endlich in bezug auf den geldausleihenden Kapitalisten Proudhon4. 

Diese Form der Rückströmung G - W - G überall, wo der Käufer wieder 
Verkäufer, also bei dem ganzen Handelskapital, wo alle Kaufleute gegen-
einander kaufen, um zu verkaufen, und verkaufen, um zu kaufen. Es ist 
möglich, daß der Käufer - G - die Ware, Reis z.B., nicht teurer verkaufen 
kann, als er sie gekauft hat; er muß sie vielleicht unter ihrem Preis verkaufen. 
So fände hier nur einfaches Rückläufen des Gelds statt, weil der Kauf in 
Verkauf umschlägt, ohne daß das G sich als verwertender Wert, [als] Kapital 
bewährt hätte. 

Ebenso z.B. in dem Austausch von konstantem Kapital. Der Maschinist 
kauft Eisen vom Eisenproduzent und verkauft Maschine an ihn. In diesem 
Falle fließt das Geld zurück. Es wurde ausgegeben als Kaufmittel von Eisen. 
Es dient dann dem Eisenmann als Kaufmittel für Maschine und fließt so 

1 In der Handschrift: größer - 2 in der Handschrift: Geldrente - 3 siehe vorl. Band, 
S.240-252 und Band 24 unserer Ausgabe, S.476-484 - 4 siehe vorl. Band, S. 300/301 



zum Maschinisten zurück. Für das ausgegebne Geld hat er das Eisen [er-
halten] , für das eingenommne Geld hat er die Maschine ausgegeben. Dasselbe 
Geld hat hier seinen doppelten Wert zirkuliert. Z.B. mit 1000 /. kaufte der 
Maschinist Eisen; mit denselben 1000 /. kauft der Eisenproduzent Maschine-
rie. Der Wert des Eisens und der Maschinerie zusammen = 2000 /. Aber so 
müssen sich in Bewegung 3000 /. befinden: 1000/. Geld, 1000 /. Maschine 
und 1000 /. Eisen. Tauschten die Kapitalisten in natura aus, so wechselten 
die Waren die Hände, ohne daß ein farthing zirkulierte. 

Dasselbe, wenn sie in Abrechnung gegeneinander stehn und das Geld 
ihnen als Zahlungsmittel dient. ZirkuliertPapiergeld oder Kreditgeld (Bank-
noten), so ändert das eins an der Sache. Es existieren jetzt noch 1000 l. in 
Banknoten, aber sie haben keine intrinsic values1. Jedenfalls existieren auch 
hier 3[mal 1000 /.]: 1000 /. Eisen, 1000 /. Maschinen, 1000 /. in Banknoten. 
Aber diese 3 [mal 1000 /.] existieren nur, wie im ersten Fall, weil der Ma-
schinist 2[mal 1000 L] hatte, Maschine für 1000 l. und Geld - in Gold und 
Silber oder Banknoten - für 1000 /. In beiden Fällen gibt ihm der Eisen-
mann nur Nummer zwei (das Geld) zurück, weil er es überhaupt nur er-
hielt, weil der Maschinist als Käufer nicht direkt wieder Verkäufer2 wurde, 
die erste Ware, das Eisen, nicht in Ware gezahlt hatte und es daher in Geld 
zahlte. Sobald er es in Ware zahlt, d.h. Ware verkauft an den Eisenmann, 
gibt dieser ihm das Geld zurück. Weil nicht doppelt gezahlt wird, einmal 
in Geld und zweitens in Ware. 

In beiden Fällen repräsentiert das Gold oder die Banknote die ver-
wandelte Form einer früher vom Maschinisten gekauften3 Ware oder vom 
andren gekauften3 Ware oder auch in Geld verwandelten, wenn auch nicht 
gekauften Ware (wie bei der Revenue), die der landlord4 vertritt (seine Vor-
fahren etc.)1971. Hier drückt das Rückströmen des Gelds also nur aus, daß 
[der], der das Geld für Ware ausgegeben, in die Zirkulation geworfen, das 
Geld durch den Verkauf einer andren Ware, die er in die Zirkulation wirft, 
wieder aus derselben zurückzieht. 

Dieselben eben gesetzten 1000 /. könnten durch 40, 50 Hände in einem 
Tag laufen zwischen Kapitalisten, und nur Kapital von dem einen auf den 
andren übertragen. Maschine zum Eisenmann, Eisen zum Bauer, Getreide 
zum Starch5- oder Spiritusfabrikanten, usw. Schließlich könnten sie wieder 
in die Hand des Maschinisten fallen, von diesem zum Eisenproduzenten etc. 
und so über 40000 /. Kapital zirkulieren, wobei sie beständig wieder zurück-

1 inneren Werte - 2 in der Handschrift: Käufer - 3 in der Handschrift: verkauften — 
4 in der Handschrift: Maschinist - 5 Stärke 



strömen könnten zu ihrem Ausgeber. Herr Proudhon schließt daraus, daß 
der Teil des mit diesen 40000 /. gemachten Profits, der sich in Geldzins 
auflöst, also von den verschiednen Kapitalisten gezahlt wird - z.B. von dem 
Maschinisten an den Mann, der ihm 1000 /. gepumpt, von dem Eisenprodu-
zenten an den, der ihm 1000 /. gepumpt, die er längst in Kohlen etc. aus-
gegeben oder in Arbeitslohn usw. - , daß diese 1000 /. den ganzen Zins ab-
werfen, den die 40000 /. einbringen. Wäre dies also 5 p.c., so 2000 /. Zins. 
Wonach er richtig herausbekommt, daß die 1000 l. 200 p.c. eingebracht 
haben. Und der ist Kritiker der Ökonomie par excellence!* 

Obgleich aber G - W - G, wie es die Geldzirkulation zwischen Kapitalist 
und Arbeiter darstellt, an und für sich keinen Akt der Reproduktion anzeigt, 
so doch die beständige Wiederholung dieses Akts, die Kontinuität der Rück-
strömung. Es kann überhaupt kein Käufer beständig als Verkäufer auf-
treten ohne Reproduktion der Waren, die er verkauft. Zwar gilt dies für alle, 
die nicht von Rente oder Zins oder Steuern leben. Aber bei einem Teil fin-
det, wenn der Akt vollendet sein soll, stets die Rückströmung G - W - G statt, 
wie beim Kapitalisten im Verhältnis zum Arbeiter oder landlord oder Ren-
tier (nach dieser Seite die bloße Rückströmung). Bei dem andren Teil ist 
der Akt vollendet, wenn er Ware gekauft, also W - G - W durchlaufen hat, 
wie beim Arbeiter. Es ist dieser Akt, den er beständig erneuert. Seine Initia-
tive ist beständig als Verkäufer, nicht als Käufer. Dasselbe für die ganze 
Geldzirkulation, |j429| die bloß Verausgabung von Revenue anzeigt. Der 

* ||437| Die früher angedeutete Stelle von Proudhon lautet: „Die Summe der 
Hypothekenschulden beträgt nach den am besten unterrichteten Autoren 12 Milliarden, 
(nach andren 16 milliards); die der Schuldverschreibungen mindestens 6, die an stille 
Teilhaber ungefähr 2, die Staatsschuld 8 Milliarden, zusammen 28 Milliarden. Alle 
diese Schulden, man beachte das, rühren von Geld her, das zu 4, 5, 6, 8, 12, bis zu 
15 % geborgt oder als geborgt betrachtet wurde. Ich nehme als Durchschnitt des 
Zinses der ersten drei Kategorien 6 % an; das macht auf 20 Milliarden 1200 Mil-
lionen. Dazu rechne man die Verzinsung der Staatsschuld, ungefähr 400 Millionen; zu-
sammen 1600 Millionen jährliche Zinsen für ein Kapital von I Milliarde." [p. 152.] Also 
160%. Denn „die Summe des Bargelds, das in Frankreich, ich will nicht sagen 
vorhanden ist, aber zirkuliert, den Kassenbestand der Bank einbegriffen, übersteigt nach 
den verbreitetsten Schätzungen nicht 1 Milliarde" (p. 151). „ Ist der Tausch beendet, so 
wird das Geld wieder verfügbar und daher fähig, von neuem ausgeliehen zu werden. . . 
Daraus, daß das Geldkapital von Tausch zu Tausch stets zu seiner Quelle zurückkehrt, 
folgt, daß die Wiederverleihung stets von derselben Hand vollzogen, immer derselben 
Person Gewinn bringt." (p. 153, 154.) „Gratuite du credit. Discussion entre M.Fr.Bastiat 
et M. Proudhon", Paris 1850198!. |437|| 



Kapitalist selbst z.B. verißt jährlich ein gewisses Quantum. Er hat seine 
Ware in Geld verwandelt, um dies Geld für Waren auszugeben, die er 
definitiv konsumieren will. Hier ist es W - G - W , und es findet keine 
Rückströmung zu ihm statt, sondern sie findet zu dem Verkäufer statt 
(dem shopkeeper1 z.B.), dem die Verausgabung der Revenue sein Kapital 
ersetzt. 

Nun haben wir gesehn, daß ein Austausch, eine Zirkulation von Revenue 
gegen Revenue stattfindet. Der Metzger kauft Brot vom Bäcker2; der Bäcker2 

Fleisch vom Metzger; beide verzehren ihre Revenue. Das Fleisch, das der 
Metzger selbst, und das Brot, das der Bäcker selbst ißt, zahlen sie nicht. 
Diesen Teil der Revenue verzehrt jeder von ihnen in natura. Es ist aber 
möglich, daß das Fleisch, das der Bäcker vom Metzger kauft, diesem nicht 
Kapital, sondern Revenue ersetzt, den Teil seines verkauften Fleischs, der 
nicht nur seinen Profit darstellt, sondern den Teil seines Profits, den er als 
Revenue selbst aufessen will. Das Brot, das der Metzger vom Bäcker kauft, 
ist auch Verausgabung seiner Revenue. Stehn beide in Rechnung, so hat 
einer oder der andre nur die Bilanz zu zahlen. Für den balancierten Teil 
ihrer wechselseitigen Käufe und Verkäufe findet keine Geldzirkulation statt. 
Aber gesetzt, der Bäcker habe die Bilanz zu zahlen und diese Bilanz stelle 
für den Metzger Revenue vor. So verausgabt er das Geld des Bäckers in 
andren Konsumtionsartikeln. Gesetzt, es seien 10 /., die er beim Schneider 
ausgibt. Stellen diese 10 1. für den Schneider Revenue vor, so verausgabt 
er sie in ähnlicher Weise. Er kauft wieder Brot damit etc. Damit fließt das 
Geld zum Bäcker zurück, aber nicht mehr als Ersatz von Revenue, sondern 
von Kapital. 

Eine Frage, die noch aufgeworfen werden kann: In G - W - G, wie es der 
Kapitalist vollzieht, wie es sich selbst verwertenden Wert vorstellt, zieht 
der Kapitalist mehr Geld aus der Zirkulation heraus, als er in sie hinein-
wirft. (Das war es, was eigentlich der Schatzbildner wollte, was ihm aber 
nicht gelang. Denn er zieht [nicht]3 mehr Wert in der Form von Gold und 
Silber aus der Zirkulation, als er in der Form von Waren in sie hineinwarf. 
Er besitzt mehr Wert in der Form von Geld, während er früher mehr Wert 
in der Form von Ware besaß.) Die sämtlichen Produktionskosten seiner 
Ware = 1000 /. Er verkauft sie für 1200 L, weil = 20 Prozent = Vsunbezahlte 
Arbeit in seiner Ware jetzt steckt, die er nicht bezahlt hat, wohl aber ver-
kauft. Wie ist das nun möglich, daß die sämtlichen Kapitalisten, die indu-
strielle Kapitalistenklasse beständig mehr Geld aus der Zirkulation heraus* 



zieht, als sie hineinwirft? Zunächst kann auf der andren Seite gesagt werden, 
daß er beständig mehr hineinwirft als herauszieht. Sein capital fixe mußte 
bezahlt werden. Aber er verkauft es nur im Maß seiner Konsumtion, nur 
stückweis. Es geht immer nur zu einem viel geringren Teil in den Wert der 
Ware ein, während es ganz in den Produktionsprozeß der Ware eingeht. 
Zirkuliert es 10 Jahre, so nur 1/10 davon jährlich in die Ware eingehend, und 
für die übrigen 9/10 zirkuliert kein Geld, da sie überhaupt nicht in der Form 
der Ware in Zirkulation treten. Dies ist eins. 

Dies Problem wollen wir später betrachten'991 und einstweilen zu Ques-
nay zurückkehren. 

Aber vorher noch eins. Das Rückströmen der Banknoten zu einer Bank, 
die diskontiert oder auch advances1 in Noten macht, ist ein ganz andres 
Phänomen als die bisher betrachteten Rückläufe des Gelds. In diesem Fall 
wird die Verwandlung der Ware in Geld antizipiert. Sie erhält die Geld-
form, bevor sie verkauft, vielleicht bevor sie produziert ist. Vielleicht ist sie 
auch schon verkauft (für Wechsel). Jedenfalls ist sie noch nicht bezahlt, noch 
nicht in Geld rückverwandelt. Diese Verwandlung wird also in jedem Fall 
antizipiert. Sobald sie verkauft ist (oder verkauft sein soll), strömt das Geld 
zur Bank zurück, entweder in ihren eignen Noten, die dann aus der Zirku-
lation zurückkehren, oder in fremden Noten, die dann gegen ihre eignen 
ausgetauscht werden (unter den bankers), so daß dann beide Noten der 
Zirkulation entzogen werden, zu ihrem Ausgangspunkt zurückkehren, oder 
in Gold und Silber. Wird dies Gold und Silber verlangt für die Noten der 
Bank, die sich in dritten Händen befinden, so kehren die Noten zurück. Wird 
die Note nicht konvertiert, so zirkuliert soviel weniger Gold und Silber, das 
jetzt statt der Note im Reservoir der Bank liegt. 

In allen diesen Fällen ist der Prozeß der: Das Dasein des Gelds (die Ver-
wandlung der Ware in Geld) war antizipiert. Sobald sie sich nun wirklich 
in Geld verwandelt, verwandelt sie sich zum zweitenmal in Geld. Dieses ihr 
zweites Dasein als Geld kehrt aber zurück, löst aus, ersetzt ihr erstes Dasein 
als Geld, kehrt aus der Zirkulation zur Bank zurück. Es ist vielleicht dieselbe 
identische Notenmasse, die das zweite Dasein als Geld ausdrückt, wie sie das 
erste ausdrückte. Der Wechsel wurde z.B. einem Twistfabrikanten diskon-
tiert. Er erhielt den Wechsel vom Weber. Er zahlte mit den 1000 l. Kohle, 
Baumwolle etc. Die verschiednen Hände, durch die diese Noten zur Zah-
lung ihrer Waren laufen, legen sie zuletzt in Leinwand aus, und so kommen 
die Noten an den Weber, der am Verfalltag den Spinner mit den identischen 



Noten zahlt, der sie auf die Bank zurückbringt. Es ist gar nicht nötig, daß 
die zweite (postume) Verwandlung der Ware in Geld - nach ihrer antizi-
pierten Verwandlung] - ||430| in andrem Geld geschieht als die erste. Und 
so scheint es, daß der Spinner in der Tat nichts bekommen hat, denn er hat 
Noten geliehn, und das Ende des Prozesses ist, daß er sie zurückerhält und 
dem Ausgeber die Note zurücklegt. In der Tat hat aber diese identische 
Note während der Zeit als Zirkulationsmittel und Zahlungsmittel gedient, 
und der Spinner hat teils seine Schulden damit bezahlt, teils die zur Re-
produktion des Twists nötigen Waren damit gekauft und so ein surplus 
(durch die Exploitation des Arbeiters) realisiert, von dem er nun einen Teil 
der Bank zurückzahlen kann. Auch in Geld, da ihm mehr Geld zurück-
geströmt ist, als er verausgabt, vorgeschossen, ausgelegt hatte. Wie? fällt 
wieder in die einstweilen suspendierte Frage. '"1 

[3. Zirkulation zwischen Pächter und Manufakturist 
nach dem Tableau Economique\ 

Also zu Quesnay zurück. Wir kommen jetzt zum 3ten und 4ten Zirku-
lationsakt. 

P (der landlord) kauft für 1000 Millionen Manufakturwaren von S (sterile 
Klasse, manufacturier)11001 (Strich a—c im tableau1921). Hier zirkuliert das 
Geld, iOOÜ Millionen, Ware zu gleichem Betrag. {Weil einmaliger Aus-
tausch stattfindet. Kaufte der P nach und nach von S und erhielte er ebenso 
nach und nach seine Rente von F (dem farmer), so könnten die 1000 Mil-
lionen Manufakturwaren z.B. mit 100 Millionen gekauft werden. Denn P 
für 100 Millionen Manufakturwaren von S, S für 100 Millionen Lebens-
mittel von F, F zahlt 100 Millionen Rente an P; und wenn dies 1 Omal 
geschehn, so wären für 1 Omal 100 Millionen Waren von S an P, von F an S 
und für lOmal 100 Millionen Rente von F an P übergegangen. Die ganze 
Zirkulation hätte sich dann mit 100 Millionen gemacht. Zahlt F aber auf 
einmal die Rente, so könnten von den 1000 Millionen, die nun im Besitz 
von S und den 1000 Millionen, die wieder im Besitz von F, ein Teil im 
Kasten ruhn und ein Teil zirkulieren.} Ware zu 1000 Millionen ist jetzt von 
dem S auf P übergegangen, dagegen Geld zu 1000 Millionen von P auf S. 
Es ist einfache Zirkulation. Geld und Ware wechseln nur die Hand in um-
gekehrter Richtung. Aber außer den 1000 Millionen Lebensmittel, die der 
Pächter an P verkauft hat und die so in die Konsumtion gefallen sind, sind 



1000 Millionen Fabrikwaren, die S an P verkauft, in die Konsumtion ge-
fallen. Diese existierten vor der neuen Ernte; was zu merken. (Sonst könnte 
P sie nicht mit dem Produkt der neuen Ernte kaufen.) 

S seinerseits nun kauft mit den 1000 Millionen Lebensmittel von F 
[Strich c — d im Tableau]. Es ist nun ein zweites 1/5 des produit brut1 aus der 
Zirkulation in die Konsumtion gefallen. Zwischen S und F wirken die 
1000 Millionen als Zirkulationsmittel. Aber zugleich finden hier zwei Er-
scheinungen statt, die nicht in dem Prozeß zwischen S und P wirken. In 
diesem Prozeß hat S einen Teil seines Produkts, für 1000 Millionen Manu-
fakturwaren, wieder in Geld verwandelt. Aber in dem Austausch mit F ver-
wandelt er das Geld wieder in Lebensmittel, bei Quesnay gleich Salair, er-
setzt also sein in Arbeitslohn ausgelegtes und konsumiertes Kapital damit. 
Diese Rückverwandlung der 1000 Millionen in Lebensmittel drückt bei P 
bloß Konsumtion aus, bei S industrielle Konsumtion, Reproduktion, denn 
er verwandelt einen Teil seiner Ware wieder in eines ihrer Produktions-
elemente - Lebensmittel. Die eine Metamorphose der Ware, ihre Rück-
verwandlung aus Geld in Ware, drückt hier also zugleich den Beginn ihrer 
wirklichen, nicht nur formellen Metamorphose aus, den Beginn ihrer Re-
produktion, den Beginn ihrer Rückverwandlung in ihre eignen Produktions-
elemente. Es ist hier zugleich Metamorphose des Kapitals. Dagegen für P 
wird die Revenue nur aus der Form Geld in die Form Ware verwandelt. 
Dies drückt bloße Konsumtion aus. 

Zweitens aber, indem S für 1000 Millionen Lebensmittel von F kauft, 
retournieren zu F die zweiten 1000 Millionen, die er als Geldrente an P ge-
zahlt. Sie retournieren aber nur zu ihm, weil er sie mit einem Äquivalent 
von Ware zu 1000 Millionen wieder aus der Zirkulation zurückzieht, zu-
rückkauft. Es ist dasselbe, als ob der landlord von ihm für 1000 Millionen 
Lebensmittel (außer den ersten 1000 Millionen) gekauft, d .h. den zwei-
ten Teil seiner Geldrente vom farmer in Ware sich hätte liefern und diese 
Ware nun gegen S's Ware ausgetauscht hat. S lifts only for P the second part 
of the 2000 Millions in commodities which F has paid to P in money.2 Fände 
Naturalzahlung statt, so hätte F dem P für 2000 Millionen Lebensmittel ge-
geben; P 1000 Millionen selbst davon verzehrt und die andren 1000 Mil-
lionen Lebensmittel mit S für dessen Manufakturwaren ausgetauscht. In 
diesem Fall hätte nur stattgefunden: 1. transfer der 2000 Millionen Lebens-
mittel von F an P; 2. Tauschhandel zwischen P und S, worin der eine für 

1 Bruttoprodukts - 2 S erhebt nur für P den zweiten Teil der 2000 Millionen in Waren, 
die F an P in Geld gezahlt hat. 

20 Mars/Engels, Werke, Bd. 26/1 



1000 Millionen Lebensmittel austauscht gegen 1000 Millionen Manufaktur-
waren et vice versa. 

Statt dessen haben 4 Akte stattgefunden: ||4311 1: transfer von 2000 Mil-
lionen Geld von F zu P; 2. P kauft für 1000 Millionen Lebensmittel von F; 
das Geld strömt zu F zurück, dient als Zirkulationsmittel; 3. P kauft für 
1000 Millionen Geld Manufakturwaren von S; das Geld wirkt als Zir-
kulationsmittel, wechselt die Hand in umgekehrter Richtung mit der Ware; 
4- S kauft für die 1000 Millionen Geld Lebensmittel von F; das Geld wirkt 
als Zirkulationsmittel. Es zirkuliert für S zugleich als Kapital. Es strömt 
zu F zurück, weil jetzt die zweiten 1000 Millionen Lebensmittel are lifted1, 
worauf der landlord eine Anweisung von ihm besaß. Das Geld strömt ihm 
aber nicht direkt vom Landlord zurück, sondern erst nachdem es als Zir-
kulationsmittel zwischen P und S gedient und vorher, before it lifts the 
1000 millions of victual, has on its passage lifted 1000 millions in manu-
factures, and transferred them from the manufacturer to the landlord. The 
conversion of his commodity into money (in the exchange with the landlord) 
as well as the following conversion of money into victuals (in the exchange 
with the farmer) are, on the part of S, the metamorphosis of his capital, first 
into the form of money, and secondly into the form of the constitutive 
elements necessary to the reproduction of the capital.2 

Das Resultat der bisherigen 4 Zirkulationsakte ist also: Der landlord 
hat seine Revenue depensiert, halb in Lebensmitteln, halb in Manufaktur-
waren. Damit sind die 2000 Millionen, die er als Geldrente erhält, depen-
siert. Eine Hälfte davon direkt von ihm an den Pächter zurückgeströmt, 
eine Hälfte indirekt, via3 S. S aber ist einen Teil seiner fertigen Ware los-
geworden und hat sie ersetzt durch Lebensmittel, also durch ein Element 
der Reproduktion. Mit diesen Prozessen ist die Zirkulation am Ende, so-
weit der landlord in ihr erscheint. Es sind aber aus der Zirkulation in die 
Konsumtion (teils unproduktive, teils industrielle - der landlord hat mit: 
seiner Revenue das Kapital von S zum Teil ersetzt) gefallen: 1.1000 Millio-
nen Lebensmittel (Produkt der neuen Ernte); 2. 1000 Millionen Manufak-
turwaren (Produkt der vorjährigen Ernte); 3. 1000 Millionen Lebensmittel, 

1 erhoben werden - 2 ehe es die 1000 Millionen Lebensmittel erhebt, auf seinem Wege 
1000 Millionen Manufakturwaren erhoben und vom Manufakturisten an den Landlord über-
tragen hat. Die Verwandlung seiner Ware in Geld (im Austausch mit dem Landlord) sowie 
die folgende Verwandlung von Geld in Lebensmittel (im Austausch init dem Pächter) sind 
auf selten des S die Metamorphose seines Kapitals, zuerst in die Form von Geld und dann in. 
die Form der konstitutiven Elemente, die zur Reproduktion des Kapitals erforderlich sind. 
3 auf dem Wege üher 



die in die Reproduktion eingehn, also in die Produktion der Waren, die S 
das nächste Jahr gegen die Hälfte der Rente des landlords auszutauschen 
haben wird. 

Die 2000 Millionen Geld befinden sich wieder in der Hand des Pächters. 
Dieser kauft nun zum Ersatz seiner avances annuelles et primitives1, soweit 
sie teils aus Werkzeugen etc., teils aus Manufakturwaren bestehn, die er 
während der Produktion konsumiert, für 1000 Millionen von S. Es ist dies 
einfacher Zirkulationsprozeß. Damit gehn 1000 Millionen in die Hand des 
S, während der zweite Teil seines als Ware existierenden Produkts sich in 
Geld verwandelt. Es ist auf beiden Seiten Metamorphose des Kapitals. Die 
1000 Millionen des Pächters rückverwandeln sich in Produktionselement 
für die Reproduktion. Die fertige Ware von S rückverwandelt sich in Geld, 
macht die formelle Metamorphose von Ware in Geld durch, ohne welche 
sich das Kapital nicht rückverwandeln kann in seine Produktionselemente, 
also auch nicht reproduzieren kann. Es ist dies der 5te Zirkulationsprozeß. 
Es fallen aus der Zirkulation in die reproduktive Konsumtion für 1000 Mil-
lionen Manufakturwaren (Produkt der vorjährigen Ernte) (a' — b')-1921 

Endlich verwandelt S die 1000 Millionen Geld, worin jetzt die Hälfte 
seiner Ware existiert, zurück in die andre Hälfte ihrer Produktionsbedingun-
gen, Rohstoffe etc. (a"— b"). Es ist einfache Zirkulation. Zugleich für S Me-
tamorphose seines Kapitals in seine reproduktionsfähige Form, für F Rück-
Verwandlung seines Produkts in Geld. Es fällt jetzt aus der Zirkulation in 
die Konsumtion das letzte des produit brut. 

Nämlich: 1 j 5 geht ein in die Reproduktion des Pächters, tritt nicht in 
Zirkulation, 7 B ißt der Landlord (2/5); 2/5 erhält S; zusammen 4/5.[1011 

Hier stockt offenbar die Rechnung. Quesnay scheint so zu rechnen: 
1000 Millionen (V5) in Lebensmitteln gibt F a n P (Liniea— b). Mit 1000 Mil-
lionen Rohmaterial ersetzt er den fonds von S (a"— b"). Und 1000 Millionen 
Lebensmittel bilden das Salair des S, was er Wert den Waren zusetzt und 
während dieser Zusetzung an Lebensmitteln verzehrt (c—d). Und 1000 Mil-
lionen bleiben in der Reproduktion (a'), treten nicht in Zirkulation. Endlich 
1000 Millionen des Produkts ersetzen avances (a'—b')2 . Nur übersieht er, 
daß S für diese 1000 Millionen Manufakturwaren weder Lebensmittel noch 
Rohstoffe vom Pächter kauft, sondern ihm sein eignes Geld zurückzahlt. 

Er geht nämlich von vornherein] von der Voraussetzung aus, daß der 
Pächter außer seinem produit brut 2000 Millionen in Geld besitzt und dies 
überhaupt der Fonds ist, woraus das umlaufende Geld geschöpft wird. 

1 jährlichen und ursprünglichen Vorschüsse - 2 in der Handschrift: (a"— b") 



Außerdem vergißt er, daß außer den 5000 Millionen produit brut noch 
2000 Millionen produit brut in Manufakturwaren, die vor der neuen Ernte 
fabriziert waren, existieren. Denn die 5000 Millionen representent seule-
ment la totalite de la production annuelle, ||432| la totalite de la moisson 
delivree aux fermiers1, aber keineswegs das Bruttoprodukt der Manufaktur, 
dessen reproduktive Elemente aus dieser Ernte ersetzt werden sollen. 

Es sind also vorhanden: 1. 2000 Millionen Geld auf Seiten des Pächters; 
2.5000 Millionen produit brut de la terre2;3.2000 Millionen Wert in Manu-
fakturwaren. Also 2000 Millionen Geld und 7000 Millionen Produkt (agricole 
et industriel3). Der Zirkulationsprozeß, um dies kurz zusammenzufassen, 
macht sich so (F = Pächter, P = Landlord, S = manufacturier, sterile): 

F zahlt an P 2000 Millionen Geld Rente, P kauft von F für 1000 Mil-
lionen Lebensmittel. Damit disposed o f 4 1 / 5 des produit brut des Pächters. 
Zugleich strömen 1000 Millionen Geld zu ihm zurück. P kauft ferner für 
1000 Millionen Ware von S. Damit disposed of 1 j 2 des produit brut von S, 
Er besitzt dafür 1000 Millionen Geld. Mit diesem Geld kauft er 1000 Mil-
lionen Lebensmittel von F. S ersetzt damit 1 j 2 der Reproduktionselemente 
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des Pächters. Zugleich sieht5 der Pächter sich wieder im Besitz der2000 Mil-
lionen in Geld, dem Preis der 2000 Millionen in Lebensmitteln, die er an P 
und S verkauft hat. F kauft nun von S für 1000 Millionen Waren, die ihm 

seiner avances ersetzen. Damit ist die andre Hälfte des produit brut 
des manufacturier disposed of. Dieser S kauft schließlich für die letzten 
1000 Millionen Geld vom Pächter Rohstoffe; und damit ist ein drittes 1 j 5 

des produit brut des Pächters disposed of, die zweite Hälfte der Reproduk-
tionselemente des Kapitals von S ersetzt, aber auch 1000 Millionen zurück-
geströmt zum Pächter. Dieser sieht sich also wieder im Besitz der 2000 Mil-
lionen, was in der Ordnung, da ihn Quesnay als den Kapitalisten faßt, zu 
dem sich P bloß als receiver8 von Revenue und S bloß als salarie7 verhält. 
Zahlte er sie direkt in seinem produit, so gäbe er kein Geld aus. Gibt er 
also Geld aus, so kaufen sie damit sein Produkt, und das Geld strömt zu 
ihm zurück. Es ist dies die formelle Rückströmung des Gelds zum indu-
striellen Kapitalisten, der als Käufer die ganze Unternehmung eröffnet und 
zu Ende führt. Ferner 1 j 5 der avances gehört der Reproduktion. Bleibt aber 
über x/6 zu verfügen der Lebensmittel, die gar nicht in Zirkulation getreten 
sind. 

1 stellen nur das Ganze der Jahresproduktion, das Ganze der von den Pächtern gelieferten 
Ernte vor - a Bruttoprodukt des Bodens - 3 landwirtschaftliches und industrielles - 4 ist ver-
fügt über - 5 in der Handschrift: besitzt - 6 Empfänger - 7 Besoldeter 



[4. Warenzirkulation und Geldzirkulation im Tableau Economique. 
Verschiedene Fälle des Rückströmens des Geldes zum Ausgangspunkt] 

S kauft vom Pächter für 1000 Millionen Lebensmittel und für 1000 Mil-
lionen Rohmaterial, und F kauft dagegen von ihm nur 1000 Millionen Ware 
zum Ersatz seiner avances. Also hat S eine balance1 von 1000 Millionen zu 
zahlen, die er in letzter Instanz mit den 1000 Millionen zahlt, die er von P 
erhalten. Dies Zahlen von 1000 Millionen an F scheint Q[uesnay] mit Kau-
jen des Produkts von F zum Betrag von 1000 Millionen zu verwechseln. Es 
müssen hierüber - wie sich das verhält - die Observations des Dr. Bau-
deau11021 nachgesehn werden. 

In der Tat (nach unsrer Rechnung) hatten die 2000 Millionen nur dazu 
gedient: 1. Rente zum Betrag von 2000 Millionen in Geld zu zahlen; 
2.3000 Millionen produit brut des Pächters zu zirkulieren (wovon 1000 Mil-
lionen Lebensmittel dem P, 2000 Millionen Lebensmittel und Rohmaterial 
dem S [zufließen]) und 2000 Millionen produit brut des S zu zirkulieren (wo-
von 1000 Millionen fürP, der sie konsumiert, und 1000 Millionen für F, der 
sie reproduktiv konsumiert). 

Den letzten Kauf - a"—b" - , wo S Rohware von F kauft, zahlt er ihm 
zurück in Geld. 

||4331 Also noch einmal: 
S hat 1000 Millionen Geld von P erhalten. Mit diesen 1000 Millionen 

Geld kauft er von F für 1000 Millionen Lebensmittel. Mit denselben 1000 
Millionen Geld kauft F von S Waren. Mit denselben 1000 Millionen Geld 
kauft S von F Rohproduce. 

Oder S kauft von F für 1000 Millionen Geld Rohmaterial und für 
1000 Millionen Geld Lebensmittel. F kauft für 1000 Millionen [Geld] Ware 
von S. In diesem Fall strömten 1000 Millionen zu S zurück, aber nur weil 
unterstellt wäre, daß er außer den 1000 Millionen Geld, das er vom land-
lord erhält, und den 1000 Millionen Ware, die er noch zum Verkauf hat, 
noch obendrein 1000 Millionen Geld hatte, die er selbst in Zirkulation ge-
worfen. Statt daß 1000 Millionen die Waren zwischen ihm und dem Päch-
ter zirkulierten, wären nach dieser Voraussetzung 2000 Millionen dazu ge-
braucht. Dann kehrten 1000 Millionen zu S zurück. Denn er kauft vom 
Pächter2 für 2000 Millionen Geld. Dieser kauft von ihm für 1000 Mil-
lionen, die er ihm mit der Hälfte des von ihm empfangnen Gelds zurück-
zuzahlen hätte. 

1 Bilanz - 3 in der Handschrift: Denn er verkauft an den Pächter 



Im ersten Fall kauft S in zwei Epochen. Erstens gibt er 1000 Millionen 
aus; diese strömen ihm von F zurück; und dann gibt er sie noch einmal 
definitiv an F aus, und so strömt nichts zurück. 

Im zweiten Fall dagegen kauft S auf einmal für 2000 Millionen. Kauft 
nun F für 1000 Millionen zurück, so bleiben die bei S. Die Zirkulation hätte 
2000 Millionen gebraucht statt 1000 Millionen, weil im ersten Fall die 
1000 Millionen durch 2 Umläufe 2000 Millionen Ware realisierten. Im 
andren Fall [realisierten] 2000 Millionen durch einen Umlauf ditto 2000 
Millionen Ware. Wenn der Pächter nun 1000 Millionen an S zurückzahlt, 
so hat S nicht mehr als im ersten Fall. Denn außer für 1000 Millionen Ware 
hat er für 1000 Millionen Geld aus seinem eignen, vor dem Zirkulations-
prozeß existierenden fonds in die Zirkulation geworfen. Er hat sie ausgelegt 
für die Zirkulation, sie strömen ihm daher zurück. 

Im ersten case: S [kauft für] 1000 Millionen Geld 1000 Millionen Ware von 
F; F [für] 1000 Millionen Geld 1000 Millionen Ware von S; S [für] 1000 Mil-
lionen Geld 1000 Millionen Ware von F, so daß F 1000 Millionen behält. 

Im zweiten case: S [kauft für] 2000 Millionen Geld 2000 Millionen Ware 
von F; F [für] i 000 Millionen Geld 1 Ouu Millionen Ware von S. Der farmer 
hält nach wie vor 1000 Millionen rückständig. S erhält aber die 1000 Mil-
lionen zurück, die seinerseits der Zirkulation vorgeschoßnes Kapital waren, 
von ihr zurückgeworfen werden an ihn. S kauft für 2000 Millionen Ware 
von F; F für 1000 Millionen Ware von S. Also hat S unter allen Umständen 
eine Bilanz von 1000 Millionen zu zahlen, aber auch nicht mehr. Da er, um 
diese Bilanz zu zahlen, infolge der Art der Zirkulation 2000 Millionen an F 
gezahlt, zahlt ihm dieser 1000 Millionen zurück, während er ihm sonst kein 
Geld zurückzahlt. 

Im ersten Fall kauft S nämlich für 2000 Millionen von F und F für 
1000 Millionen von S. Also nach wie vor die Bilanz = 1000 Millionen für 
F. Aber diese Bilanz ihm so ausgezahlt, daß sein eignes Geld zu ihm zurück-
strömt, weil S erst für 1000 Millionen von F kauft, dann F für 1000 Mil-
lionen von S kauft und endlich S für 1000 Millionen von F kauft. 1000 Mil-
lionen haben hier 3000 Millionen zirkuliert. Im ganzen aber hat Wert in der 
Zirkulation sich befunden (wenn das Geld reales Geld) = 4000 Millionen, 
3000 Millionen in Ware und 1000 Millionen in Geld. Die zirkulierende und 
ursprünglich (dem F gegenüber) in Zirkulation geworfne Geldsumme war 
nie mehr als 1000 Millionen, d.h. nie mehr als die Bilanz, die S an F 
zu zahlen hatte. Dadurch, daß F von ihm für 1000 Millionen kaufte, eh er 
zum zweitenmal von F für 1000 Millionen kauft, kann S mit diesen 1000 
Millionen seine Bilanz zahlen. 



Im zweiten Fall wirft S 2000 Millionen in Zirkulation. Zwar kauft er 
damit für 2000 Millionen Ware von F. Als Zirkulationsmittel sind diese 
2000 Millionen hier erheischt und werden ausgegeben gegen ein Äquivalent 
in Ware. Aber F kauft für 1000 Millionen von S zurück. Es kehren also an S 
1000 Millionen zurück, da die Bilanz, die er an F zu zahlen hat, nur 1000 
Millionen und nicht 2000 Millionen beträgt. Er hat dem F jetzt 1000 Mil-
lionen in Ware ersetzt, also muß F ihm die 1000 Millionen zurückzahlen, 
die er ihm jetzt umsonst in Geld gezahlt hätte. Dieser case ist merkwürdig 
genug, um einen Augenblick dabei zu verweilen. 

Es sind bei der oben vorausgesetzten Zirkulation von 3000 Millionen 
Ware, wovon 2000 Millionen Lebensmittel und 1000 Millionen Manufak-
turwaren, verschiedne Fälle möglich; wobei aber zu erwägen, erstens daß 
nach der Voraussetzung Q[uesnays] 1000Millionen Geld in der Hand von S 
und 1000 Millionen Geld in der Hand von F in dem Augenblick, wo die 
Zirkulation zwischen den beiden beginnt; zweitens nehmen wir der Illustra-
tion wegen an, daß außer den 1000 Millionen, die S von P erhält, S noch 
1000 Millionen Geld in der Kasse hat. 

I1434| I. Erstens: der Fall, wie er bei Q[uesnay] ist. S kauft mit 1000 Mil-
lionen Geld 1000 Millionen Ware von F; F kauft mit den so von S erhaltnen 
1000 Millionen Geld für 1000 Millionen Ware von S; schließlich kauft S 
mit den so zurückerhaltnen 1000 Millionen Geld 1000 Millionen Ware von 
F. Bei F bleiben also die 1000 Millionen Geld, die für ihn Kapital vorstellen 
(in fact mit den andren 1000 Millionen Geld, die er von P zurückerhalten, 
die Revenue bilden, womit er nächstes Jahr von neuem die Rente in Geld 
zahlt, nämlich 2000 Millionen Geld). 3000 Millionen Geld haben hier zir-
kuliert 3mal - von S zu F, von F zu S, von S zu F - und jedesmal für 1000 
Millionen Ware, also zusammen für 3000 Millionen. Wenn Geld selbst 
Wert hat, befinden sich im Umlauf Wert für 4000 Millionen. Geld funktio-
niert hier nur als Zirkulationsmittel, verwandelt sich aber in Geld und 
eventualiter in Kapital für den F, die letzte Hand, in der es bleibt. 

II.Zweitens: Das Geld fungiert bloß als Zahlungsmittel. In diesem Fall 
rechnen S, der für 2000 Millionen Ware von F kauft, und F, der für 1000 
Millionen Ware von S kauft, miteinander ab. S hat am Schluß der Trans-
aktion eine Bilanz von 1000 Millionen in Geld zu zahlen. Nach wie vor fal-
len 1000 Millionen Geld in die Kasse von F, aber ohne als Zirkulations-
mittel gedient zu haben. Sie sind für ihn transfer von Kapital, da sie ihm 
nur ein Kapital von 1000 Millionen Ware ersetzen. Es sind damit in Zir-
kulation getreten 4000 Millionen Werte wie vorhin. Aber statt der 3 Be-
wegungen von 1000 Millionen Geld hat nur eine stattgefunden, und das 



Geld hat nur eine ihm selbst gleiche Summe in Warenwerten gezahlt. Vor-
her 3mal soviel. Was gespart wäre gegen casus I, wären die zwei überflüssi-
gen Zirkulationsläufe. 

III. Drittens: F mit den 1000 Millionen Geld (die er von P hat) tritt zu-
erst als Käufer auf, kauft für 1000 Millionen Ware von S. Statt als Schatz 
brach bei ihm zu liegen zur Zahlung der nächsten Rente, zirkulieren die 
1000 Millionen jetzt. S hat nun 2000 Millionen Geld (1000 Millionen Geld 
von P und 1000 Millionen Geld von F). Mit diesen 2000 Millionen Geld 
kauft er für 2000 Millionen Ware von F. Es haben sich jetzt 5000 Millionen 
Wert in Zirkulation befunden (3000 Millionen Ware und 2000 Millionen 
Geld). Es hat eine Zirkulation von 1000 Millionen Geld und 1000 Millionen 
Ware und eine Zirkulation von 2000 Millionen Geld und 2000 Millionen 
Ware stattgefunden. Von diesen 2000 Millionen Geld zirkuliert das vom 
Pächter herrührende 1000 zweimal, das von S herrührende nur einmal. Es 
retournieren nun 2000 Millionen Geld zu F, wovon aber nur 1000 Millionen 
Geld seine Bilanz saldieren, die andren 1000 Millionen Geld, von ihm 
selbst, weil er die Initiative als Käufer ergriff, in Zirkulation geworfen wur-
den, ihm durch die Zirkulation zurückfließen. 

IV. Viertens: S mit 2000 Millionen Geld (1000 Millionen Geld von P 
und 1000 Millionen, die er selbst in Zirkulation wirft aus seiner Kasse) 
kauft at once1 2000 Millionen Ware von F. F kauft 1000 Millionen Ware 
von S zurück, retourniert ihm also 1000 Millionen Geld; behält nach wie 
vor 1000 Millionen Geld für Saldierung der Bilanz zwischen ihm und S. 
Zirkulierten für 5000 Millionen Werte. Zwei Zirkulationsakte. 

Von den 2000 Millionen Geld, die S dem F retourniert, stellen 1000 Mil-
lionen Geld das Geld vor, das F selbst in Zirkulation geworfen, und nur 
1000 Millionen Geld, Geld, das S in Zirkulation geworfen hat. Es retour-
nieren hier dem F 2000 Millionen Geld statt 1000 Millionen Geld, aber 
in fact erhält er nur 1000 Millionen, da er selbst die andren 1000 Millionen 
in Zirkulation geworfen. Dies in case III . In case IV retournieren an S 
1000 Millionen Geld, aber es sind die 1000 Millionen Geld, die er aus seiner 
Kasse - nicht aus dem Verkauf seiner Waren an P - selbst in Zirkulation ge-
worfen hat. 

Wenn in case I zwar wie in case 11 nie mehr als 1000 Millionen in Geld 
zirkulieren, aber 3mal, während sie in case II nur einmal zirkulieren, die 
Hände wechseln, so liegt dies einfach daran, daß in case II Kreditentwick-
lung unterstellt ist, daher Ökonomie der Zahlungen, während in case I 



rasche Bewegung stattfindet, aber doch jedesmal das Geld als Zirkulations-
mittel auftritt, also jedesmal auf den beiden Polen der Wert doppelt er-
scheinen muß, einmal in Geld und einmal in Ware. Wenn in case III und 
IV 2000 Millionen zirkulieren, statt wie in I und 11 1000 Millionen, so dies, 
weil einmal in beiden Fällen (in case III von S als Käufer, der den Zirkula-
tionsprozeß schließt, in case IV von S als Käufer, der den Zirkulations-
prozeß eröffnet) Warenwert auf einmal für 2000 Millionen Geld, kurz, auf 
einmal 2000 Millionen Waren in Zirkulation treten, und zwar unter der 
Voraussetzung, daß sie nicht nach der Bilanz zu zahlen, sondern gleich zu 
kaufen sind. 

Das Interessanteste an der Bewegung sind jedenfalls die 1000 Millionen 
Geld, die in case III der Pächter, in case IV der manufacturier zurücklassen, 
obgleich in beiden Fällen die Bilanz von 1000 Millionen Geld an den Päch-
ter gezahlt wird und er in case III keinen Deut mehr, in case IV keinen Deut 
weniger erhält. Es werden natürlich hier immer Äquivalente ausgetauscht, 
und wenn wir von Bilanz sprechen, ist darunter nichts zu verstehen als das 
Wertäquivalent, was in Geld statt in Ware gezahlt wird. 

Bei III wirft F 1000 Millionen Geld in die Zirkulation, erhält dafür von 
S Warenäquivalent oder 1000 Millionen Ware. Aber S kauft nun von ihm 
für 2000 Millionen Geld Ware. Die ersten 1000 Millionen Geld, die er 
hineingeworfen hat, kehren ihm also zurück, weil ihm dafür 1000 Millionen 
Ware entzogen werden. Mit dem von ihm verausgabten Geld werden diese 
1000 Millionen Ware ihm bezahlt. Die zweiten 1000 Millionen Geld erhält 
er in Zahlung der zweiten 1000 Millionen Ware. Diese Geldbilanz ist ihm 
geschuldet, weil er nur für 1000 Millionen Geld überhaupt Ware kauft und 
für 2000 Millionen Wert Ware von ihm gekauft wird. 

II 4351 In case IV wirft S at once 2000 Millionen Geld in die Zirkulation, 
wofür er 2000 Millionen Ware von F zieht. F kauft ihm wieder ab mit dem 
von S selbst verausgabten Geld 1000 Millionen Ware, und so kehren 
1000 Millionen Geld zu S zurück. 

In case IV: S gibt F in der Tat 1000 Millionen Ware ( = 1000 Millionen 
Geld) in Ware und 2000 Millionen Geld in Geld, also 3000 Millionen Geld; 
erhält von ihm aber nur 2000 Millionen Ware. Daher hat ihm F 1000 Mil-
lionen Geld zu retournieren. 

In case I I I : F gibt dem S in Ware = 2000 Millionen Ware ( = 2000 Mil-
lionen Geld) und in Geld = 1 0 0 0 Millionen Geld. Also 3000 Millionen 
Geld, er hält von ihm aber nur 1000 Millionen Ware — 1000 Millionen 
Geld. Daher hat ihm S 2000 Millionen Geld zu retournieren; 1000 Millio-
nen zahlt er zurück mit dem Geld, das F selbst in Zirkulation geworfen, 



1000 Millionen wirft er selbst in Zirkulation. Er behält 1000 Millionen 
Geld in Bilanz, hat aber nicht 2000 Millionen Geld zu behalten. 

In beiden Fällen erhält S 2000 Millionen Ware und F 1000 Millionen 
Ware + 1000 Millionen Geld, d.h. die Geldbilanz. Wenn F in case I l laußer-
dem noch 1000 Millionen Geld zufließen, so ist es nur Geld, das er mehr in 
Zirkulation geworfen hat, als er aus der Zirkulation in Ware herauszieht. 
Ebenso mit S in case IV. 

In beiden Fällen hat S eine Bilanz von 1000 Millionen Geld in Geld zu 
zahlen, weil er für 2000 Millionen Ware aus der Zirkulation herauszieht und 
nur für 1000 Millionen Ware in sie hineinwirft. In beiden Fällen hat F eine 
Bilanz von 1000 Millionen Geld in Geld zu empfangen, weil er für 2000 Mil-
lionen Ware in die Zirkulation hineinwirft und nur für 1000 Millionen Ware 
aus ihr herauszieht, die zweiten 1000 Millionen Ware ihm also in Geld sal-
diert werden müssen. Was schließlich in beiden Fällen allein die Hand 
wechseln kann, sind diese 1000 Millionen Geld. Da sich aber 2000 Millionen 
Geld in Zirkulation befinden, müssen sie an den zurückströmen, der sie in 
Zirkulation geworfen hat; sei es nun, daß F, der eine Bilanz von 1000 Mil-
lionen Geld aus der Zirkulation empfangen, außerdem noch andre 1000 Mil-
lionen Geld in sie hineingeworfen, sei es, daß S, der nur 1000 Millionen 
Geld zu zahlen hat als Bilanz, außerdem 1000 Millionen Geld hinein-
geworfen hat. 

In case III kommen 1000 Millionen Geld in Zirkulation über die unter 
andren Umständen zur Zirkulation der Warenmasse nötige Geldmasse1, weil 
F zuerst als Käufer auftritt, also, wie sich sein Verhältnis schließlich stellen 
mag, Geld in Zirkulation werfen muß. In case IV kommen ditto 2000 Mil-
lionen Geld in Zirkulation, statt wie in II nur 1000, weil S erstens als Käufer 
zuerst auftritt und zweitens die 2000 Millionen Ware auf einmal kauft. In 
beiden Fällen kann das zwischen diesen Käufern und Verkäufern zirku-
lierende Geld schließlich nur gleich der Bilanz sein, die einer derselben zu 
zahlen hat. Denn das Geld, welches S oder F über diese Summe hinaus aus-
gegeben, wird ihnen zurückgezahlt. 

Gesetzt, F kaufe für 2000 Millionen Ware von S. Also würde sich der 
case so gestalten: F gibt 1000 Millionen Geld für Ware an S. S kauft für 
2000 Millionen Geld Ware von F, womit diesem letztren die erstren 1000 Mil-
lionen retournieren und 1000 Millionen into the bargain2. F kauft wieder für 
1000 Millionen Geld von S, womit diese diesem retournieren. Am Ende des 
Prozesses hätte F für 2000 Millionen Geld Ware und die 1000 Millionen, 



die er ursprünglich hatte, ehe der Zirkulationsprozeß begann; und S für 
2000 Millionen Ware und 1000 Millionen Geld, die er ebenso ursprünglich 
hatte. Die 1000 Millionen Geld von F und die 1000 Millionen Geld von S 
hätten nur als Zirkulationsmittel ihre Rolle gespielt, um dann als Geld oder 
in diesem Fall auch als Kapital zu ihren beiden Ausgebern zurückzuströmen. 
Hätten sie beide Geld als Zahlungsmittel angewandt, so rechneten sie ab 
2000 Millionen Ware gegen 2000 Millionen Ware; ihre Rechnung hob sich 
auf; kein farthing zirkulierte zwischen beiden. Das Geld also, das als 
Zirkulationsmittel zwischen zweien zirkuliert, die sich doppelseitig als 
Käufer und Verkäufer gegenüberstehn, retourniert; [es] kann zirkulieren 
in 3 Fällen. 

[Erstens:] Es findet Ausgleichung der gelieferten Warenwerte statt. In 
diesem Fall retourniert das Geld an den, der es der Zirkulation vorgeschossen 
und so mit seinem Kapital die Zirkulationskosten bestritten. Z.B., wenn F 
und S jeder für 2000 Millionen Waren von dem andren kauft und S den 
Tanz eröffnet, so kauft er für 2000 Millionen Geld Ware von F. F retour-
niert ihm die 2000 Millionen Geld und kauft ihm 2000 Millionen Ware 
damit ab. So besitzt S nach wie vor dem Handel 2000 Millionen Ware und 
2000 Millionen Geld. Oder wenn, wie in dem vorher angeführten case, beide 
zu gleichen Teilen die Zirkulationsmittel vorschießen, so retourniert auf 
beiden Seiten jedem das, was er der Zirkulation vorgeworfen hat; wie oben 
1000 Millionen Geld zu F und 1000 Millionen zu S. 

Zweitens: Die von beiden Seiten ausgetauschten Warenwerte gleichen 
sich nicht aus. Es findet eine in Geld zu zahlende Bilanz statt. Hat nun die 
Warenzirkulation, wie oben in case I1, so stattgefunden, daß nicht mehr 
Geld in Zirkulation trat, als zur Zahlung dieser Bilanz nötig, indem stets nur 
diese Summe hin- und herlief zwischen den beiden Teilen, so fällt sie zu-
letzt in die Hand des letzten Verkäufers, der die Bilanz für sich hat. 

Drittens. Die von beiden Seiten ausgetauschten Warenwerte gleichen 
sich nicht aus; es ist eine Bilanz zu zahlen; aber die Warenzirkulation findet 
in solcher Form statt, daß mehr Geld zirkuliert, als zur Zahlung der Bilanz 
nötig ist; in diesem Fall retourniert das Geld, das überschüssig über diese 
Bilanz ist, zu der Seite, die sie vorgeschossen hat. In case III zu demMann, 
der die Bilanz empfängt, in case IV zu dem, der sie zu zahlen hat. 

Unter zweitens retourniert das Geld nur, wenn der Bilanzempfänger der 
erste Käufer ist, wie im Beispiel mit Arbeiter und Kapitalist. Es wechselt 
die Hand, wie [in Fall] II, wenn der andre zuerst als Käufer auftritt. 



jj 4361 {Es findet dies alles natürlich nur statt unter der Voraussetzung, 
daß die bestimmte Warensumme zwischen denselben Personen gekauft 
und verkauft worden, so daß jede derselben abwechselnd als Käufer und 
Verkäufer der andren Partie gegenüber erscheint. Nimm dagegen, die 
3000 Millionen Ware seien gleich verteilt an die Warenbesitzer A, A', A", 
die Verkäufer, und ihnen gegenüber stehn die Käufer B, B', B". Finden 
hier gleichzeitig, also räumlich nebeneinander, die 3 Käufe statt, so müssen 
3000 Geld[1031 zirkulieren, so daß jeder A im Besitz von 1000 Geld und 
jeder B im Besitz von 1000 Ware. Folgen die Käufe aufeinander, in zeit-
licher Sukzession, so kann dies nur dann Zirkulation derselben 1000 Geld 
bewirken, wenn sich die Metamorphosen der Waren verschlingen, also ein 
Teil der Personen als Käufer und Verkäufer erscheinen, wenn auch nicht, 
wie im obigen case, denselben Personen [gegenüber], sondern den einen 
gegenüber als Käufer, den andren als Verkäufer. 

Also z.B.: A verkauft an B1 für 1000 Geld; A kauft mit den 1000 Geld 
vonB'; B' kauft mit den 1000 Geld von A'; A' mit den 1000 Geld von B"; 
B" mit den 1000 Geld von A". 

Das Geld "hätte 5mal die Hände gewechselt unter den 6 Personen, es 
wären aber auch für 5000 Geld Ware zirkuliert worden. Soll nur für 
3000 Ware zirkuliert [werden], so: 

A [kauft] für 1000 Geld von B; B für 1000 Geld von A'; A' für 
1000 Geld von B'. 3 Stellenwechsel unter 4 Personen. Es ist G - W.2} 

Die oben entwickelten cases widersprechen nicht dem früher ent-
wickelten Gesetz: „daß bei gegebener Umlaufsgeschwindigkeit des Geldes 
und gegebener Preissumme der Waren die Quantität des zirkulierenden 
Mediums bestimmt ist" (I, p.85)3. In dem obigen Beispiel I zirkulieren 
1000 Geld 3mal, und zwar Ware zum Belauf von 3000 Geld. Die Masse des 
zirkulierenden Gelds daher: 

3000 (Preissumme) 3000 (Preissumme) , „ , , 
= „ — , — . oder - - r — — = 1000 Geld. 

3 (Geschwindigkeit) 5 Umläute 

Im case III oder IV ist die Preissumme der zirkulierenden Waren zwar 
dieselbe, =3000 Geld; aber die Umlaufsgeschwindigkeit ist verschieden. 
2000 Geld zirkulieren einmal, d.h. 1000 Geld + 1000 Geld. Von diesen 2000 
Geld zirkulieren aber 1000 noch einmal. 2000 Geld zirkulieren 2/3 der 3000 
Ware, und die Hälfte davon wird 1000 Geld zirkulieren, ein andres die 

1 In der Handschrift: B verkauft an A - 2 in der Handschrift: W~G - 3 siehe Band 13 
unserer Ausgabe, S.86 



einen 1000 Geld laufen 2mal um, aber ein andres 1000 Geld läuft nur 1 mal 
[um]. Der 2malige Umlauf von 1000 Geld realisiert Warenpreis = 2000 Geld, 
und der einmalige Umlauf von 1000 Geld realisiert Warenpreis = 1000 Geld, 
beide zusammen = 3000 Ware. Welches ist also die Umlaufsgeschwindigkeit 
des Gelds mit Bezug auf die Waren, die es hier zirkuliert? Die 2000 Geld 
machen l 1 ^ Umläufe (dies dasselbe, daß erst die ganze Summe einmal und 
dann die Hälfte noch einen Umlauf vollzieht) = 3 /2 . Und in der Tat: 

3000 (Preissumme) = ^qqq ^ 
3/2 Umläufe 

Wodurch ist aber die verschiedne Geschwindigkeit des Geldumlaufs hier 
bestimmt? 

Sowohl in 111 wie IV kommt der Unterschied dadurch hervor, im Gegen-
satz zu I, daß dort die [Preissumme] der jedesmal zirkulierenden Ware nie 
größer und nie kleiner als 1 j 3 der Preissumme der Warenmasse, die über-
haupt zirkuliert. Es zirkuliert immer nur für 1000 Geld Ware. In 111 und IV 
dagegen zirkulieren einmal für 2000 und einmal für 1000 Ware, also einmal 
a /3 der vorhandnen Warenmasse und einmal Ys. Es ist aus demselben Grund, 
daß im Großhandel größre Münzsorten umlaufen müssen als im Detail-
handel. 

Wie ich schon (I, „Umlauf des Geldes"1) bemerkt, zeigt Reflux des 
Geldes zunächst an, daß der Käufer wieder Verkäufer geworden, wobei es in 
der Tat gleichgültig, ob er denselben Personen verkauft, von denen er ge-
kauft hat, oder nicht. Findet dies jedoch zwischen denselben Personen statt, 
so treten die Erscheinungen ein, die so viele Irrtümer veranlaßt (Destutt de 
Tracy2). Das Werden des Käufers zum Verkäufer zeigt an, daß neue Ware 
zu verkaufen ist. Kontinuität der Warenzirkulation - gleichbedeutend mit 
beständiger Erneurung derselben (I, p.783) - also Reproduktion. Der Käu-
fer kann wieder Verkäufer werden, wie der Fabrikant dem Arbeiter gegen-
über, ohne daß dies einen Akt der Reproduktion ausdrückt. Es ist nur die 
Kontinuität, die Wiederholung dieses Refluxes, mit Bezug worauf dies ge-
sagt werden kann. 

Der Reflux des Geldes, wie er die Rückverwandlung des Kapitals in 
seine Geldform darstellt, zeigt notwendig das Ende einer Revolution4 und 
den Wiederanfang neuer Reproduktion an, wenn das Kapital als solches fort-

1 Siehe Band 13 unserer Ausgabe, S.79-81 - 2 siehe vorl. Band, S.240-252 und 
Band 24 unserer Ausgabe, S. 476 - 484 - 3 siehe Band 13 unserer Ausgabe, S. 79/80 - 4 eines 
Umschlags 



prozessiert. Auch hier war er, [der Kapitalist,] wie in allen andren Fällen, 
Verkäufer, W - G, und wird dann Käufer, G - W , aber erst in G besitzt sein 
Kapital wieder die Form, sich gegen seine Reproduktionselemente auszu-
tauschen, und das W stellt hier diese Reproduktionselemente vor. G - W 
stellt hier die Verwandlung des Geldkapitals in produktives oder industrielles 
Kapital vor. 

Ferner, wie wir gesehn, kann der Reflux des Gelds zu seinem Ausgangs-
punkt anzeigen, daß die Geldbilanz in einer Reihe von Käufen und Ver-
käufen auf Seiten des Käufers ist, mit dem sich die Reihe dieser Prozesse 
eröffnet. F kauft für 1000 Geld von S. S kauft für 2000 Geld von F. Hier 
fließen dem F 1000 Geld zurück. Bei den andren 1000 findet nur einfacher 
Stellenwechsel des Geldes zwischen S und F statt. 

||437| Endlich kann aber ein Reflux des Geldes zum Ausgangspunkt 
stattfinden, ohne Zahlung der Bilanz vorzustellen, sowohl 1. wenn die Bi-
lanz der Zahlungen sich ausgleicht, also keine Bilanz in Geld zu zahlen ist; 
[als auch] 2. wenn keine Ausgleichung stattfindet, also eine Geldbilanz zu 
zahlen ist. Sieh die oben auseinandergesetzten Fälle. In diesen allen ist es 
gleichgültig, ob z.B. dem F derselbe S gegenübertritt; sondern S vertritt 
hier dem F und F dem S gegenüber die sämtliche Zahl der ihm Verkaufen-
den und von ihm Kaufenden (ganz wie bei dem Beispiel, wo Bilanzzahlung 
sich in Reflux des Geldes zeigt). In allen diesen Fällen strömt das Geld an 
den zurück, der es sozusagen der Zirkulation vorgeschossen hat. Es hat in 
dieser sein Geschäft verrichtet, wie Banknoten, und kehrt zu seinem Aus-
geber zurück• Hier wird es nur Zirkulationsmittel. Die letzten Kapitalisten 
zahlen sich einander, und so kehrt es zu seinem Ausgeber zurück. 

Es bleibt also noch [für] später die suspendierte Frage: Der Kapitalist 
zieht mehr Geld aus der Zirkulation heraus, als er in sie hineinwarf.1991 

[5. Bedeutung des Tableau Economique 
in der Geschichte der politischen Ökonomie] 

Zu Quesnay zurück. 
A.Smith zitiert mit einiger Ironie den hyperbolischen Satz des Marquis 

de Mirabeau: 

„Seit der Entstehung der Welt hat es drei große Entdeckungen gegeben.. . Die 
erste ist die Erfindung der Schrift... Die zweite ist die Erfindung (!) des Geldes... Die 
dritte ist das Tableau economique, das Resultat der beiden anderen und ihre Vervoll-
ständigung." (ed. Garnier, t. III , I. IV, ch. IX, p.540.) 



In der Tat aber, dieser Versuch, den ganzen Produktionsprozeß des 
Kapitals als Reproduktionsprozeß darzustellen, die Zirkulation bloß als die 
Form dieses Reproduktionsprozesses, die Geldzirkulation nur als ein Mo-
ment der Zirkulation des Kapitals, zugleich in diesen Reproduktionsprozeß 
einzuschließen den Ursprung der Revenue, den Austausch zwischen Kapital 
und Revenue, das Verhältnis der reproduktiven Konsumtion zur definitiven, 
und in die Zirkulation des Kapitals die Zirkulation zwischen Konsumenten 
und Produzenten (in fact zwischen Kapital und Revenue) einzuschließen, 
endlich als Momente dieses Reproduktionsprozesses die Zirkulation zwi-
schen den zwei großen Tedungen der produktiven Arbeit - Rohproduktion 
und Manufaktur - darzustellen, und alles dies in einem Tableau, das in fact 
immer nur aus 5 Linien besteht, die 6 Ausgangspunkte oder Rückkehr-
punkte verbinden - im zweiten1 Drittel des 18ten Jahrhunderts, der Kind-
heitsperiode der politischen Ökonomie - war ein höchst genialer Einfall, un-
streitig der genialste, dessen sich die politische Ökonomie bisher schuldig 
gemacht hat. 

Was die Zirkulation des Kapitals betrifft - seinen Reproduktionsprozeß 
die verschiednen Formen, die es in diesem Reproduktionsprozeß annimmt, 
den Zusammenhang der Zirkulation des Kapitals mit der allgemeinen Zirku-
lation, also nicht nur den Austausch von Kapital gegen Kapital, sondern von 
Kapital und Revenue - hat Smith in der Tat nur die Nachlassenschaft der 
Physiokraten angetreten und die einzelnen Artikel des Inventariums strenger 
rubriziert und spezifiziert, kaum aber die Totalität der Bewegung so richtig 
ausgeführt und interpretiert, wie sie der Anlage nach im Tableau Economi-
que angedeutet war, trotz der falschen Voraussetzungen Quesnays. 

Wenn Smith ferner von den Physiokraten sagt: 

„Ihre Arbeiten haben sicher ihren Ländern einige Dienste erwiesen" (I.e. p.538), 

so ist das ein unbescheiden bescheidner Ausdruck für die Wirksamkeit eines 
Turgot z.B., eines der direkten Väter der Französischen Revolution. |437|1 



[ S I E B E N T E S K A P I T E L ) 

Linguet 

[Polemik gegen die bürgerlich-liberale Ansicht 
von der Freiheit des Arbeiters] 

||438| Linguet, „Theorie des loix civiles etc.", Londres 1767. 
Es entspricht dem Plan meiner Schrift, sozialistische und kommunisti-

sche Schriftsteller im ganzen von den historischen Reviews auszuschließen. 
Letztre sollen nur zeigen, in welcher Form die1 Ökonomen teils sich selbst 
kritisieren, teils die historisch entscheidenden Formen, worin die Gesetze 
der politischen Ökonomie zuerst ausgesprochen und weiterentwickelt wur-
den. Ich schließe daher bei der Betrachtung des Mehrwerts solche Schrift-
steller des 18. Jahrhunderts wie Brissot, Godwin usw. aus, ganz wie die So-
zialisten und Kommunisten des 19ten Jahrhunderts. Die paar sozialistischen 
Schrif tsteller, auf die ich in dieser Rundschauzu sprechen kommen werde11041, 
stellen sich entweder selbst auf den Standpunkt der bürgerlichen Ökonomie 
oder bekämpfen sie von ihrem eignen Standpunkt aus. 

Linguet jedoch ist kein Sozialist. (Er war vielmehr Reaktionär.) Seine 
Polemik gegen die bürgerlich-liberalen Ideale seiner aufklärerischen Zeit-
genossen, gegen die beginnende Herrschaft der Bourgeoisie hüllt sich halb 
ernsthaft, halb ironisch in reaktionären Schein. Er verteidigt den asiatischen 
Despotismus gegen die zivilisierten europäischen Formen desselben; so die 
Sklaverei gegen die Lohnarbeit. 

Vol. I. Der einzige Satz gegen Montesquieu: l'esprit des lois, c'est la 
propriete2, zeigt die Tiefe seiner Anschauung.11051 

Die einzigen Ökonomen, die Linguet sich gegenüber fand, waren die 
Physiokraten. 



Die Reichen haben sich aller Produktionsbedingungen bemächtigt: Ent-
fremdung der Produktionsbedingungen, die in ihrer einfachsten Form die 
Naturelemente selbst sind. 

„ In unseren zivilisierten Ländern sind alle Elemente [der Natur] Sklaven." (p. 188.) 

Um sich einen Teil dieser von den Reichen angeeigneten Schätze anzu-
eignen, muß man sie durch strenge Arbeit kaufen, die den Reichtum dieser 
Reichen vermehrt. 

„Auf diese Weise hat die ganze gefangengenommene Natur aufgehört, jhren Kin-
dern mühelos zugängliche Hilfsquellen zur Erhaltung ihres Lebens zu bieten. Man 
muß ihre Wohltaten mit beharrlichen Anstrengungen und ihre Geschenke mit hart-
näckiger Arbeit bezahlen." [1. c. p. 188.] 

(Hier klingt - in den dons de la nature1 - die physiokratische Ansicht 
durch.) 

„Der Reiche, der sich ihren ausschließlichen Besitz angemaßt hat, gestattet nur um 
diesen Preis, daß ein kleines Teilchen davon wieder der Gesamtheit zufließe. Um zur 
Teilnahme an ihren Schätzen zugelassen zu werden, muß man für ihre Vermehrung arbei-
ten." (p. 189.) „Man muß also auf diese Chimären von Freiheit verzichten." (p.190.) 
Die Gesetze sind da, um „eine frühere Usurpation" (des Privateigentums) „zu heiligen, 
um neue zu verhindern" (p. 192). „Sie sind gewissermaßen eine Verschwörung gegen 
den zahlreichsten Teil des Menschengeschlechts." (1. c. p. 195) (nämlich der Nicht-
besitzenden). „Die Gesellschaft hat die Gesetze gemacht und nicht die Gesetze die 
Gesellschaft." (p.230.) „Das Eigentum ist früher da als die Gesetze." (p.236.) 

Die societe selbst - daß der Mensch in societe lebt, statt als unabhängiges, 
selbständiges Individuum - ist die Wurzel der propriete, der auf ihr basier-
ten Gesetze und der notwendigen Sklaverei. 

Auf der einen Seite lebten friedlich und isoliert cultivateurs2 und pa-
steurs3. Auf der andren Seite 

„Jäger, gewöhnt, von Blut zu leben, sich zu Banden zu vereinigen, um die Tiere, 
von denen sie sich nährten, leichter überlisten und niederschlagen zu können, und die 
Teilung der Beute zu vereinbaren." (p. 279.) „Bei den Jägern mußte sich das erste An-
zeichen der Gesellschaft zeigen." (p. 278.) „Die wahre Gesellschaft bildete sich auf Kosten 
der Hirten und Ackerbauer und beruhte auf ihrer Unterjochung" durch die Bande der 
chasseurs reunis4. (p. 289.) Alle Pflichten der Gesellschaft lösen sich auf in Commander 
und obeir5. „Diese Degradierung eines Teils des Menschengeschlechts hat zuerst die 
Gesellschaft veranlaßt und dann die Gesetze geschaffen." (p.294.) 

1 Geschenken der Natur - 3 Ackerbauern - 3 Hirten - 4 vereinigten Jäger - 5 Befehlen 
und Gehorchen 
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Entblößt von den Produktionsbedingungen, zwingt die Not die Arbeiter, 
um zu leben, an der Vermehrung des fremden Reichtums zu arbeiten. 

„Es ist die Unmöglichkeit, auf andere Weise zu leben, die unsere Tagelöhner 
zwingt, die Erde umzugraben, deren Früchte sie nicht genießen werden, und unsere 
Maurer, Gebäude zu errichten, in denen sie nicht wohnen werden. Das Elend schleppt 
sie auf den Markt, wo sie auf die Herren warten, die so gnädig sein möchten, sie zu 
kaufen. Es zwingt sie, sich vor dem Reichen auf die. Knie zu Werfen, damit er ihnen erlaube, 
ihn zu bereichern." (p. 274.) 

„Die Gewalt war also die erste Veranlassung der Gesellschaft und die Macht ihr 
erstes Bindeglied." (p. 302.) „Ihre" (des hommes1) „erste Sorge war ohne Zweifel die, 
sich Nahrung zu verschaffen . . . , die zweite mußte sein, zu trachten, sie sich ohne Arbeit 
zu verschaffen." (p. 307, 308.) „Dazu konnten sie nur dadurch gelangen, daß sie sich 
die Frucht fremder Arbeit aneigneten." (p. 308.) „Die ersten Eroberer wurden nur Des-
poten, um straflos faul sein zu können, und Könige, um die nötigen Mittel zum Leben 
zu haben, was die Idee der Herrschaf t . . . sehr verengt und vereinfacht." (p. 309.) „Die 
Gesellschaft wurde aus der Gewalt geboren und das Eigentum aus der Usurpation." 
(p. 347.) „Sobald es Herren und Sklaven gab, war die Gesellschaft gebildet." (p. 343.) 
„Von Anfang an waren die beiden ||439| Pfeiler der Gemeinschaft die Sklaverei des 
größten Teils der Männer einerseits und die aller Frauen andrerseits . . . Auf Kosten 
von drei Vierteln ihrer Mitglieder sicherte die Gesellschaft das Glück, den Reichtum, 
die Muße der kleinen Zahl der Eigentümer, die sie aHein im Blickfeld hatte." 

(p. 365.) 
Vol.II: „Es handelt sich also nicht darum, zu untersuchen, ob die Sklaverex an 

und für sich gegen die Natur ist, sondern ob sie gegen die Natur der Gesellschaft i s t . . . , 
sie ist von ihr nicht zu trennen." (p. 256.) „Die Gesellschaft und die Knechtung sind 
gleichzeitig entstanden." (p.257.) „Die dauernde Sklaverei . . . das unzerstörbare Fun-
dament der Gesellschaften." (p. 347.) 

„Nur dann gibt es Menschen, die darauf angewiesen sind, ihren Lebensunterhalt 
aus der Freigebigkeit eines anderen Menschen zu beziehen, wenn dieser durch das ihnen 
abgenommene Gut reich genug geworden ist, ihnen einen kleinen Teil zurücl^geben zu 
können. Seine angebliche Großmut kann nichts anderes sein als eine Rückerstattung 
eines gewissen Teils ihrer Arbeitsergebnisse, die er sich angeeignet hat." (p.242.) „Ist es 
nicht diese Pflicht, zu säen, ohne für sich zu ernten, sein Wohlbefinden dem eines an-
deren zu opfern, ohne Hoffnung zu arbeiten ~ worin die Knechtschaft besteht? Und be-
ginnt deren eigentliche Epoche nicht in dem Augenblick, da es Menschen gab, die man 
mit Stockschlägen - für einige Maß Hafer, die sie nach der Rückkehr in den Stall er-
hielten - zur Arbeit zwingen konnte? Nur in einer voll entwickelten Gesellschaft er-
scheinen dem hungrigen Armen die Lebensmittel als genügendes Äquivalent für seine 
Freiheit; aber in einer Gesellschaft, die am Beginn ihrer Entwicklung steht, würde 
freien Menschen dieser ungleiche Tausch grauenhaft erscheinen. Nur Kriegsgefangenen 



kann man dies vorschlagen. Erst nachdem man ihnen den Genuß all ihres Vermögens 
genommen hat, kann man ihnen das Notwendige allein geben." (p. 244, 245.) 

„Das Wesen der Gesellschaft... besieht darin, den Reichen von der Arbeit zu befreien; 
das gibt ihm neue Organe, nicht ermüdende Glieder, die alle mühseligen Arbeiten auf 
sich nehmen, deren Frucht er sich aneignet. Das ist der Plan, der ihm erlaubt, ungestört 
Sklaverei zu betreiben. Er kauft die Menschen, die ihm dienen sollen." (p. 461.) „Als 
man die Sklaverei abschaffte, behauptete man, weder den Reichtum noch seine Vor-
teile abzuschaffen . . . Es war daher notwendig, daß die Dinge, bis auf den Namen, in 
demselben Zustand blieben. Es war immer notwendig, daß der größere Teil der Men-
schen von der Bezahlung und in der Abhängigkeit des kleineren Teils lebte, der sich 
alle Güter angeeignet hatte. Die Sklaverei ist also auf Erden verewigt worden, aber unter 
einem sanfteren Namen. Sie ist jetzt bei uns zulande mit dem Titel .Dienerschaft' ge-
schmückt." (p.462.) 

Unter diesen domestiques1, sagt L[inguet], verstehe er nicht die Lakaien 
etc.: 

„Die Städte und Dörfer werden von einer anderen Art Diener bewohnt, viel zahl-
reicher, nützlicher, arbeitsamer und bekannt unter dem Namen Tagelöhner, Hand-
arbeiter usw. Sie sind nicht entehrt durch die glänzenden Farben des Luxus; sie seufzen 
unter ekelhaften Lumpen, die die Livree der Armut bilden. Sie haben nie teil an dem 
Überfluß, dessen Quelle ihre Arbeit ist. Der Reichtum scheint ihnen eine Gnade zu er-

weisen, wenn er die Geschenke entgegennimmt, die sie ihm machen. Sie müssen für die 
Dienste dankbar sein, die sie ihm erweisen. Er überhäuft sie mit der beleidigendsten Miß-
achtung, während sie seine Knie umfangen, um von ihm die Erlaubnis zu erhalten, ihm 
nützlich zu sein. Er läßt sich bitten, dies zu gestatten, und bei diesem einzigartigen Aus-
tausch zwischen tatsächlicher Verschwendimg und eingebildeter Wohltätigkeit sind Hoch-
mut und Verachtung auf der Seite des Empfangenden und Untertänigkeit, Besorgnis und 
Diensteifer auf der Seite des Gebenden. Das ist die Art Diener, die in der Ta t die Sklaven 
bei uns abgelöst haben." (p. 463, 464.) 

„Es handelt sich darum, zu untersuchen, welches der wirkliche Gewinn ist, den 
ihnen die Abschaffung der Sklaverei gebracht hat. Ich sage es mit ebensoviel Schmerz 
wie Freimut: Ihr ganzer Gewinn besteht darin, daß sie stets von der Furcht gepeinigt 
werden, Hungers zu sterben, ein Unglück, vor dem wenigstens ihre Vorgänger auf der 
untersten Stufe der Menschheit bewahrt blieben." (p.464.) „Er ist frei, sagt ihr! Ach! 
gerade darin besteht sein Unglück. Niemand geht ihn etwas an; aber auch er geht 
niemanden etwas an. Wenn man ihn braucht, mietet man ihn so billig wie möglich. Die 
geringe Entlohnung, die man ihm verspricht, kommt kaum dem Preis seines Unterhalts 
für den Arbeitstag gleich, den er im Austausch hingibt. Man setzt Aufseher" (overlookers) 
„über ihn, die ihn zwingen, seine Arbeit rasch auszuführen; man treibt ihn an; man 
stachelt ihn an, aus Furcht, eine geschickt verborgene und nur zu verständliche Faul-
heit könne ihn die Hälfte seiner Kraft verbergen lassen; man ist besorgt, die Hoffnung, 



bei der Beschäftigung mit derselben Arbeit längere Zeit zu verweilen, könne die Flinkheit 
seiner Arme hemmen und seine Werkzeuge abstumpfen. Die schmutzige Ökonomie, die 
ihn mit unruhigen Augen verfolgt, überhäuft ihn mit Vorwürfen bei der geringsten Rast, 
die er sich gestatten könnte, und wenn er sich einen Augenblick ausruht, behauptet sie, 
daß er sie bestehle. Ist er fertig, dann entläßt man ihn, wie man ihn genommen, mit der 
kältesten Gleichgültigkeit und ohne sich darum zu kümmern, ob die zwanzig oder 
dreißig Sous, die er für einen harten Arbeitstag erhalten hat, für ||440| seinen Unter-
halt ausreichen, wenn er am folgenden Tag keine Arbeit findet." (p.466, 467.) 

„Frei ist er! Gerade deshalb bedaure ich ihn. Man schont ihn deshalb viel weniger 
bei den Arbeiten, zu denen man ihn anwendet. Man ist deshalb viel hemmungsloser, 
sein Leben zu vergeuden. Der Sklave war für seinen Herrn wertvoll wegen des Geldes, 
das er ihn gekostet hatte. Aber der Handarbeiter kostet den reichen Schwelger nichts, 
der ihn beschäftigt. Unter der Sklaverei hatte das Blut der Menschen einen gewissen 
Preis. Sie waren mindestens die Summe wert, zu der man sie auf dem Markt feilhielt. 
Seitdem man sie nicht mehr feilhält, haben sie in Wirklichkeit keinen eigenen Wert 
mehr. In einer Armee gilt der Schanzgräber viel weniger als das Zugpferd, weil das 
Pferd sehr teuer und der Schanzgräber umsonst zu haben ist. Die Abschaffung der 
Sklaverei ließ diese Wertauffassung aus dem kriegerischen in das gewöhnliche Leben 
übergehen. Und es gibt seitdem keinen wohlhabenden Bürger, der hierbei nicht genauso 
rechnet wie die Kriegshelden." (p.467.) 

„Die Tagelöhner werden geboren, wachsen heran und werden erzogen" (züchten 
sich heran) „zum Dienst am Reichtum, ohne dem Reichen die geringsten Kosten zu 
verursachen, wie das Wild, das er auf seinen Gütern niederknallt. Es scheint, daß er 
wirklich das Geheimnis besitzt, dessen sich ohne Grund der unglückliche Pompejus 
rühmte. Er braucht bloß mit dem Fuße auf die Erde zu stampfen, und ihr entsteigen 
Legionen arbeitsamer Menschen, die sich um die Ehre streiten, ihm dienen zu dürfen. 
Verschwindet einer aus dieser Menge der Söldlinge, die seine Häuser bauen oder 
seine Gärten nach der Schnur bepflanzen, so ist der Platz, den er frei zurückläßt, nicht 
sichtbar; er ist sofort wieder ausgefüllt, ohne daß sich jemand darum kümmerte. Man 
verliert ohne Bedauern einen Tropfen aus dem Wasser eines großen Flusses, weil ohne 
Unterlaß neue Fluten heranströmen. So ist es auch mit den Handarbeitern. Die Leich-
tigkeit, sie zu ersetzen, nährt ihnen gegenüber die Gefühllosigkeit des Reichen" 

(dies die Form bei Linguet; noch nicht Kapitalist) (p.468). 

„Diese, sagt man, haben keinen Herrn . . . ein reiner Mißbrauch des Worts. Was 
soll das heißen, sie haben keinen Herrn? Sie haben einen, und es ist der furchtbarste, 
despotischste von allen Herren: die Not. Diese treibt sie in die grausamste Abhängig-
keit. Sie haben nicht einem einzelnen Menschen zu gehorchen, sondern allen insgesamt. 
Es ist nicht bloß ein einziger Tyrann, dessen Launen sie schmeicheln und dessen 
Gunst sie suchen müssen - das zöge der Abhängigkeit Grenzen und machte sie erträg-
licher. Sie werden die Diener eines jeden, der Geld hat, wodurch ihre Sklaverei eine un-
endliche Ausdehnung und Härte erhält. Man sagt: Wenn sie sich bei einem Herrn 
nicht wohl fühlen, haben sie doch den Trost, es ihm sagen und sich einen anderen 



suchen zu können; die Sklaven können weder das eine noch das andere; sie sind also 
unglücklicher. Welcher Sophismus! Man bedenke nur, daß die Zahl derjenigen, die 
arbeiten lassen, sehr gering ist, die Zahl der Arbeiter dagegen gewaltig." (p.470, 471.) 
„Worauf reduziert sich für sie jene scheinbare Freiheit, die ihr ihnen verliehen habt? 
Sie leben bloß von der Vermietung ihrer Arme. Sie müssen also jemand finden, der sie 
mietet, oder Hungers sterben. Heißt das frei sein?" (p.472.) 

„Das Schrecklichste ist, daß die Geringfügigkeit dieser Bezahlung noch ein Grund 
ist, sie herabzusetzen. Je mehr der Tagelöhner von der Not bedrückt ist, desto billiger 
muß er sich verkaufen. Je dringender seine Notlage ist, desto weniger einträglich ist 
seine Arbeit. Die Augenblicksdespoten, die er unter Tränen beschwört, seine Dienste 
anzunehmen, erröten nicht, ihm gewissermaßen den Puls zu befühlen, um sich zu ver-
gewissern, wieviel Kraft ihm noch geblieben ist: Nach dem Grade seiner Schwäche 
bemessen sie die Bezahlung, die sie ihm anbieten. Je näher er ihnen dem Untergang 
durch Entkräftung zu sein scheint, desto mehr beschneiden sie das, was ihn retten 
könnte. Und was die Barbaren, die sie sind, ihm geben, dient weniger dazu, sein Leben 
zu verlängern, als seinen Tod hinauszuschieben." (p.482, 483.) „Die Unabhängigkeit" 
(du journalier1) „ . . . ist eine der verderblichsten Geißeln, die das Raffinement der 
modernen Zeiten hervorgebracht hat. Sie vermehrt den Überfluß des Reichen und den 
Mangel des Armen. Der erspart alles, was der andere ausgibt. Dieser ist gezwungen, 
nicht am Überflüssigen, sondern am Notwendigsten zu sparen." (p.483.) 

„Wenn es heute so leicht ist, riesige Armeen zu unterhalten, die sich mit dem 
Luxus verbinden, um die Ausrottung des Menschengeschlechts zu vollenden, so ist 
nur die Abschaffung der Sklaverei daran schuld . . . Erst seitdem es keine Sklaven mehr 
gibt, liefern Ausschweifung und Bettelarmut Kriegshelden zu fünf Sous den Tag." 
(p.484, 485.) 

„Ich ziehe" (die asiatische Sklaverei) „hundertmal jeder anderen Art der Existenz 
von Menschen vor, die gezwungen sind, ihr Leben durch Tagelöhnerarbeit zu fristen." 
(p.496.) 

„Ihre" (der esclaves2 und der journaliers) „Ketten sind aus demselben Stoff ge-
macht und bloß anders gefärbt. Hier sind sie schwarz und erscheinen massiv; dort 
haben sie weniger düstere Farben und scheinen leichter zu sein; aber man wäge sie 
unparteiisch, und man wird keinen Unterschied bemerken; beide sind von der Not ge-
fertigt. Sie haben genau das gleiche Gewicht, oder vielmehr, wenn die eine einige Lot 
mehr wiegt, so ist es jene, die äußerlich leichter erscheint." (p.510.) 

Er ruft den französischen Aufklärern mit Bezug auf die Arbeiter zu: 

„Seht ihr nicht, daß die Unterjochung, die Ausrottung, um es geradeheraus zu 
sagen, dieses so großen Teiles der Herde den Reichtum der Hirten erzeugt? . . . Glaubt 
mir, in seinem" (du berger3) „Interesse, in eurem und selbst in ihrem, laßt sie" (die 
Schafe) „in der Überzeugung, in der sie leben, daß der Köter, der sie ankläfft, für 
sich allein mehr Kraft besitzt als sie alle zusammen. Laßt sie stumpfsinnig beim bloßen 

1 des Tagelöhners - 2 Sklaven - 3 des Hirten 



Anblick seines Schattens davonlaufen. Alle werden dabei gewinnen. Ihr werdet es um 
so leichter haben, sie zusammenzutreiben, um ihnen die Wolle zu scheren. Sie sind 
um so leichter davor geschützt, von den Wölfen gefressen zu werden. |441 j Freilich 
nur, um von den Menschen verzehrt zu werden. Aber das ist einmal ihr Schicksal von 
dem Augenblick an, da sie den Stall betreten haben. Ehe ihr davon sprecht, sie von 
dort herauszuführen, beginnt damit, den Stall niederzureißen, das heißt die Gesell-
schaft." (p.512,513.) |X-441|| 



Beilagen 





[Hobbes über die ökonomische Rolle der Wissenschaft, 
über die Arbeit und den Wert] 

lJXX-1291a| Nach Hobbes ist die Wissenschaft, nicht die ausführende 
Arbeit, die Mutter der Künste. 

„Künste von gesellschaftlichem Nutzen, wie Festungsbau, die Herstellung von 
Kriegsmaschinen und anderen Kriegswerkzeugen, stellen Macht dar, da sie zur Ver-
teidigung und zum Sieg beitragen; aber obwohl ihre wahre Mutter die Wissenschaft, 
nämlich die Mathematik, ist, so gelten dennoch, weil sie von der Hand des Handwerkers 
ans Licht gebracht wurden, diese als ihre Urheber, wie die Hebamme bei dem ein-
fachen Volk als die Mutter gilt." („Leviathan"; English Works of Th . Hobbes. Edit. 
Molesworth, Lond. 1839-44, t . I I I , p.75.) 

Das Produkt der geistigen Arbeit - die Wissenschaft - steht immer tief 
unter ihrem Wert. Weil die Arbeitszeit, die nötig ist, um sie zu reprodu-
zieren, in gar keinem Verhältnis steht zu der Arbeitszeit, die zu ihrer Origi-
nalproduktion erforderlich ist. Z.B. den binomischen Lehrsatz kann ein 
Schuljunge in einer Stunde lernen. 

Arbeitsvermögen: 
„Der Wert eines Mannes ist, wie der aller anderen Dinge, gleich seinem Preis: das 

will besagen, so viel, w i e f ü r den Gebrauch seiner Kraft gezahlt wird." (I. c. p. 76, Hobbes. 
„Leoiathan".) „Eines Mannes Arbeit" (also der use of his labouring power1)„ist eben-
falls, wie jedes andere Ding, eine Ware, die man mit Gewinn austauschen kann." 
(I.e. p.233.) 

Produktive und unproduktive Arbeit: 
„Es genügt nicht, daß ein Mann zur Erhaltung seines Lebens arbeitet; er muß auch 

kämpfen, wenn es zum Schutze seiner Arbeit nottut. Man muß entweder, wie es die 
Juden nach ihrer Rückkehr aus der Gefangenschaft beim Wiederaufbau des Tempels 
taten, mit der einen Hand bauen und in der anderen das Schwert halten, oder man muß 
andere dingen, die für einen kämpfen." (1. c., Hobbes, p.333.) |XX— 1291 a|| 

1 Gebrauch seiner Arbeitskraft 



Petty 

[aj Bevölkerungstheorie - Kritik an den unproduktiven Berufen] 

IIXXII—1346] [Petty.]11061 „A Treatiseof Taxes, andContributions",London 
1667. Unser FreundPetty hat ganz andre „Populationstheorie" als Malthus. 
Nach ihm a check ought to be put upon the „breeding" faculties of parsons, 
and the „Coelibat" again put upon them1. 

Dies alles gehört zur: Productive and unproductive labour.[10'! 

a) Parsons2: 
„Da es in England mehr Männer als Frauen gibt . . . , wäre es gut, wenn die Priester 

zu ihrem Zölibat zurückkehrten oder wenn niemand Priester sein könnte, solange er ver-
heiratet ist . . . U n d dann könnte unser unverheirateter Geistlicher ebensogut von der 
halben wie jetzt von seiner ganzen Pf ründe leben." (p.7, 8.) 

Kaufleute und Retailers3: 
„Ein großer Teil von ihnen, dem nach Recht und Billigkeit nichts von der Gesellschaft 

zusteht, könnte ebenfalls ausgeschaltet werden, da sie nur eine Art Spieler sind, die 
untereinander || 1347| am die Arbeitsergebnisse der Armen spielen und selber nichts hervor-
bringen, sondern nur , wie Venen und Arterien, nach verschiedenen Richtungen das 
Blut und die Nährsäfte des Gesellschaftskörpers verteilen, nämlich das Produkt von 
Landwirtschaft und Manufaktur." (p. 10.) 

c) Advokaten, Ärzte, Beamte etc.: 
„Wenn die zahlreichen Ämter und Sportein, die mit Regierung, Rechtsprechung und 

Kirche zusammenhängen, und die Menge der Theologen, Juristen, Ärzte, Kaufleute 
und Krämer, die alle hohe Löhne empfangen für Wenig Arbeit, die sie der Gesellschaft 
leisten, ebenfalls verringert würden - wieviel leichter könnten die gesellschaftlichen 
Ausgaben bestritten werden?" (p. 11.) 

1 müßte man dem „Vermehrungs"vermögen der Geistlichen Einhalt tun und für sie das 
„Zölibat" wieder einführen - 2 Geistliche - 3 Krämer 



d) Paupers; supernumeraries1: 
„Wer soll diese Menschen bezahlen? Ich antwortete, jedermann . . . Ich denke, es 

ist klar, man sollte sie weder verhungern lassen noch hängen, noch weggeben etc." 
(p. 12.) Entweder gebe man ihnen „den Überfluß", oder wenn kein solcher da, „im 
Falle kein Überschuß da ist . . . , wäre es schicklich, die Auserlesenheit der Ernährung 
der anderen in Quantität oder Qualität ein Wenig zu beschneiden." (p. 12, 13.) Die Arbeit, 
die man ihnen (den supernumeraries) auferlegt, gleichgültig; nur muß sie sein „ohne 
Aufwand von ausländischen Waren"; die Hauptsache ist, „ihr Gemüt an Disziplin 
und Gehorsam und ihren Leib an Ausdauer bei nützlicheren Arbeiten zu gewöhnen, 
wenn ein Bedürfnis das erfordern sollte." (p. 13.)„ Am besten, sie zum Bauen von Stra-
ßen, Brücken, Bergwerken etc. zu verwenden." (p. I I , 12.) 

Bevölkerung, der Reichtum: 

„Kleinheit der Bevölkerung ist wirkliche Armut; und eine Nation, deren Bevölkerung 
acht Millionen beträgt, ist mehr als doppelt so reich wie eine andere, die auf gleich 
großem Gebiet bloß vier Millionen zählt." (p. 16.) 

ad a) oben, Parsons. Die Pfaffen behandelt Petty mit exquisiter Ironie: 

„Die Religion blüht am besten, wenn die Priester am meisten kasteit werden, wie . . . 
das Recht . . . am besten, wo die Advokaten verhungern." (p.57.) Unter allen Umstän-
den, rät er den parsons, „nicht mehr Pfaffen zu hecken, als die vorhandenen Pfründen ab-
sorbieren können". Z.B. 12000 benefices3 in England und Wales. Dann „ist es umveis, 
24000Pfaffen zu hecken". Denn sonst machen die 12000 Unversorgten Konkurrenz, 
„und wie könnten sie das leichter tun, als indem sie das Volk überreden, die 12000 
Pfründner vergifteten die Seelen, und hungerten selbige Seelen aus" (dies mit An-
spielung auf den englischen Religionskrieg) „und zeigten ihnen den Holzweg zum 
Himmel", (p.57.) 

[b) Bestimmung des Wertes durch die Arbeitszeit] 

Ursprung und Schätzung des surplus value. Dies geht etwas kunterbunt 
durcheinander; aber in all dem Herausringen der Gedanken findet sich das 
Schlagende zerstreut zusammen. 

Petty unterscheidet zwischen natural price, political price, true price 
currant3 (p.67). Unter natural price versteht er in der Tat das value, und 
dieses ist es allein, was uns hier beschäftigt, da || 1348| von der Wertbestim-
mung die Bestimmung des surplus value abhängt. 

In dieser Schrift bestimmt er in der Tat den Wert der Waren durch die 
comparative4 Quantität von Arbeit, die in ihnen enthalten ist. 

1 Überzählige - 2 P f ründen - 3 natürlichem Preis, politischem Preis, Wahrem Markt-
preis - 4 verhältnismäßige 



„Aber ehe wir zuviel von Renten sprechen, müssen wir ihre geheimnisvolle Natur 
zu erklären trachten, sowohl in bezug auf das Geld, dessen Rente wir Zins nennen, als 
auch in bezug auf Ländereien und Häuser." (p. 23.) 

a) Zuerst fragt es sich, was ist der Wert einer Ware? näher - von Korn? 

„Wenn jemand eine Unze Silber aus dem Innern der Erde Perus in derselben Zeit 
nach London bringen kann, die er zur Produktion eines Bushel Korn brauchen würde, 
dann ist das eine der natürliche Preis des anderen; wenn er nun durch Abbau neuer 
und ergiebiger Bergwerke statt der einen zwei Unzen Silber mit dem gleichen Auf-
wand gewinnen kann, wird das Korn bei einem Preis von 10 Shilling pro Bushel ebenso 
billig sein wie vorher bei einem Preis von 5 Shilling, caeteris paribus.1" (p.31.) „Neh-
men wir an, die Produktion eines Bushel Korn erfordere ebensoviel Arbeit wie die einer 
Unze Silber." (p.66.) Dies ist zunächst der „reale und nicht eingebildete Weg, die 
Preise der Waren zu berechnen." (p.66.) 

ß) Der zweite Punkt, der nun zu untersuchen ist, ist der Wert der Arbeit. 
„Das Gesetz . . . sollte dem Arbeiter gerade das noch zum Leben Notwendige zuge-

stehen; denn wenn man ihm das Doppelte zugesteht, dann arbeitet er nur halb soviel, 
wie er hätte tun können und andernfalls getan hätte; das bedeutet für die Gesellschaft 
einen Verlusi des Ergebnisses von soviel Arbeit." (p. 64.) 

Der Wert der Arbeit also durch die notwendigen Lebensmittel bestimmt. 
Der Arbeiter nur dadurch zur Surplusproduktion und Surplusarbeit be-
stimmt, daß man ihn zwingt, seine ganze dispositionsfähige Arbeitskraft zu 
verwenden, um selbst soviel zu erhalten, wie er grade braucht, um zu leben. 
Indes ist die Wohlfeilheit oder Teuerkeit seiner Arbeit durch 2 Umstände 
bestimmt: natürliche Fruchtbarkeit und vom Klima bestimmtes Maß der 
Ausgaben (Bedürfnisse): 

„Natürliche Teuerkeit und Wohlfeilheit hängt davon ab, ob Weniger oder mehr Hände 
erforderlich sind, die natürlichen Bedürfnisse zu befriedigen: So ist Korn dort billiger, 
wo ein Mann Korn für zehn produziert, als dort, wo er das nur für sechs tun kann; und 
außerdem von dem Maß, wie das Klima Menschen zu der Notwendigkeit höherer oder 
niedrigerer Ausgaben bestimmt." (p. 67.) 

y) Für ihn besteht das Surpius nur in zwei Formen: rent of land oder rent 
of money (usury)2. Die letztre leitet er von der erstren ab. Die erste für ihn, 
wie später für die Physiokraten, die eigentliche Form des surplus value (er 
erklärt aber zugleich, daß Korn einschließen soll all necessaries of life3, wie 
in dem „Lord's Prayer" (Vaterunser) the word „Bread doth"4). 

Er geht nun in der Darstellung nicht nur so [vor], daß er die Rente (das 

1 unter sonst gleichen Umständen - 2 Bodenrente oder Geldrente (Zins) - 3 alles Lebensnot-
wendige - 4 das Wort „[täglich] Brot gib" 



Surpius) darstellt als Überschuß, den der employer über die necessary time 
of labour1 zieht; sondern so, daß er sie als Uberschuß der surplus labour des 
Produzenten selbst über seinen Arbeitslohn und den Ersatz seines eignen 
Kapitals darstellt. 

„Nehmen wir an, ein Mann bebaute mit eigener Hand eine bestimmte Fläche Land 
mit Korn, das heißt, er gräbt oder pflügt es um, eggt, rodet, erntet, fährt das Korn ein, 
drischt es, worfelt es, wie es der Ackerbau dieses Landes erfordert, und er hat über-
dies Saalgut, um es zu besäen. Ich behaupte - wenn dieser Mann von seiner Ernte 
sein Saatgut abgezogen hat" (also erstens von dem Produkt ein Äquivalent des kon-
stanten Kapitals abgezogen) ||1349| „sowie alles das, was er selbst verzehrt und im 
Austausch für Kleidung und für sonstige natürliche Bedürfnisse an andere gegeben 
hat - , daß das, was an Korn übrigbleibt, die natürliche und wirkliche Bodenrente für dieses 
Jahr ist; und der Durchschnitt von sieben Jahren oder vielmehr die Zahl von Jahren, in 
denen Mißernten und gute Ernten ihren Kreislauf durchmachen, gibt die gewöhnliche 
Bodenrente in Korn." (p.23, 24.) 

Es ist also in der Tat bei Petty, da der Wert des Korns durch die in ihm 
enthaltne Arbeitszeit bestimmt ist, und die Rente gleich dem Gesamtprodukt 
minus dem Arbeitslohn und seed2, letztre gleich dem surplus produce, 
worin sich die surplus labour vergegenständlicht. Die Rente schließt hier 
den Profit ein; er ist noch nicht getrennt von der Rente. 

In derselben ingeniösen Weise fragt P[etty] weiter: 

„Aber eine weitere, wenn auch eine Nebenfrage ist die: Wieviel englisches Geld ist 
dieses Korn oder diese Rente Wert? Ich erwidere, soviel wie das Geld, das ein anderer 
einzelner Mann in der gleichen Zeit über seine Ausgaben hinaus ersparen kann, wenn 
er sich ganz darauf wirft, es zu produzieren. Nehmen wir also an, ein anderer Mann 
reise in ein Land, wo es Silber gibt, er grabe dort nach Silber, reinige es, bringe es an 
denselben Ort, wo der erste Mann sein Korn anbaut, präge dort Münzen usw.; wenn 
dieser Mann während der ganzen Zeit, in der er das Silber produzierte, sich gleich-
zeitig auch die zu seinem Unterhalt notwendige Nahrung und Kleidung erwarb, muß -
sage ich - das Silber des einen an Wert dem Korn des anderen gleich geschätzt werden. 
Das eine beläuft sich etwa auf zwanzig Unzen und das andere auf zwanzig Bushel. 
Daraus folgt, daß der Preis eines Bushel von diesem Korn eine Unze Silber ist." (p. 24.) 

Die Verschiedenheit der Arbeit, bemerkt er dabei ausdrücklich, ist ganz 
gleichgültig hierbei; es kömmt nur auf die Arbeitszeit an. 

„Und insofern möglicherweise mit der Produktion des Silbers mehr Kunst und 
mehr Risiko verbunden sein kann als mit der des Korns, so gliche sich das doch 
schließlich aus. Man lasse hundert Mann zehn Jahre lang arbeiten, um Korn zu ernten, 

1 notwendige Arbeitszeit - 2 Saatgut 



und dieselbe Zahl Leute die gleiche Zeit, um Silber zu gewinnen, und ich sage, daß der 
Reinertrag an Silber der Preis des gesamten Reinertrags an Korn sein wird und gleiche 
Teile des einen den Preis gleicher Teile des andern bilden werden." (p. 24.) 

\c) Bestimmung des Bodenpreises, der Rente und des Zinses] 

Nachdem er so die Rente, die hier gleich dem ganzen Mehrwert, Profit 
included1, und ihren Geldausdruck gefunden, setzt er sich nun dran, den 
Geldwert des Landes zu bestimmen, was wieder sehr genial. 

„Daher würden wir froh sein, den natürlichen Wert des frei verkäuflichen Bodens 
zu bestimmen, wenn auch nicht besser, als wir den des schon erwähnten usus fructus 
bestimmten." (p. 25.)... „Nachdem wir die Rente oder den Wert des usus fructus per 
annum gefunden haben, ist die Frage die, wie viele Jahresrenten (wie wir gewöhnlich 
sagen) bilden den natürlichen Wert des frei verkäuflichen Bodens? Sagen wir eine un-
endliche Anzahl, dann würde ein Acre Land an Wert gleich sein tausend Acres desselben 
Bodens, was absurd ist; eine Unendlichkeit von Einheiten ist gleich einer Unendlich-
keit von Tausenden. Daher müssen wir uns für eine etwas beschränkte Zahl entscheiden, 
und ich meine, das ist die Zahl von Jahren, die ein Mensch von fünfzig Jahren, einer 
von achtundzwanzig und ein anderer von sieben Jahren, die gleichzeitig am Leben sind, 
Aussicht haben zu leben, das heißt Großvater, Vater und Kind. Wenige Menschen 
haben Ursache, für fernere Nachkommenschaft zu sorgen.. . Ich nehme daher an, die 
Summe von fahresrenten, die den natürlichen Wert eines Grundstücks bildet, sei gleich 
der gewöhnlichen [] 1350] Lebensdauer von drei derartigen Personen. Nun schätzen 
wir in England drei Leben auf einundzwanzig Jahre, und folglich sei der Wert des 
Landes ungefähr gleich derselben Summe von fahresrenten." (p. 26.) 

Nachdem er die Rente in Surplusarbeit und daher surplus value aufgelöst, 
erklärt er, das Land [habe] nichts zu sein als kapitalisierte Rente, d.h. eine 
bestimmte Summe von Jahresrenten oder die Summe von Renten während 
einer bestimmten Zahl von Jahren. 

In der Tat wird die Rente so kapitalisiert oder als Wert des Landes be-
rechnet: 

Ein acre trage 10 1. Rente jährlich. Ist der Zinsfuß = 5 p.c., so stellen 
10 l. den Zins von einem Kapital von 200 l. vor, und, da zu 5 p.c. der Zins 
das Kapital in 20 Jahren ersetzt, wäre der Wert des acre = 2001. (20 X 10 /.). 
Die Kapitalisierung der Rente hängt also von dem Zinsfuß ab. Wäre der 
Zinsfuß = 10 p.c., so stellte er den Zins von einem Kapital von 100 l. oder 
10 years' purchase2 vor. 

Da aber P[effi/] von der rent of land als der allgemeinen Form des Mehr-
werts ausgeht, die Profit einschließt, kann er nicht den Zms des Kapitals als 

1 eingeschlossen - 2 zehnfachen Jahresertrags 



gegeben voraussetzen, muß ihn vielmehr als besondre Form aus der Rente 
ableiten (wie es auch Turgot konsequent von seinem Standpunkt aus tut). 
In welcher Weise soll er also die Jahreszahl, die Zahl der Jahresrenten be,-
stimmen, die den Wert des Landes bildet? Ein Mensch hat nur Interesse, so 
viele Jahresrenten zu kaufen, als er Jahre für sich und seine nächste posterity1 

zu „sorgen" hat; also so lange, als ein Durchschnittsmensch, Großvater, Vater 
und Kind, lebt, und dies sind 21 Jahre nach „englischer" Schätzung. Also, 
was jenseits 21 jährigem „usus fructus" liegt, hat keinen Wert für ihn. Er 
bezahlt daher den usus fructus von 21 Jahren, und dies bildet den Wert des 
Landes. In seiner sinnreichen Weise hilft er sich aus der Verlegenheit; aber 
es bleibt dabei das Bedeutende, 

daß erstens di e Rente, als Ausdruck des gesamten agricultural surplus value, 
nicht aus dem Boden, sondern aus der Arbeit abgeleitet ist, das Surpius der 
Arbeit über das zum Lebensunterhalt des Arbeiters hinaus Nötige; 

daß zweitens der Wert des Landes nichts ist als für eine bestimmte Zahl 
von Jahren voraus gekaufte Rente, eine verwandelte Form der Rente selbst, 
in der z.B. 21 Jahre surplus value (oder Arbeit) als Wert des Landes er-
scheint; kurz, der Wert des Landes nichts als kapitalisierte Rente. 

So tief dringt Petty in die Sache ein. Vom Standpunkt des Käufers der 
Rente (i.e. des Landes) erscheint so die Rente bloß als Zins seines Kapitals, 
womit er sie gekauft hat, und in dieser Form ist die Rente völlig unerkennt-
lich geworden und erscheint als Kapitalzins. 

Nachdem Petty so den Wert des Landes und den Wert der Jahresrente 
bestimmt, kann er die rent of money oder usury als sekundäre Form ab-
leiten. 

„Was den Zins anbelangt, so muß er mindestens soviel betragen wie die Rente Von 
soviel Land, wie das geliehene Geld zu kaufen vermag, wo die Sicherheit außer Zweifel 
steht." (p. 28.) 

Hier erscheint der Zins bestimmt durch den Preis der Rente, während 
umgekehrt der Preis der Rente oder der Kauf wert des Landes durch den Zins 
bestimmt ist. Aber dies sehr konsequent, da dje Rente als die allgemeine 
Form des surplus value dargestellt ist, der Zins des Geldes also als sekundäre 
Form daraus abgeleitet werden muß. 

Differentialrente. Auch von dieser findet sich der erste Begriff bei Petty. 
Er leitet sie nicht ab aus der verschiednen Fruchtbarkeit von Ländereien von 
gleichem Umfang, sondern von der verschiednen Lage, Distanz vom Markte 



bei Ländereien von gleicher Fruchtbarkeit, was bekanntlich ein Element der 
Differentialrente ist. Er sagt: 
' || 13511 „Wie starke Nachfrage nach Geld den Geldkurs erhöht, ebenso m u ß starke 

Nachfrage nach Korn dessen Preis erhöhen und daher auch die Rente des Bodens, der 
Korn trägt" 

(hier also direkt ausgesprochen, daß der Preis des Korns die Rente bestimmt, 
wie schon in der früheren Entwicklung liegt, daß die Rente nicht den Wert 
des Korns bestimmt), 
„und schließlich den Preis des Bodens selbst, zum Beispiel wenn das Korn, das London 
oder eine Armee ernährt, vierzig Meilen weit hingebracht werden muß, wird das Korn, 
das im Umkreis einer Meile von London oder von den Quartieren einer solchen Armee 
wächst, seinen natürlichen Preis um soviel erhöht haben, wie die Transportkosten über 
39 Meilen ausmachen . . . Daher kommt es, daß eigentlich gleichwertige Ländereien in der 
Nähe volkreicher Plätze, die von einem Gebiet mit großem Umfang ernährt werden, aus 
diesen Gründen nicht bloß mehr Rente abwerfen, sondern auch mehr Jahresrenten kosten 
werden als Ländereien in abgelegenen Gegenden etc." (p. 29.) 

Auch den zweiten Grund der Differentialrente, verschiedne Fruchtbarkeit 
des Landes und daher verschiedne Produktivität der Arbeit auf Ländereien 
von gleicher Quantität erwähnt Petty: 

„Di>.' Güte oder Dürftigkeit oder der Wert des Landes hängt davon ab, in welchem 
Verhältnis der größere oder kleinere Teil des Produktes, den man dafür gibt, zu der ein-
fachen Arbeit steht, die angewandt würde, um dasselbe Produkt zu er-
zeugen." (p.67.) 

Petty hat also besser als A.Smith die Differentialrente entwickelt. 
IXXII-13511| 

IIXXII-13971 {Petty, „A Treatise of Taxes and Contributions", London 
1667. Nachträgliches. 

1. Uber die Masse zirkulierendes Geld, die eine Nation braucht, p. 16, 17. 
Seine Anschauung von der Gesamtproduktion zeigt sich in dem Satz: 
„Wenn auf einem Gebiet 1000 Menschen sind und 100 davon die notwendige 

Nahrung und Kleidung für alle 1000 produzieren können; wenn weitere 200 so viele 
Waren produzieren, wie andere Nationen gegen ihre Waren oder Geld abnehmen 
wollen, und wenn 400 weitere beschäftigt sind, Schmuck, Vergnügen und Glanz für 
alle zu schaffen; wenn 200 als Regierungsleute, Theologen, Juristen, Ärzte, Kaufleute 
und Krämer beschäftigt sind, zusammen also 900, so entsteht die Frage" etc. wegen der 
Paupers („supernumeraries"1). (p. 12.) 



Petty bemerkt bei Entwicklung der Rente und ihrer Schätzung in Geld, 
wo er equal labours (quantities)1 nimmt2: 

„Dies, behaupte ich, ist die Grundlage der Ausgleichung und Abwägung der Werte; 
jedoch in dem Uberbau und der praktischen Anwendung davon, gestehe ich, gibt es 
viel Mannigfaltiges und Verwickeltes." (p. 25.) 

[d) „Natürliches Gleichheitsverhältnis zwischen Boden tmd Arbeit"] 

|| 1398| 2. Was ihn sehr beschäftigte, is the „natural Par between Land 
and Labour"3 (p.25). 

„Unsere Silber- und Goldmünzen bezeichnen wir mit verschiedenen Namen, so 
in England als Pfunde, Schillinge und Pence, die alle durch eins von den dreien aus-
gedrückt und aufgefaßt werden können. Was ich aber hierüber sagen will, ist folgen-
des: Alle Dinge sollten durch zwei natürliche Nenner bewertet werden - Boden und 
Arbeit; das heißt, wir sollten sagen, ein Schiff oder Rock ist das und das Maß an 
Boden mit dem und dem anderen Maß an Arbeit wert, da ja beide, Schiffe und Röcke, 
Geschöpfe des Bodens und menschlicher Arbeit darauf sind: Wenn das richtig ist, so 
wären wir glücklich, ein natürliches Gleichheitsverhältnis zwischen Boden und Arbeit zu 
finden, so daß wir den Wert ebensogut in jedem der beiden oder noch besser in beiden 
allein ausdrücken und das eine ebenso leicht und zuverlässig in das andere verwandeln 
könnten, wie wir Pence in Pfunde verwandeln." 

Darum sucht er den „natural value des fee-simple of land"4, nachdem 
er den Geldausdruck der Rente gefunden, (p.25.) 

Es ist bei ihm 3fache Bestimmung, die durcheinanderläuft: 
a) Die Wertgröße, die durch gleiche Arbeitszeit bestimmt ist und wobei 

die Arbeit als Quelle des Werts. 
b) Der Wert als die Form der gesellschaftlichen Arbeit. Daher Geld als 

die wahre Gestalt des Werts, obgleich er an andren Stellen alle Illusionen des 
Monetarsystems umwirft. Bei ihm also die Begriffsbestimmung. 

c) Verwechslung von Arbeit, als Quelle des Tauschwerts und Gebrauchs-
werts, wobei sie Naturstoff (land) voraussetzt. In der Tat, he „cuts"5 die 
„Par" zwischen labour and land, indem er die Fee simple des letztren als 
kapitalisierte Rente darstellt, also nicht vom Land als Naturstoff der realen 
Arbeit spricht. 

3. Sagt mit Betreff des Zinsfußes: 

1 gleiche Arbeiten (Mengen) - 2 siehe vorl. Band, S. 331/332 - 3 ist das „natürliche Gleich-
heitsverhältnis zwischen Boden and Arbeit" - 4 „natürlichen Wert des frei verkäuflichen 
Bodens" - 5 er „durchbricht" 

22 Marx/Engels, Werke, Bd. 26/1 



„Über die Eitelkeit und Fruchtlosigkeit, bürgerliche, positive Gesetze zu machen 
gegen das Gesetz der Natur" (i.e. die aus der Natur der bürgerlichen Produktion ent-
springenden Gesetze), „habe ich anderweitig gesprochen." (I.e. p.29.) 

4. Betreffs der Rente: Surpius value infolge der größren Produktivität der 
Arbeit: 

„Wenn die genannten Grafschaften durch mehr Arbeit, als jetzt aufgewandt wird 
(etwa, indem man umgräbt, statt zu pflügen, die Saatkörner einsetzt, statt sie auszu-
streuen, sie ausliest, statt sie wahllos zu nehmen, sie einweicht, statt sie ohne Vorberei-
tung zu benutzen, indem man den Boden mit Salzen, statt mit vermodertem Stroh 
düngt usw.), fruchtbarer gemacht werden könnten, dann wird die Rente um so höher 
steigen, je mehr der vergrößerte Ertrag die vergrößerte Arbeit übersteigt." (p.32.) 

(Meint [mit vergrößerter Arbeit] den price or wages of labour1 hier.) 
5. Raising of money2 [ch. XIV]. 
6. Die früher zitierte Stelle3 „wenn man ihm das Doppelte zugesteht, 

dann arbeitet er nur halb soviel etc.", so zu verstehn: Erhielte der Arbeiter 
für 6 Std. den Wert von 6 Std., so erhielte er double4, was er jetzt erhält, wo 
er den Wert von 6 für 12 erhält. Er würde dann nur 6 arbeiten, „und das 
bedeutet für die Gesellschaft einen Verlust" etc. 

Petty, „An Essay concerning the Multiplication of Mankind" (1682). Tei-
lung der Arbeit (p.35, 36). 

„Political Anatomy of Ireland" und „Verbum Sapienti" 1672 (Ausgabe 
London 1691). 

1. „Das bringt mich zu der wichtigsten Überlegung in der politischen Ökonomie, 
nämlich: Wie kann man ein Gleichheitsverhältnis und eine Gleichsetzung zwischen Boden 
und Arbeit herstellen, so daß der Wert irgendeines Dinges in beiden allein ausgedrückt 
werden kann." (p. 63, 64.) 

In der Tat liegt hier nur die Aufgabe zugrunde, den Wert des Landes 
selbst in Arbeit aufzulösen. 

|| 1399| 2. Diese Schrift ist später geschrieben alsdie früher entwickelte.11081 

„Die tägliche Nahrung eines erwachsenen Mannes, im Durchschnitt genommen, 
und nicht die Tagesarbeit, ist das allgemeine Maß des Wertes und scheint ebenso regel-
mäßig und konstant zu sein wie der Wert von reinem Silber . . . Daher bestimmte ich 

1 Preis oder Lohn der Arbeit - 2 Geldvermehrung - 3 siehe vorl. Band, S. 332 - 4 das 
Doppsite 



den Wert einer irischen Hütte nach der Zahl der täglichen Lelensmittelrationen, die der 
Hersteller bei ihrem Bau ausgab." (p. 65.) 

Dies letztre ganz physiokratisch. 

„Daß einige Menschen mehr essen wollen als andere, ist nicht wesentlich, da wir 
unter täglicher Lebensmittelration den hundertsten Teil dessen verstehen, was hun-
dert Leute der verschiedensten Art und Größe essen, um zu leben, zu arbeiten und sich 
fortzupflanzen." (p.64.) 

Aber was Petty hier in der Statistik von Irland sucht, ist nicht das com-
mon1 Maß des Wertes, sondern das Maß des Wertes in dem Sinne, wie Geld 
Maß der Werte ist. 

3. Masse des Geldes and Reichtum der Nation «„VerbumSapienti") p. 13). 
4. Kapital. 

„Was wir Reichtum, Kapital oder Vorrat der Nation nennen und was das Ergebnis 
der früheren oder vergangenen Arbeit ist, sollte nicht als etwas verstanden werden, das 
von den gegenwärtig wirkenden Kräften zu unterscheiden ist." (p. 9.) 

5. Produktivkraft der Arbeit. 
„Wir sagten, daß die Hälfte des Volkes, bei einer sehr mäßigen Arbeitsleistung 

das Königreich sehr bereichern könnte . . . auf was sollen sie dieselbe anwenden? Dazu 
sage ich im allgemeinen: Auf die Herstellung von Lebensmitteln und dem Lebensnot-
wendigen für die gesamte Bevölkerung des Landes durch wenige Hände; entweder 
durch härteres Arbeiten oder durch die Einführung von Mitteln zur Arbeitsersparung 
und zur Erleichterung der Arbeit, was gleichbedeutend ist mit dem, was die Menschen 
vergeblich von der Polygamie erhofften. Denn wenn einer die Arbeit von fünf Mann 
leistet, bewirkt er dasselbe Ergebnis, als wenn er vier erwachsene Arbeiter in die Welt 
setzte." (p. 22.) „Am billigsten wird die Nahrung sein . . . , wenn die Nahrung durch 
Weniger Hände als anderswo gewonnen wird." (p. 23.) 

6. Zweck der Menschen und Ziel (p.24). 
7. Sieh über Geld auch das „Quantulumcunque" (1682).} |XXII-1399|| 



Petty, Sir Dudley North, Locke 

1|XXII-1397| Aus einer Vergleichung der Schriften North's und Lockes 
mit Pettys „Quantulumcunque" (1682) und „A Treatise upon Taxes, and 
Contributions" (1662) sieht man ihre Abhängigkeit von Petty 1. über das 
lowering des interest1; 2. raising and abasing of money2; 3. North's calling 
interest the rent of money3 etc. - [Vgl. auch Pettys] „Anatomy of Ireland" 
(1672). 

North und Locke schrieben ihre Schriften!I88J gleichzeitig beim selben 
Anlasse: Lowering of Interest und Raising of Money. Aber die entgegen-
gesetzten Ansichten. Bei Locke ist das „Want of Money'"1 schuld an der 
Höhe des Zinsfußes und überhaupt daran, that things do not fetch their real 
prices, and the revenues to be paid out of them5. North zeigt umgekehrt, 
daß es nicht das Want of Money, sondern of capital or revenue ist. Bei ihm 
zuerst bestimmter Begriff stock or capital oder rather8 von Geld als einer 
bloßen Form des Kapitals, soweit es nicht Zirkulationsmittel. Bei Sir 
Dudley North der erste richtige Begriff von Zins gegen die Lockesche Vor-
stellung. |XXII-I397[| 

1 Sinken des Zinsfußes - 2 Geldvermehrung und Geldverminderung - 3 North's Bezeich-
nung des Zinses als Geldrente - 4 der* Geldmangel" - 5 daß die Dinge nicht ihre realen 
Preise erbringen und die Revenuen, die daraus entspringen sollten - 6 vielmehr 



Locke 

[Behandlung der Rente und des Zinses vom Standpunkt 
der bürgerlichen Theorie des Naturrechts] 

||XX-1291a| Nimmt man die Doktrin von Locke über labour überhaupt 
zusammen mit seiner Doktrin über den Ursprung des Zinses und der Rente ~ 
denn nur in diesen bestimmten Formen erscheint bei ihm der Mehrwert -
so ist Mehrwert nichts als fremde Arbeit, Surplusarbeit, zu deren Aneignung 
Land und Kapital - die Bedingungen der Arbeit - ihren Eigentümer be-
fähigen. Und das Eigentum von einem größern Umfang von Arbeitsbedin-
gungen, als eine Person selbst mit ihrer Arbeit verwerten kann, ist nach 
Locke eine politische Erfindung, die mit der naturrechtlichen Basis des 
Privateigentums || 1292a| in Widerspruch steht. 

{Bei Hobbes ist auch die Arbeit die einzige Quelle alles Reichtums, außer 
den Naturgaben, die sich gleich in konsumierbarem Zustand vorfinden. 
Gott (nature) „gibt entweder unentgeltlich oder verkauft dem Menschen-
geschlecht gegen Arbeit" („Leviathan", [p.232.]). Aber bei Hobbes ist es der 
Souverain, der nach Belieben Eigentum an Land verteilt.} 

Die bezüglichen Stellen sind folgende: 
„Obwohl die Erde und alle niederen Geschöpfe allen Menschen gemeinsam ge-

hören, so besitzt dennoch jeder Mensch in seiner eigenen Person ein Eigentum, auf das 
niemand als er selbst ein Anrecht hat. Wir können sagen, die Arbeit seines Körpers 
und das Werk seiner Hände gehören ihm. Alles, was er aus dem Zustand herausbringt, 
in dem es die Natur geschaffen und belassen hat, hat er mit seiner Arbeit vermischt 
und mit etwas verbunden, das ihm gehört; und auf diese Weise macht er es zu seinem 
Eigentum." ([Locke,] „Of Government", b. II, ch.V; Works, 1768, v. II, 7 t hedi t . p.229.) 

„Seine Arbeit hat es aus den Händen der Natur genommen, wo es Gemeingut war 
und gleichmäßig allen ihren Kindern gehörte, und hat es sich dadurch angeeignet." 
(I.e. p. 230.) 

„Das gleiche Naturgesetz, das uns auf diese Weise Eigentum gibt, begrenzt auch 
dieses Eigentum . . . Soviel wie jemand verwenden kann, was seinem Leben irgend 
nützlich ist, bevor es verdirbt, soviel darf er durch seine Arbeit in Eigentum verwan-
deln; was darüber hinausgeht, ist mehr als sein Anteil und gehört anderen." (1. c.) 



„Aber das Hauptobjekt des Eigentums sind jetzt nicht die Früchte der Erde" etc., 
„sondern die Erde selbst . . . Soviel Land, wie ein Mann bestellt, bepflanzt, bebaut, 
kultiviert und die Produkte daraus verwenden kann, soviel ist sein Eigentum. Durch 
seine Arbeit grenzt er es gleichsam von dem Gemeingut ab." (1. c. p. 230) „Unterwer-
fung oder Bebauung der Erde und Herrschaft über sie sind, wie wir sehen, untrenn-
bar verbunden. Das eine gab den Anspruch auf das andere." (p.231.) „Das Maß des 
Eigentums hat die Natur richtig festgesetzt durch den Umfang der menschlichen Arbeit 
und die Annehmlichkeiten des Lebens: Keines Mannes Arbeit könnte alles bezwingen 
oder sich aneignen; auch könnte für die Befriedigung seines Genusses nicht mehr 
als ein kleiner Teil konsumiert werden; so daß es für jedermann unmöglich wäre, auf 
diese Weise in die Rechte eines anderen überzugreifen oder sich zum Nachteil seines 
Nachbars ein Eigentum zu verschaffen... Dieses Maß beschränkte in frühen Zeiten 
jedermanns Besitz auf einen recht bescheidenen Anteil, auf soviel, wie er sich an-
eignen konnte, ohne jemand zu schädigen . . . Und dasselbe Maß kann, so besetzt die 
Welt auch erscheinen mag, ohne jemand zu schaden, noch immer zugestanden werden." 
(p. 231,232.) 

Die Arbeit gibt den Dingen fast ihren ganzen Wert {value hier gleich 
Gebrauchswert, und Arbeit genommen als konkrete Arbeit, nicht als Quan-
tum; aber das Maß des Tauschwerts durch die Arbeit beruht in der Tat 
darauf, daß der Arbeiter den Gebrauchswert schafft}. Der Rest von Ge-
brauchswert, der nicht auflösbar in Arbeit, ist Naturgabe, daher gemein-
schaftliches Eigentum an und für sich. Was Loc^e daher zu beweisen sucht, 
ist nicht der Gegensatz, daß [man] Eigentum noch durch andre procedures 
als Arbeit erwerben könne, sondern wie durch die individuelle Arbeit, trotz 
dem common property1 an der Natur, individuelles Eigentum geschaffen 
werden könne. 

„Es ist in der Tat die Arbeit, die die Verschiedenheit des Wertes jedes Dings bestimmt 
. . . Von den Produkten der Erde, die für das Leben des Menschen nützlich sind . . . , 
sind neunundneunzig Hundertstel ganz auf Rechnung der Arbeit zu setzen." (p.234.) 
„Es ist also Arbeit, was den größten Teil des Wertes des Bodens bestimmt." (p. 235.) 
„Obwohl die Dinge der Natur allen gemeinsam gegeben sind, trägt doch der Mensch 
als Herr über sich selbst und Besitzer seiner eigenen Person und deren Handlungen 
oder Arbeit schon in sich selbst die große Grundlage des Eigentums." (p. 235.) 

Die eine limit ist also die Schranke der persönlichen Arbeit; die andre 
daß einer nicht mehr Dinge aufhäuft, als er benutzen kann. Letztre wird 
erweitert durch Austausch der vergänglichen Produkte gegen Geld (ab-
gesehn von dem sonstigen Austausch): 



„Er kann von diesen dauerhaften Dingen soviel aufhäufen, wie ihm gefällt; das 
Überschreiten der Schranken seines rechtmäßigen Eigentums" {abgesehn von der limil 
seiner persönlichen Arbeit} „liegt nicht in der Größe seines Besitzes, sondern im Ver-
derb alles dessen, was ihm keinen Nutzen bringt. Und so kam der Gebrauch des 
Geldes auf, eines dauerhaften Dinges, das man aufheben konnte, ohne daß es verdarb, 
und das die Menschen durch gegenseitige Übereinkunft im Austausch || 1293a| gegen 
die wirklich nützlichen, aber leicht verderblichen Mittel zum Leben annahmen." 
(p.236.) 

So entsteht Ungleichheit des individuellen Eigentums, aber Maß der 
persönlichen Arbeit bleibt. 

„Diese Teilung der Dinge in ungleichen Privatbesitz haben die Menschen, außer-
halb der Grenzen der Gesellschaft und ohne Übereinkommen, nur dadurch möglich 
gemacht, daß sie dem Gold und Silber einen Wert beigelegt und über den Gebrauch 
des Geldes stillschweigend übereingekommen sind." (p. 237.) 

Man muß nun hiermit zusammenstellen folgende Stelle aus Lockes 
Schrift über den Zins'1101 und nicht vergessen, daß nach ihm das Naturrecht 
die persönliche Arbeit zur Grenze of property macht: 

„Wir wollen nun untersuchen, wie es" (Geld) „die gleiche Natur erlangt wie der 
Boden, indem es ein bestimmtes jährliches Einkommen liefert, das wir Nutzen oder 
Zins nennen. Denn der Boden produziert natürlicherweise etwas Neues und Nütz-
liches und für die Menschheit Wertvolles; Geld dagegen ist ein unfruchtbares Ding 
und produziert nichts, überträgt aber durch Übereinkunft den Gewinn, der das Arbeits-
entgelt eines Mannes ular, in die Tasche eines anderen. Was dies bewirkt, ist die ungleiche 
Verteilung des Geldes; diese Ungleichheit hat die gleiche Wirkung auf den Grund 
und Boden, die sie auf das Geld hat . . . Denn die ungleiche Verteilung des Bodens 
(indem du mehr Land hast, als du bearbeiten kannst oder willst, und ein anderer 
weniger) verschafft dir einen Pächter für dein Land; und dieselbe ungleiche Verteilung 
des Geldes . . . verschafft mir einen Pächter für mein Geld: So ist mein Geld, durch den 
Fleiß des Borgers, im Geschäftsleben imstande, diesem mehr als sechs Prozent zu bringen, 
ebenso wie dein Land, durch die Arbeit des Pächters, imstande ist, größere Erträge her-
vorzubringen, als seine Rente beträgt." (folio ed. of Locke's Works, 1740, vol . I I . )P n l 

An dieser Stelle hat L[ocke] einerseits das polemische Interesse gegen 
das Grundeigentum, ihm zu zeigen, daß seine Rente sich durchaus nicht 
vom Wucher unterscheidet. Aber beide „übertragen den Gewinn, der das 
Arbeitsentgelt eines Mannes war, in die Tasche eines anderen" durch die 
ungleiche Verteilung der Produktionsbedingungen. 

Lockes Auffassung um so wichtiger, da sie der klassische Ausdruck der 
Rechtsvorstellungen der bürgerlichen Gesellschaft im Gegensatz zur feu-
dalen und seine Philosophie überdies der ganzen spätren englischen Ökono-
mie zur Grundlage aller ihrer Vorstellungen diente. |XX-1293a[| 



North 

[Geld als Kapital. Wachstum des Handels als Ursache 
für das Fallen des Zinsfußes] 

||XXIII-1418| Sir Dudley North „Discourses upon Trade etc.", London 
1691 (Beiheft Q11121. 

Diese Schrift ganz wie die ökonomischen Sachen Lockes in direktem 
Zusammenhang und direkt basiert auf Pettys Schriften. 

Die Schrift beschäftigt sich hauptsächlich mit dem Handelskapital, ge-
hört sofern nicht hierher. Meisterhafte Fertigkeit innerhalb des Umfanges, 
den sie bearbeitet. 

Es ist höchst merkwürdig, daß von der Zeit der Restauration Karls II. 
bis zur Mitte des 18ten Jahrhunderts von Seiten der landlords beständige 
Klagen über den Fall der Renten (wie denn auch die Weizenpreise nament-
lich seit ?[U31 beständig abwärts gehn). Obgleich bei dem gewaltsamen 
Herabsetzen des Zinsfußes (seit Culpeper und Sir J.Child) die industrielle 
Kapitalistenklasse sehr beteiligt, doch die eigentlichen Vorsprecher dieser 
Maßregel das landed interest1. Der „value of land" und das „raising2 des-
selben" wird als nationales Interesse geltend gemacht. (Ganz wie umgekehrt 
seit ungefähr 1760 das Steigen der Renten, des value of land und der corn-
prices und provisions3 und die Klagen der manufacturers dagegen die Basis 
der ökonomischen Untersuchungen über diesen Gegenstand bildet.) 

Mit wenigen Ausnahmen ist es der Kampf zwischen moneyed interest4 

und landed interest, der das Jahrhundert von 1650-1750 füllt, da der Adel, 
der flott lebte, mit Widerwillen sah, wie die Wucherer ihn anfassen und seit 
der Bildung des modernen Kreditsystems und Staatsschuldsystems seit 
Ende des 17. Jahrhunderts in Gesetzgebung etc. ihm übermächtig gegen-
übertreten. 

Schon Petty spricht von den Klagen der landlords über den Fall der 
Renten und ihren Gegensatz gegen die improvements5 (sieh die Stelle 



nach11141). Er verteidigt den Wucher gegen den landlord und setzt rent of 
money und rent of land auf eine Stufe. 

Locke reduziert beide auf Exploitation der Arbeit. Nimmt dieselbe Stel-
lung ein wie Petty. Beide gegen das gewaltsame Regulieren des Zinses. Das 
landed interest hatte gemerkt, daß, wenn der Zins fiel, der value ofland stieg. 
Die Größe der Rente gegeben, fällt oder wächst ihr kapitalisierter Ausdruck, 
i.e. der value of land, im umgekehrten Verhältnis wie der Zinsfuß. 

Der Dritte in dieser Pettyschen line ist Sir Dudley North in der oben 
zitierten Schrift. 

Es ist dies die erste Form, worin sich das Kapital dem Grundeigentum 
gegenüber auf die Hinterfüße stellt, wie in der Tat usury1 ein Hauptmittel 
für die Akkumulation des Kapitals war, i.e. seine coproprietorship2 in den 
revenues des landlords. Aber das industrielle und kommerzielle Kapital 
gehn mehr oder minder Hand in Hand mit den landlords gegen diese alt-
modische Form des Kapitals. 

„Wie der Landmann sein Land verpachtet, so verpachten diese" (who have3 

„Kapital f ü r das Geschäftsleben, aber entweder nicht die nötige Geschicklichkeit be-
sitzen oder die Mühe scheuen, es im Geschäftsleben anzuwenden") „ihr Kapital. Dies 
letztere wird Zins genannt, ist aber nur die Rente vom Kapital" 

(man sieht hier, wie bei Petty, wie rent den aus dem Mittelalter I]1419[ 
Herkommenden als die ursprüngliche Form des Mehrwerts erscheint), 

„wie die andere die vom Boden ist. Und in verschiedenen Sprachen sind Mieten von 
Geld und Land gleichermaßen gebrauchte Begriffe, und dasselbe ist in einigen Gegen-
den Englands der Fall. Ein Grundherr oder ein Kapitalherr zu sein ist also dasselbe. 
Der Vorteil des ersteren besteht nur darin, daß sein Mieter den Boden nicht forttragen 
kann, wie der Mieter des anderen es mit dem Kapital tun kann. U n d darum soll der 
Boden einen geringeren Profit abwerfen als das Kapital, das mit dem größeren Risiko 
verliehen wird." ([North, „Discourses upon t r a d e . . . " ] p.4.) 

Zins. North scheint zuerst den Zins richtig gefaßt zu haben, denn unter 
stock, wie man aus dem gleich zu Zitierenden sehn wird, versteht er nicht 
nur Geld, sondern Kapital (wie ja auch Petty stock und Geld unterscheidet4. 
Bei Locke der Zins ausschließlich durch die Masse des Geldes bestimmt, 
ditto bei Petty. Sieh die Stellen bei Massie darüber.) 

„Wenn mehr Verleiher als Borger da sind, wird der Zins . . . fallen . . . Nicht daß 
niedriger Zins das Geschäftsleben belebt, sondern bei wachsendem Geschäfisleben be-
wirkt das Kapital der Nation niedrigeren Zins." (p.4.) „Gold und Silber u n d das aus 

1 Zins - 2 Teilhaberschaft - 3 welche haben - 4 in der Handschrift ist die kursiv gegebene 
Textstelle mit Bleistift unterstrichen 



ihnen geprägte Geld sind nichts als Gewichte und Maße, mit denen der Verkehr leich-
ter vonstatten geht, als es ohne sie möglich wäre, und außerdem ein geeigneter Fonds, 
einen Überschuß an Kapital darin zu deponieren." (p. 16.) 

Preis und Geld. Da der Preis nichts ist, als das Äquivalent der Ware in 
Geld ausgedrückt und, wenn vom Verkaufen die Rede ist, in Geld realisiert -
also die Darstellung der Ware als Tauschwert, um sie nachher wieder in Ge-
brauchswerte zu verwandeln, so ist es eine der ersten Erkenntnisse, daß es 
sich hierbei um Gold und Silber nur als Daseinsform des Tauschwertes der 
Waren selbst - als ein Moment ihrer Metamorphose handelt, nicht um das 
Gold und Silber als solches. Dies sehr schön bei North für seine Zeit: 

„Was brauchen diese Leute, die nach Geld schreien?" etc. 

(Die ganze Stelle, Beiheft C, S. 12, 13)*[1151 

„ Ich will mit dem Bettler beginnen . . . es ist nicht Geld, sondern Brot und anderes 
Lebensnotwendige, wonach er ver langt . . . Der Pächter klagt über Mangel an Geld . . . , 
er denkt, wenn mehr Geld im Lande wäre, könnte er einen Preis für seine Güter be-
kommen. Also fehlt ihm anscheinend nicht Geld, sondern ein Preis für sein Korn und 
sein Vieh, das er verkaufen möchte, aber nicht kann . . . Warum kann er keinen Preis 
erzielen? . . . 1. Entweder es gibt zuviel Korn und Vieh im Land, so daß den meisten, 
die auf den Markt kommen ebenso wie ihm das Verkaufen not tut, das Kaufen aber 
nur wenigen; oder 2. der gewöhnliche Absatz durch Ausfuhr stockt, wie in Kriegs-
zeiten, wenn der Handel unsicher oder nicht erlaubt ist; oder 3. der Konsum wird 
geringer, wenn z.B. die Leute infolge Armut nicht mehr soviel für ihren Haushalt aus-
geben wie früher. Deshalb ist es nicht die Vermehrung von Geld schlechthin, die sich 
günstig auf die Güter des Pächters auswirken würde, sondern die Beseitigung einer 
dieser drei Ursachen, die wirklich den Markt niederhalten. 

Kaufmann und Krämer brauchen in gleicher Weise Geld, d.h. , weil die Märkte 
stocken, fehlt ihnen der Absatz der Güter, mit denen sie handeln." (p. 11, 12.) 

Ferner: Das Kapital ist sich verwertender Wert, während bei der Schatz-
bildung die kristallisierte Form des Tauschwertes als solche der Zweck. Eine 
der ersten Erkenntnisse der klassischen Ökonomen daher der Gegensatz 
zwischen Schatzbildung und Verwertung des Gelds, i.e. Darstellung des Gelds 
als Kapital. 

„Niemand ist dadurch reicher, daß er seinen Besitz ganz in Geld, Gold- und 
Silbersachen usw. bei sich liegen hat, sondern im Gegenteil, er ist deshalb um so 

* „Weil Geld . . . das allgemeine Maß für Kauf und Verkauf darstellt, ist jeder, der 
etwas zu verkaufen hat, aber keinen Käufer finden kann, sofort geneigt zu denken, daß 
Mangel an Geld im Kingdom oder im Lande schuld sei, wenn seine Waren keinen Ab-
satz finden; daher allenthalben das Geschrei über den Mangel an Geld, was jedoch ein 
großer Irrtum is t . . ." (p. II.) 



ärmer. Der Mann ist der reichste, dessen Besitz im Wachsen ist, bestehe er nun aus 
verpachtetem Boden oder aus gegen Zins verliehenem Geld oder im Geschäftsleben 
angelegten Gütern." (p. 11.) 

(So sagt John Bellers, „Essays about the Poor, Manufactures, Trade, Plan-
tations, and Immorality etc.", Lond. 1699: 

„Geld vermehrt sich weder, noch ist es nützlich, außer wenn es fortgegeben wird; 
und wie Geld für einen Privatmann nicht gewinnbringend ist, außer wenn er es für 
etwas Wertvolleres verwendet, so ist die ganze Masse des Geldes, die über das für das 
inländische Geschäftsleben absolut Notwendige hinausgeht, totes Kapital für ein 
Königreich oder eine Nation und bringt dem Lande, in dem es festgehalten wird, keinen 
Profit." (p. 13.)) 

„Obwohl jeder es" (money) „zu haben wünscht, so wünscht doch niemand oder fast 
niemand, es zu behalten, sondern jeder bemüht sich, es sofort zu verwenden; denn 
er weiß, daß von all dem Gelde, das tot daliegt, kein Gewinn, sondern ein sicherer Ver-
lust zu erwarten ist." ([North, I.e.] p.21.) 

|| 1420| Geld ah Weltgeld. 

„Eine Nation nimmt in der Welt, was das Geschäftsleben anbelangt, in jeder Be-
ziehung dieselbe Stellung ein wie eine Stadt in einem Königreich oder eine Familie in 
einer Stadt." (p. 14.) „In diesem Geschäftsverkehr unterscheiden sich Gold und Silber 
in keiner Weise von anderen Waren, sondern werden denen weggenommen, die Über-
fluß daran haben, und denen hingebracht, die Mangel daran haben oder danach ver-
langen." (p. 13.) 

Das Quantum Geld, das zirkulieren kann, ist durch den Warenaustausch 
bestimmt. 

„Wenn auch noch soviel" (Geld) „aus dem Ausland gebracht oder im Inlandgemünzt 
würde, alles, was die Erfordernisse des Handels der Nation übersteigt, ist nur Barren 
und wird als solches behandelt; und gemünztes Geld wird dann wie Gold- und Silber-
sachen aus zweiter Hand bloß zu seinem Metallgehalt verkauft." (p. 17, 18.) 

Verwandlung von money in bullion und umgekehrt (p. 18) (Beiheft C, 
p. 13). Schätzen und Wägen des Geldes. Oszillatorische Bewegung (I.e. 
S. 14).[116] 

Der Wucher und das landed interest und der trade: 
„Die in unserm Volk auf Zinsen ausgelegten Gelder werden noch lange nicht 

zum zehnten Teil an Geschäftsleute ausgegeben, um damit ihre Geschäfte zu betreiben; 
sie werden zum größten Teil ausgeliehen für Luxusartikel und für die Ausgaben von 
Leuten, die, obwohl große Grundbesitzer, doch rascher Geld ausgeben, als ihr Grund-
besitz es einbringt; und da sie den Verkauf ihrer Güter scheuen, sie lieber verhypo-
thekieren." ([North, 1. c. p.] 6, 7.) |XXIII-1420| | 



[Berkeley über den Gewerbefleiß 
als Quelle des Reichtums] 

j]XIII-670a| „Ist es nicht falsch anzunehmen, daß das Land selbst Reichtum sei? 
Und ist nicht der Gewerbefleiß eines Volkes in erster Linie als das anzunehmen, was 
den Reichtum bildet, was sogar Land und Silber zu Reichtum macht, die beide keinen 
Wert haben würden, außer als Mittel und Antrieb zum Gewerbefleiß?" („The Querist". 
Btj Dr.G.Berkeley, London 1750, Query1 38.) |XIII-670a | | 



Hume und Massie 

la) Der Zins bei Massie und Hume] 

|| XX-1293a| Massies anonyme Schrift „An Essay on the Governing Causes 
of the Natural Rate of Interest" erschien 1750, Humes zweiter Teil seiner 
„Essays", worin sich die „Of Interest" findet, 1752, also 2 Jahre später. 
Massie also die Priorität. Beide gewandt: Massies gegen Petty und Locke, 
Humes gegen Locke, in welchen beiden sich noch die Vorstellung findet, 
daß die Höhe des Zinsfußes von der Masse des Geldes abhängt und daß in 
der Tat das eigentliche Objekt of the loan1 Geld (nicht das Kapital) ist. 

Massie statuiert den interest2 als bloßen Teil des Profits entschiedener als 
Hume, der hauptsächlich nachweist, daß der Wert des Gelds gleichgültig 
für Zinsfuß, da die Proportion zwischen Zins und Geldkapital gegeben -
6 p.c. z.B., also 6 l. an Wert steigen oder fallen mit dem Wert der 100 l. (also 
eines /.), aber die Proportion 6 dadurch nicht affiziert wird. 

[b) Hume. Fallen von Profit und Zins abhängig 
vom Wachstum von Handel und Gewerbe] 

Beginnen wir mit Hume. 
„Alles in der Welt wird mit Arbeit gekauft" („Essays", v. I, part II , ed . 1764, Lon-

don, p. 289). 

Die Höhe des Zinsfußes hängt ab von der Nachfrage der Borger, der 
Zufuhr der Ausleiher, also Nachfrage und Zufuhr. Aber dann wesentlich 
von der Höhe der „profits arising from commerce"3. (1. c. p. 329.) 

„Der größere oder geringere Vorrat an Arbeit und Waren m u ß einen großen Ein-
fluß" (upon interest4) „haben, denn in Wirklichkeit und dem Resultat nach borgen wir 

1 des Darlehns - 2 Zins - 3 „Profite, die dem Handel entspringen" - 4 auf den Zins 



diese, wenn wir Geld auf Zins borgen." (I.e. p.337.) „Kein Mensch wird niedrigen 
Profit gelten lassen, wo er hohen Zins haben kann; und kein Mensch wird niedrigen 
Zins gelten lassen, wo er hohen Profit haben kann." (1. c. p. 335.) 

Hoher Zins und hoher Profit sind beide der Ausdruck „unbedeutenden Fort-
schreitens von Handel und Gewerbe, nicht des Mangels an Gold und Silber" (I.e. 
p.329). Und „low interest"1 umgekehrt. 

11294a] „In einem Staate, wo es nur Grundbesitzer gibt" (oder, wie er später sagt, 
„landed gentry and peasants" 2) „müssen die Borger zahlreich sein und der Zins hoch" 
(p.330), 

indem der nur genießende Reichtum aus Langeweile dem Vergnügen nach-
jagt, andrerseits die Produktion außer der Agrikultur sehr beschränkt. Um-
gekehrt, sobald sich commerce entwickelt hat. Die passion of gain3 [be-
herrscht den] merchant4 ganz. Er 

„kennt kein größeres Vergnügen als das, sein Vermögen täglich wachsen zu sehen" 5. 

(Die Sucht nach Tauschwert, dem abstrakten Reichtum, wiegt hier weit 
vor in der nach den Gebrauchswerten.) 

„Und das ist die Ursache, warum das Geschäftsleben die Sparsamkeit vermehrt 
und warum unter den Kaufleuten die Geizhälse die Verschwender ebensosehr über-
wiegen, wie unter den Grundbesitzern das Umgekehrte der Fall ist." (p.333.) 

Unproduktive Arbeit: 

„Advokaten und Ärzte bringen nichts Gewerbliches hervor, und ihre Reichtümer 
gewinnen sie nur auf Kosten anderer, so daß sie unfehlbar die Reichtümer von einigen 
ihrer Mitbürger ebenso rasch vermindern, wie sie ihre eigenen vermehren." (p.333, 
334.) 

„Eine Zunahme des Handels erzeugt daher eine große Anzahl von Geldverleihern 
und bewirkt dadurch einen niedrigen Zinsfuß." (p.334.) 

„Niedriger Zins und niedrige Profite im Handel sind zwei Faktoren, die einander 
gegenseitig fördern, und sie stammen beide ursprünglich aus jenem ausgedehnten Handel, 
der reiche Kaufleute hervorbringt und das Geldkapital bedeutend macht. Wo Kauf-
leute große Kapitalien besitzen, mögen diese nun durch wenige oder viele Metallstücke 
repräsentiert sein, muß es häufig vorkommen, wenn sie des Geschäfts müde werden 
oder Erben haben, die zum Handel keine Neigung oder Fähigkeit haben, daß ein großer 
Teil dieser Reichtümer natürlicherweise eine jährliche und sichere Revenue sucht. Die 
Fülle verringert den Preis und veranlaßt die Geldverleiher, sich mit einem niedrigen 
Zins zu begnügen. Diese Erwägung zwingt viele, ihr Kapital im Geschäft zu lassen und 
lieber mit niedrigen Profiten vorliebzunehmen, als ihr Geld unter dem Werte anzu-

1 „niedriger Zins" - 2 „Landadel und Bauern" - 3 Gewinnsucht - 4 Kaufmann - 5 in der 
Handschrift ist die kursiv gegebene Textstelle mit Bleistift unterstrichen 



legen. Andrerseits, wenn der Handel große Ausdehnung erlangt hat und sehr große 
Kapitalien anwendet, muß die Konkurrenz unter den Kaufleuten wachsen, was die ge-
schäftlichen Profite in dem Grade verringert, wie sich das Geschäftsleben selbst er-
weitert. Die niedrigen Profite im Handel machen die Kaufleute williger, sich mit einem 
niedrigen Zins zu begnügen, wenn sie sich aus dem Geschäftsleben zurückziehen und 
zu Bequemlichkeit und Nichtstun übergehen. Es ist also zwecklos, zu untersuchen, 
welcher dieser Umstände, nämlich niedriger Zins oder niedrige Profite, die Ursache ist 
und welcher die Wirkung. Sie entspringen beide einem ausgedehnten Handel und för-
dern einander gegenseitig . . . Ein ausgedehnter Handel bringt große Kapitalien hervor 
und vermindert dadurch beide, Zins wie Profite; und bei der Verminderung des einen 
unterstützt ihn stets das entsprechende Sinken des anderen. Ich darf hinzufügen, daß 
niedrige Profite so, wie sie der Erweiterung von Handel und Gewerbe entspringen, auch 
ihrerseits der weiteren Ausdehnung des Handels dienen, indem sie die Waren billiger 
machen, den Konsum ermuntern und das Gewerbe heben. Und daher . . . ist der Zins 
das wahre Barometer des Staatswesens und sein niedriger Stand ein fast untrügliches 
Zeichen für die Blüte eines Volkes." (1. c. p. 334-336.) 

[c) Massie. Zins als Teil des Profits. 
Erklärung der Höhe des Zinses aus der Profitrate] 

(J. Massie) „An Essay on the Governing Causes of the Natural Rate of 
Interest; wherein the sentiments of Sir W[illiam] Petty and Mr. Locke, on 
that head, are considered", London 1750. 

„Es erhellt aus diesen verschiedenen Auszügen'117!, daß Herr Locke annimmt, die 
natürliche Zinsrate werde bestimmt durch das Verhältnis, in dem die Geldmenge eines 
Landes einerseits zu den Schulden seiner Einwohner untereinander und andererseits 
zu seinem Geschäftsleben steht; und daß Sir W. Petty sie allein von der Geldmenge 
abhängig macht, so daß sie nur in bezug auf die Schulden verschiedener Meinung 
sind." (p.14, 15.) |XX-1294a|| 

[[XXI—13001 Reiche Leute, „statt ihr Geld selbst zu verwenden, verleihen es an 
andere Leute, damit diese Profit machen und für die Eigentümer einen Anteil der zu 
machenden Profite zurücklegen. Aber wenn der Reichtum eines Landes in so viele Hände 
verstreut und so gleichmäßig verteilt ist, daß vielen Leuten nicht genug übrigbleibt, 
zwei Familien zu ernähren, ist - wenn sie es im Geschäftsleben anlegen - nur wenig 
Borgen möglich; denn 2000 l. können, wenn sie einem Manne gehören, verliehen wer-
den, weil die Zinsen davon eine Familie zu erhalten vermögen; gehören sie aber zehn 
Männern, so können sie nicht verliehen werden, weil die Zinsen keine 10 Familien zu 
erhalten vermögen." (p.23, 24.) 

„Von der Rate, die die Regierung für Geld zahlt, auf die natürliche Zinsrate zu 
schließen, ist unvermeidlich ein Trugschluß und muß es sein; die Erfahrung hat uns 
gezeigt, daß sie weder übereingestimmt noch miteinander in Beziehung gestanden 
haben; und die Vernunft sagt uns, daß sie das niemals können; denn die eine hat ihre 



Grundlage im Profit und die andere in der Not; die erstere hat Schranken, aber die letz-
tere nicht. Der Edelmann, der Geld borgt, um sein Land zu verbessern, und der Kauf-
mann oder Gewerbetreibende, der es borgt, um Geschäfte zu machen, haben Grenzen, 
die sie nicht überschreiten können; wenn sie durch das Geld 10% verdienen können, 
mögen sie 5% dafür geben; aber sie werden nicht 10% geben; wer dagegen aus Not 
borgt, hat keine andere Schranke, und Not kennt kein Gebot." (p.31, 32.) 

„Die Berechtigung zum Zinsnehmen hängt nicht davon ab, ob jemand Profit macht 
oder nicht, sondern von seiner" [des Geborgten] „Fähigkeit, Profit zu erzeugen, wenn 
es richtig angewandt wird." (p.49.) „Da das, was man alsZins bezahlt, für den Gebrauch 
dessen, was man borgt, ein Teil desProjits ist, den das Geborgte zu produzieren 
fähig ist, so muß dieser Zins stets reguliert sein durch jenen Profit." (p.49.) 

„Welcher Anteil an diesem Profit kommt dem Borger und welcher dem Verleiher 
von Rechts wegen zu? Und es gibt keine andere Methode, dies zu bestimmen, als durch 
die Meinungen der Borger und Verleiher im allgemeinen; denn Recht oder Unrecht 
ist in dieser Hinsicht nur, was die allgemeine Zustimmung dazu macht." (p. 49.) 

„Diese Regel der Teilung des Profits ist jedoch nicht anzuwenden auf jeden Ver-
leiher und Borger im einzelnen, sondern auf Verleiher und Borger im allgemeinen . . . 
Bemerkenswert große oder kleine Gewinne sind der Entgelt der Geschicklichkeit oder 
des Mangels an Geschäftskenntnis, womit die Verleiher überhaupt nichts zu tun haben; 
denn da sie durch diesen nicht Schaden leiden, brauchen sie aus jener nicht Vorteil 
zu ziehen. Was von einzelnen Leuten in demselben Geschäft gesagt, ist auch auf ver-
schiedene Arten des Geschäfts anwendbar." (p. 50.) 

„Die natürliche Zinsrate wird reguliert durch die Profite der Unternehmungen der 
einzelnen." (p.51.) 

Warum nun der Zins 4 p.c. statt früher 8 in England? 

Weil englische Kaufleute damals „das Doppelte des Profits einheimsten, den sie 
jetzt machen". 

Warum 3 p.c. in Holland, 5 und 6 in Frankreich, Deutschland, Portugal, 
9 p.c. in West- und Ostindien, 12 in der Türkei? 

„Eine allgemeine Antwort genügt für alle diese Fälle, und zwar, daß sich die ge-
schäftlichen Profite in diesen verschiedenen Ländern von den geschäftlichen Profiten 
bei uns unterscheiden, und zwar derart, daß sie alle diese verschiedenen Zinsraten her-
vorrufen." (p.51.) 

Woher aber der Fall des Profits? 

Durch Konkurrenz, auswärtige und inwärtige, „durch eine Abnahme des Auslands-
geschäftsverkehrs" (durch auswärtige Konkurrenz) „oder dadurch, daß die Geschäfts-
leute die Preise ihrer Waren gegenseitig herabdrücken..., aus der Notwendigkeit, über-
haupt ein Geschäft zu machen, oder aus der Sucht, die meisten zu machen." (p. 52,53.) 

„Die geschäftlichen Profite werden im allgemeinen bestimmt durch das Verhältnis 
zwischen der Zahl der Geschäftsleute und dem Umfang des Geschäftslebens." (p.55.) „In 



Holland, wo die Zahl der im Geschäftsleben tätigen Leute im größten Verhältnis zur 
Gesamtzahl der Bevölkerung s teht . . . , ist der Zins am niedrigsten; in der Türkei, wo das 
Mißverhältnis am größten ist, ist der Zins am höchsten." (p.55, 56.) 

|| 13011 „Was bestimmt das Verhältnis zwischen dem Umfang des Geschäftslebens und 
der Zahl der Geschäftsleute?" (p.57.) Die „Motive des Handels": „natürliche Not-
wendigkeit, Freiheit, der Schutz der privaten Rechte, öffentliche Sicherheit" (p.57, 58). 

„Es gibt keine zwei Länder, die eine gleiche Zahl der notwendigen Lebensmittel 
in gleicher Fülle und mit gleichem Aufwand an Arbeit liefern. Die Bedürfnisse der 
Menschen wachsen oder vermindern sich mit der Strenge oder Milde des Klimas, in 
dem sie leben, und folglich kann das verhältnismäßige Ausmaß an Erwerbsfähigkeit, das 
die Bewohner der verschiednen Länder notwendigerweise betreiben müssen, nicht 
gleich sein, noch läßt sich der Grad der Verschiedenheit anders als nach den Hitze- und 
Kältegraden ermitteln. Man kann daher allgemein schließen, daß die Menge der für den 
Unterhalt einer gewissen Menschenzahl erforderlichen Arbeit in kalten Klimaten am 
größten, in warmen am geringsten ist; in jenen brauchen die Menschen nicht nur mehr 
Kleidung, sondern der Boden muß auch besser bebaut werden als in diesen." (p. 59.) 
„Eine Art Notwendigkeit, die Holland eigentümlich i s t . . . , entspringt daraus, daß das 
Land übervölkert ist, was zusammen mit der zur Eindämmung und Entwässerung des 
Landes erforderlichen großen Arbeit die Notwendigkeit, Gewerbe zu treiben, größer 
macht, als sie in irgendeinem anderen Teil der bewohnbaren Welt ist." (p. 60.) 

Massie noch bestimmter als Hume stellt interest als bloßen Teil des 
Profits dar; beide erklären Fall des interest1 aus der Akkumulation der Kapi-
talien (Massie speziell von Konkurrenz) und dem daher erfolgenden Fall 
des Profits. Beide ebenso wenig über den Ursprung des Profits of trade selbst 
jXXI-13011| 

1 In der Handschrift: Profits 

.23 Matt/Enge! j.Werke. Bd. 26/1 



[Ergänzung zum Kapitel über die Physiokraten] 

Steriles 

— 1 milliard 

1 milliard 

1 milliard -— 1 milliard 

Depenses annuellcs1 

2 milliards 

Total 5 milliards Total 2 milliards 

Dies die einfachste Form des Tableau Economique.11181 

1. Geldzirkulation (vorausgesetzt, es werde nur jährlich gezahlt). Die 
Geldzirkulation geht aus von der spending class2, den proprietaires, die 
keine Waren zu verkaufen haben, kaufen, ohne zu verkaufen. 

Sie kaufen für 1 milliard von denProduktiven, denen sie3 die milliard Geld 
für Zahlung der Rente zurückschicken. (Damit zugleich über des agri-
cultural produce verfügt.) Sie kaufen für 1 milliard von den steriles, denen 
also 1 milliard Geld zufließt. (Damit über 1j2 des Manufakturprodukts ver-
fügt.) Die steriles kaufen mit der 1 milliard Lebensmittel von den Produk-
tiven, denen damit wieder 1 milliard in Geld zurückfließt. (Damit über ein 

[a) Ergänzende Bemerkung über das Tableau Economique] 

||XXIII-1433[ 

Productivcs Proprietaires 

2 milliards 2 milliards 

1 milliard " 

1 milliard 



zweites1/,; des agricultural produce verfügt.) Die productives kaufen mit der-
selben milliard Geld für 1 milliard Manufakturprodukte, womit sie die 
Hälfte ihrer avances ersetzen. (Damit über das zweite 1/2 des manufacturing 
produce verfügt.) Die steriles kaufen || 1434| mit derselben milliard Geld 
Rohstoffe. (Damit über I andres 1 / 5 des Agrikulturprodukts verfügt.) Die 
[2] Milliarden Geld so zurückgeströmt zu den productives. 

Es bleiben so 2/5 für agricultural produce. 1 / 5 in natura verzehrt, aber das 
zweite 1 / 5 , worin akkumuliert? Das ist später vorzuführen.11011 

2. Selbst von Quesnays Standpunkt aus, wonach in der Tat die ganze 
Klasse der steriles nur Lohnarbeiter sind, sieht man aus dem Tableau schon 
die Falschheit der Voraussetzungen. 

Bei den productives sind die avances primitives (capital fixe)1 voraus-
gesetzt als 5mal der Betrag der avances annuelles2. Bei den steriles wird dieses 
Item garnicht erwähnt, was es natürlich nicht daran verhindert, zu existieren. 

Ferner falsch, daß die Reproduktion = 5 milliards. Sie ist nach dem 
Tableau selbst = 7 milliards; 5 auf Seiten der productives und 2 auf Seiten 
der steriles. 

[bj RücJifall der Physiokraten in das Merkantilsystem. 
Forderung nach freier Konkurrenz] 

Das Produkt der steriles = 2 milliards. Dies Produkt zusammengesetzt 
aus 1 milliard Rohstoffen (die also teils in das Produkt eingehn, teils den 
dechet3 der in den Wert des Produkts eingegangenen Maschinerie ersetzen) 
und 1 milliard Lebensmittel, die in ihrer Bearbeitung verzehrt worden sind. 

Dieses ganze Produkt verkaufen sie an proprietaires und productives4, 
um erstens den avance (in Rohstoffen) zu ersetzen, zweitens Agrikultur-
lebensmittel zu erhalten. Es bleibt also kein Deut der Manufakturprodukte 
für ihren eignen Konsum, und noch weniger Zins oder Profit. Das sieht 
zwar Baudeau (oder [Le] Trosne) ein und erklärt die Sache, daß die steriles 
ihr Produkt über seinem Wert verkaufen, also was sie zu 2 milliards verkaufen 
= 2 milliards minus x ist. Der Profit und sogar ihr Konsum an notwendigen 
Lebensmitteln in Manufaktur waren wird also nur durch Erhöhung des Preises 
der Waren über ihren Wert erklärt.11191 Und hier fallen die Physiokraten also 
notwendig in das Merkantilsystem zurück, den profit upon alienation6. 

Daher so sehr nötig die freie Konkurrenz unter den manufacturers, da-
mit sie die productives, die agriculturists, nicht zu sehr übers Ohr hauen. 

1 ursprünglichen Vorschüsse (fixes Kapital) - 2 jährlichen Vorschüsse - 3 Verschleiß — 
4 in der Handschrift: steriles - 5 Veräußerungsprofit 



Andrerseits diese freie Konkurrenz nötig, damit das agricultural produce zu 
„bon prix"1 verkauft wird, d.h. durch Verkauf ins Ausland über seinen 
native price2 steigt, da ein Land vorausgesetzt, which exports wheat etc.3 

[c) Quesnay: Keine wirkliche Vermehrung des Wertes heim Austausch] 

„Jeder Kauf ist Verkauf, und jeder Verkauf ist Kauf." (Quesnay. „Dialogues sur le 
commerce et sur les travaux des artisans etc." ed. Daire l i a o l , p. 170.) „Kaufen heißt Ver-
kauf und verkaufen heißt Kauf." (Quesnay bei Dupont de Nemours „Origine etc." 1767, 
p. 392).ImJ 

„Der Preis geht immer den Käufen und Verkäufen voraus. Wenn die Konkurrenz der 
Verkäufer und Käufer keine Veränderung herbeiführt , besteht er, so wie er ist, aus 
anderen, vom Handel unabhängigen Gründen." (p. 148.) f122l 

„Es ist immer anzunehmen, daß er" (echange4) „für alle beide" (contractants5) 
„gewinnbringend ist; denn sie verschaffen sich gegenseitig den Genuß von Reich-
tümern, die sie nur durch den Austausch erlangen können. Aber stets handelt es sich 
nur um den Austausch von Reichtümern, die einen bestimmten Wert haben, gegen andere 
Reichtümer von gleichem Wert, und folglich nicht um wirkliche Vermehrung von Reich-
tümern" (sollte heißen: point d'augmentation reelle de valeur6). (I. c. p . !97.)C1333 

Avances und Kapital ausdrücklich als identisch. Akkumulation der Kapi-
talien als Hauptbedingung. 

„Die Vermehrung der Kapitalien ist also das Hauptmittel, die Arbeit zu vermehren, 
und der größte Nutzen der Gesellschaft" usw. (Quesnay bei Dupon t de Nemours , I.e. 
P .391.)t1 2 4]} JXXIII—T434[j 

1 „gutem Preis" - 2 einheimischen Preis - 3 das Weizen usw. exportiert - 4 Austausch -
5 Kontrahenten - 6 nicht um wirkliche Vermehrung von Wert% 



[Buat] 

[Verherrlichung der Grundaristokratie] 

| |XXII-1399| Buat (comte du), „Elements de la politique, ou Recherche 
des vrais principes de l'econ. sociale", (6 vis.), London 1773. 

Dieser schwache und diffuse Schriftsteller, der den Schein der Physio-
kratie als ihr Wesen nimmt und die Verherrlichung der Grundaristokratie -
und sie in der Tat nur soweit nimmt, als sie diesem Zwecke entspricht - , 
wäre gar nicht zu erwähnen, wenn hier nicht der brutal bürgerliche Charak-
ter grob herauskäme; ganz so scharf wie etwa bei Ricardo später. Der Irr-
tum, daß das produit net auf die Rente beschränkt wird, ändert nichts an 
der Sache. Dieselbe Sache wiederholt von Ricardo für das produit net über-
haupt.11251 Die Arbeiter gehören zu den faux frais1 und existieren nur, damit 
die Besitzer des produit net „die Gesellschaft bilden". (Sieh die betreffen-
den Stellen.)11261 Das Los der freien Arbeiter wird nur als veränderte Form 
der Sklaverei aufgefaßt; aber dies nötig, damit die höheren Schichten „die 
Gesellschaft" bilden. {Auch bei Arthur Young das produit net als der 
Zweck der Produktion, der Mehrwert.11271} 

||I400] Man erinnert sich der Stelle von Ricardo gegen A.Smith, dem 
das Kapital das produktivste, das am meisten Arbeiter anwendet.11251 Vgl. 
darüber Buat, p.30, 31 [t.VI, p.51, 52, 68-70]. Ferner über die arbeitende 
Klasse und die Sklaverei - , (p.28, 29) [t. II, p.288, 297,309; t. I I I , p.74,95, 
96, 103; t .VI, p.43, 51]; über die Notwendigkeit, daß diese Arbeiter Sur-
pluszeit arbeiten, und über den Sinn des strict necessaire2 - (p.30) [t.VI, 
P.52,53], • 

Die einzige Stelle hier zu zitieren, weil gut für das Geschwätz vom Risiko, 
was der Kapitalist überhaupt läuft: 

„Sie haben viel riskiert, um viel zu gewinnen. Aber sie haben Menschen aufs Spiel 
gesetzt sowie Waren oder Geld. Was die Menschen betrifft - wenn sie sie einer offen-
baren Gefahr ausgesetzt haben, um Gewinn zu erzielen, haben sie eine sehr schlechte 
Handlung begangen. Was die Waren betrifft - wenn es ein Verdienst ist, sie zu pro-
duzieren, so kann es kein Verdienst sein, sie für den Profit eines einzelnen Menschen 
aufs Spiel zu setzen" usw. (t. I I , p. 297.) |XXII-1400|| 

1 Nebenkosten - 2 der notwendigen Existenzmittel 



[John Gray] 

[Polemik gegen die Grundaristokratie 
vom Standpunkt der Physiokraten] 

11XXIII—14491 [John Gray]11281 „The Essential Principles of the Wealth 
of Nations, illustrated, in Opposition to some false doctrines ofDr. Adam Smith, 
and others", London 1797. 

Dieser Mann kannte Anderson, denn in seinem Appendix druckt er ab 
aus Andersons Agricultural Report for the County of Aberdeen. 

Es ist dies die einzig bedeutende englische Schrift, die sich direkt an die 
physiokratische Lehre anschließt. W.Spence: „Britain independent of Com-
merce!", 1807, bloße Karikatur. Derselbe Bursche 1814-15 einer der fana-
tischsten Verteidiger des landed interest1 auf Grundlage der Physiokratie -
die free trade lehrt. Der Bursche nicht zu verwechseln mit T.Spence, dem 
Todfeind des Private Property in Land2. 

Die Schrift enthält erstens eine sehr vorzügliche und gedrängte Zu-
sammenfassung der physiokratischen Doktrin. 

Er leitet den Ursprung der Ansicht richtig auf Locke und Vanderlint 
zurück. Schildert die Physiokraten als solche, die die Doktrin „very syste-
matically, though not correctly illustrated"3 (p.4). (Sieh noch darüber ihn 
p.6; Heft H, p.32, 33.)[120! 

Aus der dort angeführten Zusammenfassung geht sehr schön hervor, 
wie die Privationstheorie, die die späteren Apologetiker, partly4 schon Smith, 
zur Grundlage der Kapitalbildung machen, grade aus der Ansicht der 
Physiokraten hervorging, daß in Industrie etc., no surplus value is createds: 

„Die Summe, die ausgelegt wird, sie6 zu beschäftigen und zu erhalten, bewirkt nicht 
mehr, als die Existenz ihres eigenen Werts fortzusetzen, und ist deshalb unproduktiv." 
{Weil off surplus value - unproductive7.} „Der Reichtum der Gesellschaft kann durch 

1 Grundbesitzes - 3 Privateigentums an Grund und Boden - 3 „sehr systematisch, wenn-
gleich nicht korrekt illustriert haben" - 4 zum Teil - 5 ke>n Mehrwert hervorgebracht wird -
6 d.h. Handwerker, Manufakturisten, Kaufleute - ' sie keinen Mehrwert hervorbringt, ist 
sie unproduktiv 



Handwerker, Manufakturisten oder Kaufleute niemals im geringsten auf andere Weise 
vermehrt werden als durch Ersparung und Akkumulation eines Teils dessen, was für ihren 
täglichen Unterhalt bestimmt ist; sie können folglich nur durch Entsagung oder Sparsam-
keit etwas zum Gesamtkapital beitragen" 

(Entsagungstheorie des Senior und Spartheorie des Adam Smith), 

„Landbebauer dagegen können ihr gesamtes Einkommen verzehren und doch 
gleichzeitig den Staat bereichern, denn ihr Fleiß liefert ein Mehrprodukt, das Rente 
genannt wird." (p. 6.) 

„Eine Menschenklasse, deren Arbeit (obwohl sie etwas produziert) nicht mehr 
produziert, als was verausgabt wurde, um diese Arbeit zu bewirken, darf mit der höch-
sten Berechtigung eine unproduktive Klasse genannt werden." (p.10.) 

Produktion von Mehrwert sehr zu unterscheiden von transfer1 desselben. 

„Die Vermehrung der Revenue" {dies ist Akkumulation} „ist nur indirekt der Gegen-
stand der Ökonomisten^22}... Ihr Gegenstand ist die Produktion und Reproduktion der 
Revenue." (p.18.) 

Und dies ist das Große an der Physiokratie. Sie fragt sich, wie wird der 
Mehrwert (bei ihm [Gray] gleich Revenue) produziert und reproduziert? 
Die Frage, wie er reproduziert wird auf größerer Stufenleiter, i.e. vermehrt 
wird, kommt in zweiter Linie. Seine Kategorie, das Geheimnis seiner Pro-
duktion || 1450| muß erst enthüllt sein. 

Mehrwert und commercial capital2. 

„Wenn es sich um die Produktion der Revenue handelt, ist es ganz unlogisch, ihr 
die Übertragung von Revenue zu unterstellen, worauf sich alle Handelsgeschäfte redu-
zieren lassen." (p.22.) „Was bedeutet das Wort commerce anderes als commutatio 
mercium3..., der mitunter für den einen vorteilhafter ist als für den anderen; was aber 
der eine gewinnt, verliert stets der andere, und ihr Handel bringt in Wirklichkeit keine 
Vermehrung hervor." (p. 23.) „Wenn ein Jude eine Krone für lOsh. oder einen Farthing 
aus der Zeit der Königin Anna für eine Guinee verkaufte, so würde er zweifellos sein 
eigenes Einkommen vermehren, aber er würde damit nicht die Menge des vorhandenen 
Edelmetalls vergrößern; und die Natur dieses Handels wäre dieselbe, ob nun sein 
Raritäten sammelnder Kunde in derselben Straße mit ihm wohnte oder in Frankreich 
oder in China." (p. 23.) 

Bei den Physiokraten der Profit der Industrie erklärt als profit upon aliena-
tion1 (also merkantilistisch). Dieser Engländer zieht daher den richtigen Schluß, 
daß dieser Profit bloß ein Gewinn, wenn die Industriewaren ins Ausland ver-
kauft. Aus der merkantilistischen Prämisse zieht er den richtigen merkantilisti-
sehen Schluß. 

1 Übertragung - s Handelskapita! - 3 Warenaustausch - i Veräußerungsprofit 



„Kein Manufakturist, wieviel er auch selbst gewinnen mag, fügt etwas zu der 
nationalen Revenue hinzu, wenn seine Ware im Inland verkauft und konsumiert wird; 
denn der Käufer ... verliert genau das ..., was der Manufakturist gewinnt ... Was hier 
vor sich geht, ist ein Austausch zwischen dem Verkäufer und dem Käufer, aber keine 
Vermehrung." (p.26.) „Um dem Mangel eines Überschusses abzuhelfen . . . , schlägt der 
Unternehmer einen Profit von 50 Prozent auf seine Auslagen an Arbeitslohn oder 
6 d. je Schilling auf jeden Arbeitslohn au f . . . Und wenn die Manufakturware ins 
Ausland verkauft ist, würde dies der nationale Profit" (p. 27) von soundso viel „arti-
ficers"1 sein. 

Sehr gute Darstellung der Gründe des holländischen Reichtums. Fischfang. 
(Hätte auch Viehzucht anführen sollen.) Monopoly of the spices of the East. 
Carrying trade.2 Geldverpumpen ins Ausland (Beiheft H, S.36, 37) l l30i. 

Die „Manufakturisten sind eine nützliche Klasse", aber keine „prodiiktwe Klasse." 
(p.35.) Sie „bewirken eine Umwandlung oder Übertragung der Revenue, die der Boden-
bebauer früher beschafft hat, indem sie dieser Revenue in einer neuen Form Dauer-
haftigkeit verleihen." (p.38.) 

Es gibt nur 4 essential classes. Productive class or cultivators. Manufact-
urers. Defenders. The class of instructors3, die er den physiokratischen 
Decimateurs4 oder Pfaffen Substitutes5, „denn jede zivilisierte Gesellschaft 
muß ernährt, bekleidet, verteidigt und unterrichtet werden" (p.51). 

Der Fehler der Economists[i2] besteht darin, daß sie 

„die Empfänger von Grundrenten, als bloße Rentenempfänger, für eine produktive Klasse 
in der Gesellschaft hielten . . . sie haben bis zu einem gewissen Grad ihren Fehler wieder-
gutgemacht dadurch, daß sie andeuteten, Kirche und König sollten aus diesen Renten 
erhalten werden. Dr . Smith . . . l äß t das" (diesen error6 der Economists) „durch diese 
ganze Untersuchung hindurchgehen" (dies richtig) „und richtet seine Widerlegung gegen 
den richtigen Teil des Systems der Ökonomisten." (p. 8.) 

II 1451 i Die landlords als solche sind nicht nur keine produktive, sondern 
nicht einmal an essential class of society. 

„Die Grundeigentümer als bloße Empfänger von Grundrenten sind keine notwendige 
Klasse der Gesellschaft ... Indem sie die Grundrenten von ihrem ursprünglichen Zweck der 
Verteidigung des Staates trennen, verwandeln sich die Empfänger dieser Renten aus einer 
notwendigen in eine der überflüssigsten und lästigsten Klassen der Gesellschaft." 
fr. 51.) 

1 „Handwerkern" - 2 Monopol auf Gewürze aus dem Osten. Frachtgeschäft. - 3 notwen-
dige Klassen. Produktive Klasse oder Bodenbebauer. Manufakturisten. Verteidiger. Die 
Klasse der Lehrer - 4 Zehntenempfängern - 5 unterschiebt - 6 Irrtum 



Sieh das Weitere darüber, das sehr gut ist, - und diese Polemik gegen 
die Grundrentner vom physiokratischen Standpunkt als Abschluß ihrer Dok-
trin sehr wichtig, S. 38, 39 (Beiheft H). 11311 

Weist nach, daß die reelle Steuer auf Land türkisch (I. c. p. 59). 
Der landlord besteuert nicht nur improvements of land1, sondern of pre-

sumption of future improvement2 (S.40) [p. 63,64], Steuer auf Rente (S.40, 
Heft, I.e.) [p.65]. 

Die physiokratische Doktrin anciently established3 in England, Irland, 
feudalen Europa, Empire of the Mogul4 (S.42, I.e.) [p.93, 94]. 

Der landlord als tax-imposer5 (S.43, I.e.) [p. 118]. 
Die physiokratische Borniertheit bricht in folgendem hervor (Mangel an 

Verständnis der Teilung der Arbeit): 
Gesetzt, ein Uhrmacher oder Kalikofabrikant kann seine Uhr oder Ka-

liko nicht verkaufen. (Aber gesetzt, ein Produzent von Kohlen, Eisen, 
Flachs, Indigo etc. kann diese Produkte nicht verkaufen, oder selbst ein 
Kornproduzent kann sein Korn nicht verkaufen. Hierüber sehr gut der 
vorhin zitierte Bearde de l'Abbayell32\ Er [Gray] muß geltend machen die 
unmittelbare Produktion gegen die Warenproduktion, sehr im Widerspruch 
damit, daß wieder die valeur venale6 die Hauptsache bei den Physiokraten. 
Aber dies geht bei dem Burschen durch. Die bürgerliche Anschauung inner-
halb der Vorstellungsweise der antebürgerlichen.} Zeigt, 

„daß ein Manufakturist sich nur dadurch bereichert, daß er ein Verkäufer ist" (zeigt 
nur, daß er sein Produkt als Ware produziert) „und daß dann, wenn er aufhört, ein 
Verkäufer zu sein, seine Profite" (und wo bleiben die profits des farmers who is not a 
seller'?) „sofort aufhören, weil sie nicht natürliche, sondern künstliche Profite sind. 
Der Bodenbebauer dagegen . . . kann bestehen und gedeihen und sich vermehren, ohne 
daß er etwas verkauft." (p. 38, 39.) 

(Dann muß er aber zugleich manufacturer sein.) 
Gegen A. Youngs High Price8, als wichtig für die prosperity of agriculture9; 

aber dies zugleich Polemik gegen die Physiokratie (S. 41, 42, Beiheft H, und 43) 
[I.e. p. 65-78 und 118]. 

Aus nominellem Erhöhen des Preises auf seiten des Verkaufes kann der 
Mehrwert nicht abgeleitet werden. 

„Durch die Heraufsetzung des nominellen Werts des Produkts ... werden die Ver-
käufer nicht reicher..., da sie genau das, was sie als Verkäufer gewinnen, in ihrer Eigen-
schaft als Käufer wieder ausgeben." (p. 66.) 

1 Bodenverbesserungen - 2 mutmaßliche künftige Verbesserungen - 3 von alters her 
etabliert - 4 Reich des Moguls - ° Besteuerer - 6 der Verkaufswert - 7 Profite des Farmers, der 
kein Verkäufer ist - 8 hohen Preis - 9 Blüte der Agrikultur 



Vanderlitüisch: 
„Solange für jeden Müßiggänger ein anbaufähiges Stück Land gefunden werden 

kann, sollte kein Müßiggänger ohne ein Stück Land bleiben. Arbeitshäuser sind eine 
gute Sache; aber Arbeitsfelder sind viel besser." (p. 47.) 

Gegen das farm system, für long leases1, da das Grundeigentum sonst 
nur dieProduktion hindert und improvements (S.43) [p. 118-123]. („Irish 
right of Unantnf.) [133] |XXIII-14511| 

3 Pachtsystem, für langfristige Pachtverträge 



Abschweifung 
(über produktive Arbeit) 

|| V-182| Ein Philosoph produziert Ideen, ein Poet Gedichte, ein Pastor 
Predigten, ein Professor Kompendien usw. Ein Verbrecher produziert Ver-
brechen. Betrachtet man näher den Zusammenhang dieses letztren Produk-
tionszweigs mit dem Ganzen der Gesellschaft, so wird man von vielen Vor-
urteilen zurückkommen. Der Verbrecher produziert nicht nur Verbrechen, 
sondern auch das Kriminalrecht und damit auch den Professor, der Vor-
lesungen über das Kriminalrecht hält, und zudem das unvermeidliche 
Kompendium, worin dieser selbe Professor seine Vorträge als „Ware" auf 
den allgemeinen Markt wirft. Damit tritt Vermehrung des Nationalreich-
tums ein. Ganz abgesehn von demPrivatgenuß, den, wie uns ein kompeten-
ter Zeuge, Prof. Roscher, [sagt,] das Manuskript des Kompendiums seinem 
Urheber selbst gewährt.1 

Der Verbrecher produziert ferner die ganze Polizei und Kriminal-
justiz, Schergen, Richter, Henker, Geschworene usw.; und alle diese ver-
schiednen Gewerbszweige, die ebenso viele Kategorien der gesellschaft-
lichen Teilung der Arbeit bilden, entwickeln verschiedne Fähigkeiten des 
menschlichen Geistes, schaffen neue Bedürfnisse und neue Weisen ihrer 
Befriedigung. Die Tortur allein hat zu den sinnreichsten mechanischen 
Erfindungen Anlaß gegeben und in der Produktion ihrer Werkzeuge eine 
Masse ehrsamer Handwerksleute beschäftigt. 

Der Verbrecher produziert einen Eindruck, teils moralisch, teils tra-
gisch, je nachdem, und leistet so der Bewegung der moralischen und ästhe-
tischen Gefühle des Publikums einen „Dienst". Er produziert nicht nur 
Kompendien über das Kriminalrecht, nicht nur Strafgesetzbücher und 
damit Strafgesetzgeber, sondern auch Kunst, schöne Literatur, Romane 
und sogar Tragödien, wie nicht nur Müllners „Schuld" und Schillers 

1 Der vorstehende Satz findet sich in der Handschrift quer am Rande und ist von 
Marx zur Einfügung an diese Stelle bezeichnet 



„Räuber", sondern selbst „Ödipus" und „Richard der Dritte" beweisen. 
Der Verbrecher unterbricht die Monotonie und Alltagssicherheit des bür-
gerlichen Lebens. Er bewahrt es damit vor Stagnation und ruft jene un-
ruhige Spannung und Beweglichkeit hervor, ohne die selbst der Stachel 
der Konkurrenz abstumpfen würde. Er gibt so den produktiven Kräften 
einen Sporn. Während das Verbrechen einen Teil der überzähligen Be-
völkerung dem Arbeitsmarkt entzieht und damit die Konkurrenz unter 
den Arbeitern vermindert, zu einem gewissen Punkt den Fall des Arbeits-
lohns unter das Minimum verhindert, absorbiert der Kampf gegen das 
Verbrechen einen andern Teil derselben Bevölkerung. Der Verbrecher tritt 
so als eine jener natürlichen „Ausgleichungen" ein, die ein richtiges Niveau 
herstellen und eine ganze Perspektive „nützlicher" Beschäftigungszweige 
auf tun. 

Bis ins Detail können die Einwirkungen des Verbrechers auf die Ent-
wicklung der Produktivkraft nachgewiesen werden. Wären Schlösser je zu 
ihrer jetzigen Vollkommenheit gediehn, wenn es keine Diebe gäbe? Wäre 
die Fabrikation von Banknoten zu ihrer gegenwärtigen Vollendung gediehn, 
gäbe es keine j| 183 j Falschmünzer? Hätte aas Mikroskop seinen Weg in die 
gewöhnliche kommerzielle Sphäre gefunden (siehe Babbage) ohne Betrug 
im Handel? Verdankt die praktische Chemie nicht ebensoviel der Waren-
fälschung und dem Bestreben, sie aufzudecken, als dem ehrlichen Produk-
tionseifer? Das Verbrechen, durch die stets neuen Mittel des Angriffs auf 
das Eigentum, ruft stets neue Verteidigungsmittel ins Leben und wirkt 
damit ganz so produktiv wie strikes auf Erfindung von Maschinen. Und 
verläßt man die Sphäre des Privatverbrechens: Ohne nationale Verbrechen, 
wäre je der Weltmarkt entstanden? Ja, auch nur Nationen? Und ist der 
Baum der Sünde nicht zugleich der Baum der Erkenntnis seit Adams Zeiten 
her? Mandeville in seiner „Fable of the Bees" (1705) hatte schon die Pro-
duktivität aller möglichen Berufsweisen usw. bewiesen und überhaupt die 
Tendenz dieses ganzen Arguments: 

„Das, was wir in dieser Welt das Böse nennen, das moralische so gut wie das natür-
liche, ist das große Prinzip, das uns zu sozialen Geschöpfen macht, die feste Basis, 
das Leben und die Stütze aller Gewerbe und Beschäftigungen ohne Ausnahme; hier haben 
wir den wahren Ursprung aller Künste und Wissenschaften zu suchen; und in dem 
Moment, da das Böse aufhörte, müßte die Gesellschaft verderben, wenn nicht gar 
gänzlich untergehen." 

Nur war Mandeville natürlich unendlich kühner und ehrlicher als die 
philisterhaften Apologeten der bürgerlichen Gesellschaft. |V-183|| 



Produktivität de . 
Produktive und unproduktive Arbeit11341 

s Kapitals

[aj Alle Produktivkräfte der gesellschaftlichen Arbeit 
erscheinen als Produktivkräfte des Kapitals] 

||XXI-1317| Wir haben gesehn, nicht nur wie das Kapital produziert, 
sondern wie es selbst produziert wird und wie es als ein wesentlich ver-
ändertes Verhältnis aus dem Produktionsprozeß hervorgeht, in demselben 
sich entwickelt.[135] Einerseits gestaltet es die Produktionsweise um, andrer-
seits ist diese veränderte Gestalt der Produktionsweise und eine besondre 
Stufe der Entwicklung der materiellen Produktivkräfte die Grundlage und 
Bedingung - die Voraussetzung seiner eignen Gestaltung. 

Da die lebendige Arbeit - durch den Austausch zwischen Kapital und 
Arbeiter - dem Kapital einverleibt ist, als ihm gehörige Tätigkeit erscheint, 
sobald der Arbeitsprozeß beginnt, stellen sich alle Produktivkräfte der ge-
sellschaftlichen Arbeit als Produktivkräfte des Kapitals dar, ganz wie die all-
gemeine gesellschaftliche Form der Arbeit im Geld als Eigenschaft eines 
Dings erscheint. So stellen sich jetzt die Produktivkraft der gesellschaft-
lichen Arbeit und die besondren Formen derselben als Produktivkräfte und 
Formen des Kapitals dar, der vergegenständlichten Arbeit, der (objektiven) 
sachlichen Arbeitsbedingungen - die als solche verselbständigte Gestalt 
der lebendigen Arbeit gegenüber im Kapitalist personifiziert sind. Es ist 
hier wieder die Verkehrung des Verhältnisses, als deren Ausdruck wir 
schon bei Betrachtung des Geldwesens den Fetischismus bezeichnet 
haben.11361 

Der Kapitalist selbst ist nur Gewalthaber als Personifizierung des Kapi-
tals. (In der italienischen Buchhaltung ist diese seine Rolle als Kapitalist, 
als personifiziertes Kapital, ihm auch beständig gegenübergestellt als bloße 
Person, als die er nur als Privatkonsument und Schuldner seines eignen 
Kapitals erscheint.) 



Die Produktivität des Kapitals besteht zunächst, selbst bloß die formelle 
Subsumtion der Arbeit unter das Kapital betrachtet, in dem Zwang zur 
Surplusarbeit, zum Arbeiten über die unmittelbare Bedürftigkeit hinaus, 
einem Zwang, den die kapitalistische Produktionsweise mit früherer Pro-
duktionsweise teilt, aber in einer der Produktion günstigeren Weise ausübt, 
vollbringt. 

Selbst dieses bloß formelle Verhältnis betrachtet - die allgemeine Form 
der kapitalistischen Produktion, die ihre minder entwickelte Weise mit der 
mehr entwickelten gemein ha t - , erscheinen die Produktionsmittel, die sach-
lichen Arbeitsbedingungen - Arbeitsmaterial, Arbeitsmittel (und Lebens-
mittel) - nicht als dem Arbeiter subsumiert, sondern er ihnen subsumiert. 
Er wendet nicht sie an, sondern sie wenden ihn an. Und dadurch sind sie 
Kapital. Kapital employs labour1. Sie sind nicht Mittel für ihn, um Produkte 
zu produzieren, sei es in der Form unmittelbarer Subsistenzmittel, sei es als 
Austauschmittel, als Waren. Sondern er ist ein Mittel für sie, teils um ihren 
Wert zu erhalten, teils um ihn zu verwerten, i.e. zu vergrößern, um surplus 
labour einzusaugen. 

Schon dies Verhältnis in seiner Einfachheit ist eine Verkehrung, Perso-
nifizierung der Sache und Versachlichung der Person; denn das unter-
scheidet diese Form von allen frühren, daß der Kapitalist nicht in irgend-
einer persönlichen Eigenschaft den Arbeiter beherrscht, sondern daß dies 
nur, soweit er „Kapital" ist; seine Herrschaft ist nur die der vergegenständ-
lichten Arbeit über die lebendige, des Produkts des Arbeiters über den 
Arbeiter selbst. 

Komplizierter aber wird das Verhältnis noch und scheinbar mysteriöser, 
indem mit der Entwicklung der spezifisch kapitalistischen Produktions-
weise nicht nur diese unmittelbar materiellen Dinge - alles Produkte der 
Arbeit; dem Gebrauchswert nach betrachtet sachliche Arbeitsbedingungen 
wie Arbeitsprodukte, dem Tauschwert nach vergegenständlichte allgemeine 
Arbeitszeit oder Geld - sich dem Arbeiter gegenüber auf die Hinterfüße 
stellen und ihm als „Kapital" gegenübertreten, sondern [auch] die Formen 
der gesellschaftlich entwickelten Arbeit, Kooperation, Manufaktur (als 
Form der Teilung der Arbeit), Fabrik (als Form der auf Maschinerie als 
materieller Basis organisierten gesellschaftlichen Arbeit), als Entwicklungs-
formen des Kapitals sich darstellen und daher die aus diesen Formen der 
gesellschaftlichen Arbeit entwickelten Produktivkräfte der Arbeit, daher 
auch Wissenschaft und Naturkräfte, als Produktivkräfte des Kapitals sich 

1 Wendet Arbeit an 



darstellen. In der Tat, die Einheit in der Kooperation, die Kombination 
in der Teilung der Arbeit, die Anwendung der Naturkräfte und Wissen-
schaft wie der Produkte der Arbeit in der Maschinerie zur Produktion -
alles dies tritt den einzelnen Arbeitern selbst so fremd und sachlich gegen-
über, als bloße Daseinsform der von ihnen unabhängigen und sie beherr-
schenden Arbeitsmittel, wie diese selbst [ihnen] in ihrer einfachen sicht-
baren Gestalt als Material, Instrument etc., als Funktionen des Kapitals 
und daher des Kapitalisten. 

Die gesellschaftlichen Formen ihrer eignen Arbeit oder die Formen 
ihrer eignen || 1318| gesellschaftlichen Arbeit sind von den einzelnen Arbei-
tern ganz unabhängig gebildete Verhältnisse; die Arbeiter, als unter das 
Kapital subsumiert, werden Elemente dieser gesellschaftlichen Bildungen, 
aber diese gesellschaftlichen Bildungen gehören nicht ihnen. Sie treten 
ihnen daher gegenüber als Gestalten des Kapitals selbst, als im Unterschied 
von ihrem vereinzelten Arbeitsvermögen dem Kapital gehörige, aus ihm 
entspringende und ihm einverleibte Kombinationen. Und dies nimmt um 
so realere Form an, je mehr einerseits ihr Arbeitsvermögen selbst durch 
diese Formen so modifiziert wird, daß es in seiner Selbständigkeit, also 
außer diesem kapitalistischen Zusammenhang, ohnmächtig wird, seine 
selbständige Produktionsfähigkeit gebrochen wird, andrerseits mit der Ent-
wicklung der Maschinerie auch technologisch die Bedingungen der Arbeit 
als die Arbeit beherrschend erscheinen und zugleich sie ersetzen, unter-
drücken, überflüssig machen in ihren selbständigen Formen. 

In diesem Prozeß, worin die gesellschaftlichen Charaktere ihrer Arbeit 
ihnen gewissermaßen kapitalisiert gegenübertreten - wie z.B. in der Ma-
schinerie die sichtbaren Produkte der Arbeit als Beherrscher der Arbeit 
erscheinen - , findet natürlich dasselbe statt für die Naturkräfte und die 
Wissenschaft, das Produkt der allgemeinen geschichtlichen Entwicklung in 
ihrer abstrakten Quintessenz - sie treten ihnen als Mächte des Kapitals 
gegenüber. Sie trennen sich in der Tat von dem Geschick und der Kennt-
nis des einzelnen Arbeiters - und obgleich sie, an ihrer Quelle betrachtet, 
wieder das Produkt der Arbeit sind - erscheinen sie überall, wo sie in den 
Arbeitsprozeß eintreten, als dem Kapital einverleibt. Der Kapitalist, der 
eine Maschine anwendet, braucht sie nicht zu verstehn. (Sieh Ure.)11371 

Aber in der Maschine erscheint die realisierte Wissenschaft als Kapital den 
Arbeitern gegenüber. Und in der Tat erscheinen alle diese auf gesellschaft-
liche Arbeit begründete Anwendung von Wissenschaft, Naturkraft und Pro-
dukten der Arbeit in großen Massen ja selbst nur als Exploitationsmittel 
der Arbeit, als Mittel, Surplusarbeit anzueignen, daher als dem Kapital 



angehörige Kräfte gegenüber der Arbeit. Das Kapital wendet natürlich alle 
diese Mittel nur an, um die Arbeit zu exploitieren, aber um sie zu exploi-
tieren, muß es sie auf die Produktion anwenden. Und so erscheint die Ent-
wicklung der gesellschaftlichen Produktivkräfte der Arbeit und die Bedin-
gungen dieser Entwicklungen als Tat des Kapitals, zu der sich der einzelne 
Arbeiter nicht nur passiv verhält, sondern die im Gegensatz zu ihm vorgehn. 

Das Kapital selbst ist doppelt, da es aus Waren besteht: 
[1.] Tauschwert (Geld); aber sich verwertender Wert, Wert, der dadurch 

Wert schafft, als Wert wächst, ein Inkrement erhält, daß es Wert ist. Dies 
reduziert sich auf Austausch eines gegebnen Quantums vergegenständlich-
ter Arbeit gegen ein größres Quantum lebendiger Arbeit. 

[2.] Gebrauchswert; und hier erscheint es seinen bestimmten Verhält-
nissen im Arbeitsprozeß nach. Aber grade hier bleibt es nicht bloß (Roh-
material) Arbeitsmaterial, Arbeitsmittel, denen die Arbeit gehört, die sich 
die Arbeit einverleibt h-ben, sondern mit der Arbeit auch ihre gesellschaft-
lichen Kombinationen und die diesen gesellschaftlichen Kombinationen ent-
sprechende Entwicklung der Arbeitsmittel. Die kapitalistische Produktion 
entwickelt zuerst im großen - reißt los von dem einzelnen selbständigen 
Arbeiter - die Bedingungen des Arbeitsprozesses, sowohl seine gegen-
ständlichen als subjektiven, aber entwickelt sie als den einzelnen Arbeiter 
beherrschende und ihm fremde Mächte. 

So wird das Kapital ein sehr mysteriöses Wesen. |1318||[1381 

|| 1320| Das Kapital ist also produktiv: 
1. als Zwang zur Surplusarbeit; 
2. In-sich-Absorbierer und Aneigner (Personifizierung) der Produktiv-

kräfte der gesellschaftlichen Arbeit und der allgemeinen gesellschaftlichen 
Produktivkräfte, wie der Wissenschaft. 

Es fragt sich, wie oder wodurch erscheint die Arbeit dem Kapital gegen-
über produktiv oder als produktive Arbeit, da die Produktivkräfte der Arbeit 
in das Kapital transponiert sind? Und dieselbe Produktivkraft nicht zwei-
mal zählen kann, einmal als Produktivkraft der Arbeit und das andre Mal als 
Produktivkraft des Kapitals? {Produktivkraft der Arbeit - Produktivkraft 
des Kapitals. Aber das Arbeitsvermögen ist produktiv durch denUnterschied 
zwischen seinem Wert und seiner Verwertung.) 

\b) Produktive Arbeit im System der kapitalistischen Produktion] 

Bloß die bürgerliche Borniertheit, die die kapitalistischen Formen der 
Produktion für die absoluten Formen derselben hält — daher für ewige 
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