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[ACHTES KAPITELI

Herr Rodbertus. Abschweifung. Neue Theorie

der Grundrente"

[1. Surplusmehrwert in der Landwirtschaft.
Langsamere Entwicklung der Landwirtschaft im Vergleich zur
Industrie unter den Bedingungen des Kapitalismus]

ﬂX—445| Herr Rodbertus. Dritter Brief an von Kirchmann von Rodbertus.
Widerlegung der Riclardoschen] Lehre von der Grundrente und Begriindung
einer neuen Rententheorie, Berlin 1851,

Es ist zu merken vorher: Sagen wir, der notwendige Arbeitslohn
= 10 Std., so dies am einfachsten so klar zu machen. Wenn die Arbeit von
10 Std. den Landtaglshner befihigte (also Summe Geld = 10 Std.), alle
notigen Lebensmittel, Agrikultur-, Industrieprodukte etc. zu kaufen,
durchschnittlich, so ist dies der Durchschnittsarbeitslohn fiir unskilled
labour®. Es handelt sich hier also vom Wert seines tiglichen Produkts, der
ihm zufallen muB. Dieser Wert existiert zuerst in der Form der Ware, die
er produziert, also [in] einem bestimmten Quantum dieser Ware, gegen
welches Quantum er sich, nach Abzug dessen, was er von dieser Ware selbst
verzehrt, (if®) er sich die nétigen Lebensmittel schaffen kann. Hier geht
also in die Schitzung seines notwendigen ,Einkommens* Manufaktur,
Agrikultur etc. ein, nicht nur der Gebrauchswert, den er selbst produziert.
Aber dies liegt im Begriff der Ware. Er produziert Ware, nicht Produkt
schlechthin, Hieriiber braucht also kein Wort verloren zu werden.

Herr Rodbertus untersucht erst, wie es in einem Lande aussieht, wo
Grund- und Kapitalbesitz nichf geschieden sind, und kommt da zum
wichtigen Resultat, daf} die Rente (worunter er den ganzen Mehrwert ver-
steht) blof} glelch der unbezahlten Arbeit oder dem Quantum von Pro~
dukten ist, worin sie sich darstellt.

1 einfache Arbeit - 2 wenn



8 Achtes Kapitel

Zunichst ist zu bemerken, dafl R[odbertus] blof} das Wachsen des rela~
tiven Mehrwerts auffafit, also das Wachsen des Mehrwerts, soweit es aus
der wachsenden Produktivitit der Arbeit entsteht, nicht das Wachsen des
Mehrwerts, soweit es aus der Verlingerung des Arbeitstags selbst ent~
springt. Jeder absolute Mehrwert ist natiirlich nach einer Seite hin relativ.
Die Arbeit muf} produktiv genug sein, damit der Arbeiter nicht seine ganze
Zeit braucht, um sich selbst am Leben zu erhalten. Von da an aber beginnt
der Unterschied. Ubrigens, wenn urspriinglich die Arbeit wenig produktiv,
so sind die Bediirfnisse auch héchst einfach (wie beim Sklaven), und die
Herren selbst leben nicht viel besser wie die Knechte. Die relative Produk-
tivitit der Arbeit, die nétig ist, damit ein Profitmonger entsteht, ein Parasit,

ist sehr gering. Finden wir hohe Profitrate da, wo die Arbeit noch sehr un-
produktiv, keine Maschinerie, Teilung der Arbeit etc. angewandt wird,
so nur, entweder wie in Indien teilweis, weil die Bediirfnisse des Arbeiters
absolut klein sind, und er selbst noch unter diese geringe Bediirftigkeit
herabgedriickt wird, teilweise aber, weil Unproduktivitit der Arbeit iden-
tisch ist mit kleinem Verhiltnis des capital fixe zu dem in Arbeitslohn aus-~
gelegten Teil des Kapitals oder was dasselbe, grofies Verhilinis des in Arbeit
ausgelegten Kapitalteils zum Gesamtkapital, oder endlich, weil die Arbeits-
zeit auflerordentlich verldngert wird. Letztres der Fall in den Landern (wie
Ostreich etc.), wo schon kapitalistische Produktionsweise existiert, diese
Linder aber zu konkurrieren haben mit viel weiter entwickelten Lindern.
Der Arbeitslohn kann hier gering sein, teils weil die Bediirfnisse des
Arbeiters weniger entwickelt, teils dic Agrikulturprodukte wohlfeiler sind
oder, was fiir den Kapitalisten dasselbe, geringren Geldwert haben. Da-
nach ist die Quantitit des Produkts gering, die z.B. in 10 Stunden als not-
wendig fiir das Salair des Arbeiters weggeht. Arbeitet er aber 17 Stunden
statt 12, so kann dies eingebracht werden. Uberhaupt muf sich nicht vor-
gestellt werden, daf}, weil in einem gegebnen Land der relative Wert der
Arbeit fillt im Verhiltnis zur Produktivitiit der Arbeit!, nun der Arbeits-
lohn hoch ist in den verschiednen Lindern im umgekehrten Verhiltnis zur
Produktivitit der Arbeit. Grade das Umgekehrte ist der Fall. Je produk-
tiver ein Land gegen das andre auf dem Weltmarkt, um so hsher sind die
Arbeitslshne in ithm, verglichen mit den andren Lindern. Nicht nur der
nominelle, sondern der reelle Arbeitslohn in England ist hsher als auf dem
Kontinent. Der Arbeiter ifit mehr Fleisch, befriedigt mehr Bediirfnisse.
Jedoch gilt dies nicht vom Ackerbauarbseiter, sendern nur vom Manufaktur-

! In der Handschrift: Lander
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Herr Rodbertus. Abschweifung. Neue Theorie der Grundrente 11

arbeiter. Aber er ist nicht hsher im Verhiltnis zur Produktivitit der eng-
lischen Arbeiter.!

Die Grundrente iiberhaupt — also die moderne Form des Grundeigen-
tums — wire schon méglich, die blofle Existenz derselben, abgesehn von
der Differenz der Grundrente nach der Fruchtbarkeit der Lindereien, weil
der Durchschnittslohn der Agrikulturarbeiter unter dem der Manufaktur-
arbeiter steht. Da hier von vornherein der Kapitalist erst traditionell (in-
dem der alte Pichter Kapitalist wird, eh Kapitalisten Pichter werden) von
seinem Gewinn einen Teil abgegeben an den landlord, entschidigt er sich
durch Herabdriicken des Arbeitslohns unter sein Niveau. Mit der Deser-
tion der Arbeiter vom Lande miifiten die Arbeitslshne steigen und stiegen
sie. Kaum aber wird ein solcher Druck fiihlbar, so wird Maschinerie etc.
eingefiihrt und wieder Surpluspopulation (relative) auf dem Land erzeugt.
(Vide? England.) Der Mehrwert kann gesteigert werden, obgleich weder
die Arbeitszeit verlingert, noch die Produktivkraft der Arbeit entwickelt
wird, nimlich durch Herabdriicken des Arbeitslohns unter sein traditio-
nelles Niveau. Und dies in der Tat der Fall iiberall, wo die Agrikultur-
produktion kapitalistisch betrieben wird. Wo es nicht mit der Maschine
geht, geht es mit Umwandlung des Landes in Schafweide. Hier wire also
schon die Moglichkeit der ”446! Grundrente, weil faktisch der Lohn der
Agrikulturarbeiter nicht gleich dem Durchschnittslohn. Diese Maglichkeit
der Grundrente wire ganz unabhingig vom Preis des Produkts, der gleich
seinem Wert,

Das zweite Steigen der Grundrente, weil sie auf mehr Produkt zum
selben Preis erhoben wird, kennt Ricardo auch, rechnet es? aber nicht, da
er auf das qr. die Grundrente mufit, nicht auf den acre. Er wiirde nicht
sagen, daf} die Grundrente gestiegen (und in dieser Art kann die Grund-
rente steigen mit Fallen des Preises), weil 20 grs. X 2 sh. mehr ist als
10 x 2 oder 10 qrs. x 3 sh.

Ubrigens, wie immer die Grundrente selbst erklirt wird, bleibt der
bedeutende Unterschied mit der Industrie, daBl hier ein Ubermehrwert,
surplus value, durch wohlfeilre, dort durch mehr teure Produktion ent-
steht. Ist der Durchschnittspreis eines Ib. Twist = 2 sh., und kann ich es
zu | sh. produzieren, so verkaufe ich notwendig, um Markt zu gewinnen,
zu 1%/, sh., wenigstens unter 2 sh. Dies ist sogar absolut notwendig. Denn
die wohlfeilre Produktion setzt Produktion auf grofirer Stufenleiter

1 In der Handschrift rechts neben diesen Abschnitt buchstabenweise untereinanderge~
schrieben: Profit - 2 Siche - ? in der Handschrift: sie
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voraus. Ich iiberfiille also den Markt relativ gegen frither. Ich muf3 mehr
verkaufen als frither. Obgleich ein lb. Twist nur 1 sh. kostet, so dies nur
der Fall, wenn ich ectwa 10 000 lbs. preduziere, wo frither 8000. Die Wohl-
feilheit kommt nur heraus, weil das capital fixe sich iiber 10 000 Ibs. verteilt.
Verkaufte ich nur 8000, so wiirde das déchet* der Maschinerie schon um
1. = 20p.c. den Preis des einzelnen Ib. erhéhen. Ich verkaufe also unter
2 sh., um [0 000 lbs. verkaufen zu kénnen. Ich nehme dabei immer noch
einen Surplusprofit von 6 d., also von 50 p.c. auf den Wert meines Pro-
dukts = 1 sh., der schon den gewshnlichen Profit einschliefit. Jedenfalls
forciere ich dadurch den Marktpreis herab, und das Resultat ist, dafl der
Konsument iiberhaupt das Produkt wohlfeiler erhilt, Aber in der Agri-
kultur verkaufe ich zu 2 sh., da, wenn mein fruchtbarer Boden geniigte, der
minder fruchtbare nicht bebaut wiirde. Vermehrte sich natiirlich der
fruchtbare Boden so, oder die Fruchtbarkeit armen Bodens, daf ich der
Nachfrage geniigen kénnte, so horte der Witz auf. Das leugnet Ricardo
nicht nur nicht, sondern hebt es ausdriicklich hervor.

Also zugegeben, dafl die Grundrente selbst nicht — sondern nur die
Differenz in den Grundrenten - sich aus der verschiednen Fruchtbarkeit
des Bodens erklirt, so bleibt das Gesetz, daf}, wihrend im Durchschnitt
in der Industrie der Surplusprofit in Verwohlfeilerung des Produkts, in
der Agrikultur die relative Grofie der Rente nicht nur aus relativer Ver-
teurung (Erhshung des Preises des Produkts des fruchtbaren Bodens iiber
seinen Wert), sondern aus Verkauf des wohlfeilen Produkts zu den Kosten
des teureren entsteht. Dies ist aber, wie ich schon gezeigt (Proudhon)!?),
bloles Gesetz der Konkurrenz, was nicht aus der ,Erde”, sondern aus der
skapitalistischen Produktion” selbst stammt.

Ferner behielte Ricardo in einem andren Punkt recht, nur daf} er ein
historisches Phanomen in Weise der Okonomen in ein ewiges Gesetz ver-
wandelt. Dies historische Phinomen ist die relativ raschre Entwicklung der
Manufaktur (des eigentlich biirgerlichen Industriezweigs) im Gegensatz
zur Agrikultur. Letztre ist produktiver geworden, aber nicht im Verhiltnis
wie die Industrie produktiver geworden ist. Wo jene um 10, hat sich ihre
Produktivitit vielleicht um 2 vergrsfiert. Sie ist also relativ unproduktiver
geworden, obgleich positiv produktiver. Dies beweist blofi die héchst
queere? Entwicklung der biirgerlichen Produkiion und die ihr inhérenten
Widerspriiche, verhindert aber nicht die Richtigkeit des Satzes, daf} die
Agrikultur relativ unproduktiver wird, also verhéltnismiflig zum Industrie~

1 der Verschleiff - 2 eigentiimliche
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produkt der Wert des Agrikulturprodukts steigt und damit die Grund-
rente. Daf} die Agrikulturarbeit in dem Entwicklungsgrade der kapitalisti-
schen Produktion relativ unproduktiver geworden ist als die Industrie--
arbeit, heifit nur, daf} sich auch die Produktivitdt der Agrikultur nicht in
derselben Geschwindigkeit und in demselben Mafle entwickelt hat.

Das Verhiltnis von Industrie A zu Industrie B sei wie 1: 1. Und ur-
spriinglich die Agrikultur produktiver, weil hier eine von Natur einge-
richtete Maschine, nicht nur Naturkrifte, mitwirken; der einzelne Arbeiter
sofort mit einer Maschine arbeitet. In der antiken Zeit und [im] Mittelalter
daher die Agrikulturprodukte relativ viel wohlfeiler als die Industriepro-
dukte, was schon daraus hervorgeht (sich Wade), welches Verhiltnis beide
im Durchschnittsarbeitslohn einnehmen.

1°: 1° zeige zugleich die Fruchtbarkeit beider [Industrien] an. Wird
nun Industrie A = 10° verzehnfacht sich ihre Fruchtbarkeit, dagegen
Industrie B verdreifacht sich nur, = 3°, so verhalten sich beide Industrien,
frither = 1: 1, jetzt = 10:3 oder wie 1:3%/,,. Relativ hat die Fruchtbar-~
keit von Industrie B um 7/,, abgenommen, obgleich sie um das 3fache
absolut gestiegen ist. Fiir die hochste Rente dasselbe ~ relativ zur Indu-
strie -, als wire sie dadurch gewachsen, daf} der schlechteste Grund und
Boden um 7/, unfruchtbarer geworden.

Es folgt daher nun zwar keineswegs, wie Ricardfo] meint, dafl die Pro-
fitrate gefallen, weil der Arbeitslohn infolge der relativen Verteurung der
Agrikulturprodukte []447[ gestiegen, denn der Durchschnittsarbeitslohn
ist bestimmt nicht durch den relativen, sondern durch den absoluten Wert
der Produkte, die in ihn eingehn. Aber es folgt daraus allerdings, daf} die
Profitrate (eigentlich die Rate des Mehrwerts) nicht in dem Verhiltnis ge-
stiegen ist, worin die Produktivkraft der Manufakturindustrie stieg, und
zwar infolge der relativ gréfiren Unfruchtbarkeit der Agrikultur (nicht des
Bodens). Und dies ist absolut gewifl. Das Herabsetzen der notwendigen
Arbeitszeit erscheint gering im Vergleich mit dem Fortschritt der Industrie.
Es zeigt sich dies darin, dafl Linder wie Ruflland etc. England in den
Agrikulturprodukten schlagen kénnen. Der geringere Wert des Geldes in
reichren Lindern (d.h. die geringen relativen Produktionskosten des Gel-
des fiir reichre Linder) fllt hier gar nicht in die Waagschale. Denn es fragt
sich eben, warum er die Industrieprodukte nicht in ihrer Konkurrenz mit
armren Lindern affiziert, wohl aber ihre Agrikulturprodukte. (Ubrigens
beweist dies nicht, dal arme Linder wohlfeiler produzieren, dafi ihre
Agrikulturarbeit produktiver ist. Selbst in den Ulnited] Stlates], wie
kiirzlich durch statistische Nachweisungen bewiesen, hat zwar die Masse des
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Weizens zu einem gegebnen Preis zugenommen, aber nicht weil ein acre
mehr geliefert, sondern weil mehr acres bebaut worden sind. Wo viel Land
en masse ist und grofie Strecken, oberflichlich bebaut, mit derselben Arbeit
ein absolut grofires Produkt geben, als viel kleinre Strecken in dem fort-
geschrittnern Land, kann man nicht sagen, daf} der Boden produktiver!
1st.)

Das Fortschreiten zu unproduktivrem Boden beweist nicht notwendig,
daf die Agrikultur unproduktiver geworden ist. Umgekehrt kann es be-
weisen, daf} sie produktiver geworden ist, daf der unfruchtbare Boden
nicht [nur] bebaut wird, weil die Preise des Agrikulturprodukts hoch genug
gestiegen, um die Kapitalanlage zu ersetzen, sondern auch umgekehrt, daf3
die Produktionsmittel sich so weit entwickelt haben, dafi der unproduktive
Boden ,produktiv® geworden ist und fihig, nicht nur den gewshnlichen
Profit, sondern auch die Grundrente zu zahlen. Was fruchtbar fiir eine
[gegebene] Entwicklung der Produktivkraft, ist unfruchtbar fiir eine
niedrigre.

In der Agrikultur ist die absolute Verlingerung der Arbeitszeit — also
die Vergrsfirung des absoluten Mehrwerts = nur in geringem Grad zu-
lissig. In der Agrikultur kann nicht bei Gasbeleuchtung gearbeitet werden
ete. Allerdings kann im Sommer und Friihling frith aufgestanden werden.
Dies aber kompensiert sich durch die kiirzern Tage des Winters, wo
itherhaupt nur eine relativ geringe Masse Arbeit vollzogen werden kann.
In dieser Hinsicht ist also der absolute Mehrwert grofier in ‘der Industrie,
wenn nicht der Normalarbeitstag durch gesetzlichen Zwang reguliert wird.
Die lange Periode, worin das Produkt im Produktionsprozef3 verharrt, ohne
daf Arbeit auf es angewandt wird, ist ein zweiter Grund der geringern
Masse des Mehrwerts, der in der Agrikultur geschaffen wird. Mit Ausnahme
einiger Zweige in der Agrikultur, wie Viehzucht, Schafweide usw., wo die
Bevolkerung absolut verdriingt wird, ist dagegen — selbst in der fort-
geschrittensten grofien Agrikultur - das Verhéltnis der angewandten Men~
schenmasse im Verhiltnis zum angewandten konstanten Kapital immer
noch grofier, bei weitem, als in der Industrie, wenigstens in den herrschen-
den Industriezweigen. Daher nach dieser Seite, selbst wenn aus den an-
gegebnen Griinden die Masse des Mehrwerts relativ kleiner ist, als sie bei
Anwendung derselben Menschenzahl in der Industrie - welch letzterer
Umstand zum Teil wieder paralysiert wird durch das Sinken des Arbeits-
lohns unter sein Durchschnittsniveau -, kann die Profitrate gréfier sein als

1 In der Handschrift: unproduktiver
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in der Industrie. Sind aber in der Agrikultur irgendwelche Griinde vor~
handen (wir deuten das Obige nur an), die Profitrate zu erhshn (nicht tem-
porir, sondern durchschnittlich im Vergleich zur Industrie), so bréchte es
die blofle Existenz der landlords mit sich, daf} dieser Surplusprofit ~ statt
in die Ausgleichung der allgemeinen Profitrate einzugehn -~ sich konsoli~
dierte und dem landlord zufiele.

[2. Die Profitrate in ihrem Verhdltnis zur Mehrwertrate.
Der Wert des landwirtschaftlichen Rohmaterials
als Element des konstanten Kapitals in der Landwirtschaft]

Allgemein gestellt 1st die Frage, die bei R[odbertus] zu beantworten, die:
Die allgemeine Form des vorgeschofinen Kapitals ist:

capital constant capital variable
Maschinerie = Rohmaterial Arbeitslohn.

Die zwei Elemente des konstanten® Kapitals allgemein gleich Arbeitsmittel
und Arbeitsgegenstand. Der letztre braucht nicht Ware, nicht Produkt
der Arbeit zu sein. Er kann also als Element des Kapitals nicht existieren,
obgleich er als Element des Arbeitsprozesses stets existiert. Die Erde 1st das
Rohmaterial des Ackerbauers, die Mine das des Kohlenmanns, das Wasser
das des Fischers und der Wald selbst das des Jagers!®), Die vollstindigste
Form des Kapitals ist aber, wenn jene 3 Elemente des Arbeitsprozesses
auch als 3 Elemente des Kapitals existieren, d.h., wenn sie alle 3 Ware
sind, Gebrauchswerte, die einen Tauschwert haben und Produkt der Arbeit
sind. In diesem Fall gehn auch alle 3 Elemente in den Verwertungsprozefl
ein, obgleich die Maschinerie nicht in dem Umfang, worin sie in den
Arbeitsprozef} eingeht, sondern nur in dem Maf}, worin sie von ihm konsu-
miert wird.

Die Frage ist nun die: Kann das Wegfallen eines dieser Elemente die
Profitrate (nicht die Mehrwertsrate) in dem Industriezweig vermehren, wor-
in es wegfillt? Allgemein antwortet darauf die Formel selbst:

Profitrate ist gleich dem Verhiltnis des Mehrwerts zur Gesamtsumme
des vorgeschofinen Kapitals.

Die ganze Untersuchung wird gemacht unter der Voraussetzung, dafl

1 In der Handschrift mit Bleistift getindert in: Arbeifskraft - 2 in der Handschrift:
variablen
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die Rate des Mehrwerts unveréindért bleibt, i.e. die Teilung des Werts des
Produkts zwischen Kapitalist und Lohnarbeiter. .

|448] Die Rate des Mehrwerts = E; die Rate des Profits =\—m——.
: v k c+v

. S m
Da m’, die Rate des Mehrwerts, gegeben ist, ist v gegeben und v als

v

konstante Grofle vorausgesetzt. Also kann nur die Grsfie wechseln,

m
c+v

wenn ¢ - v sich dndert, und da v gegeben ist, kann diese nur wachsen oder

abnehmen, weil ¢ abnimmt oder wichst. Und zwar wird wachsen

m
. c+v
oder abnehmen, nicht im Verhiltnis von c:v, sondern im Verhaltnis wie

. ) .’ o m m
¢ sich zur Summe von ¢ + v verhilt. Wire ¢ = 0, so——— = —. Oder
v

c+v
die Profitrate in diesem Falle gleich der Rate des Mehrwerts, und dies ist
ithr héchstmaglicher Ausdruck, da durch keine Form der Berechnung m
‘und v ihre Gréfle verindern kénnen. Wenn v = 100 und m = 50, so

m 50 1

S S10=2= 50 p.c. Kéme nun ein capital constant von 100 hinzu, so

die Profitrate = 100 £ 100 = 00%2 100 = ZST% =3= 25 p.c. Die Proﬁtrate hiitte um
die Hilfte abgenommen. Kamen 150[c] zu 100[v] hmzu, so die Profitrate
= ﬁ()—?—f—]()ﬁ = 25% = % = 20 p.c. Im ersten Fall ist das Gesamtkapi-
tal = v, = dem variablen Kapital, daher die Profitrate = der Rate des
Mehrwerts. Im zweiten Fall ist das Gesamtkapital = 2 X v, daher die Pro-~
fitrate nur mehr halb so grof} als die Rate des Mehrwerts. Im dritten Fall

_ist das Gesamtkapital = 2%/, X 100 = 2/, X v = 5/, X v. v ist nur noch %/
des Gesamtkapitals. Der Mehrwert! ist = /5 von v, /5 von 100, ist daher
nur Y/, von %/, des Gesamtkapitals = 2/;y des Gesamtkapltals 20/0=25
und %/, von 250 = 50. 2/, sind aber =20 p.c.2

. . . m
Soviel steht also von vornherein fest. Bleibt v unveréndert und; , SO

ist es ganz gleichgiiltig, wie die Grofle von c gebildet wird. Ist ¢ von
bestimmter Grofle, z.B. = 100, so ist es ganz gleichgiiltig, ob es sich
zerlegt in 50 Rohmaterial und 50 Maschinerie oder in 10 Rohmaterial und

1 In der Handschrift: Die Rate des Mehrwerts— 2 in der Handschrift links auf den Rand

buchstabenweise untereinandergeschrieben: Profit
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90 Maschinerie oder in 0 Rohmaterial und 100 Maschinerie oder umgekehrt,

. "l e m . . .
denn es ist das Verhiltnis von p welches die Profitrate bestimmt!; wie

+ v
sich die Produktionselemente, aus denen ¢ besteht, als Wertteile zu ganz ¢
verhalten, ist hierbei gleichgiiltig. Z. B. in ‘der Kohlenproduktion mag
man das Rohmaterial (mit Abzug der Kohle, die selbst wieder als matitre
instrumentale? dient) = 0 setzen und annehmen, daf} das ganze kon-
stante Kapital aus Maschinerie (Baulichkeiten, Arbeitsinstrumente ein~
geschlossen) besteht. Andrerseits mag bei einem Schneider die Maschine-
rie = 0 gesetzt werden (namentlich, wo die grofien Schneider noch keine
Néhmaschine anwenden und andrerseits, wie jetzt zum Teil in London,
selbst die Gebaulichkeit sparen, indem sie ihre Arbeiter als outdoor la-
bourers® arbeiten lassen. Es ist dies ein Neues, worin die zweite Teilung der
Arbeit in der Form der ersten wieder erscheint!*!) und das ganze konstante
Kapital in Rohmaterial aufgelost werden. Wendet der Kohlenmann 1000
in Maschinerie und 1000 in Lohnarbeit an, ditto der Schneider 1000 in
Rohmaterial und 1000 in Lohnarbeit, so ist, bei gleicher Rate des Mehr-
werts, die Rate des Profits in beiden Fillen gleich. Nehmen [wir] an, der
Mehrwert sei = 20 p.c., so wire die Profitrate = 10 p.c. in beiden Fillen,
nimlich = 2095000 = 2/30 = /3, = 10 p.c. Wenn also das Verhilinis der
Bestandteile von ¢, Rohmaterial und Maschinerie, einen Einfluf} auf die
Profitrate ausiiben soll, so ist dies nur in 2 Fillen méglich: 1. wenn durch
den Wechsel in diesem Verhilinis die absolute Gréfle von ¢ modifiziert
wird; 2. wenn durch dies Verhilinis der Bestandteil von ¢ die Gréfle von v
modifiziert wird. Es miifiten hier organische changes? in der Produktion
selbst herauskommen, nicht der blof} identische Satz, daf3, wenn ein be-~
stimmter Teil von c einen kleinren, der andre einen grofiren Teil der ganzen
Summe ausmachen muf3.

In der real bill® eines english farmers wages® = 1690 I., manure’ = 686,
seed® = 150, grains for cows? = 100. Also 936 [. fiir ,Rohmaterial”, mehr
als die Halfte der wages. (Sieh Newman, F.W. ,Lectures on Pol. Ec.",
Lond. 1851, p.166.)

»In Flandern® (belgischen) ,werden in diese Gegenden Dung und Heu von Holland
eingefiihrt“ (fiir den Flachsbau etc. Dagegen fiihren sie aus Flachs, linseed 1° etc.). ,,Der
Kehricht in den hollindischen Stidten ist ein Gegenstand des Handels und wird regel-

miBig zu hohen Preisen nach Belgien verkauft. Ungefihr 20 Meilen von Antwerpen,
die Schelde aufwirts, kann man Behilter fiir den Diinger sehen, der von Holland

1 In der Handschrift: besteht ~ 2 Hilfsstoff — 2 Heimarbeiter — 4 Versnderungen ~° wirk-
lichen Bilanz -8 Lihne - ? Diinger —® Saatgut - ® Futtergetreide - 1° Leinsamen

2 Marx/Engels, Werke, Bd. 26/I11
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gebracht wird. Der Handel wird von einer Kapitalistengesellschaft auf hollandischen
Booten betricben® usw. (Banfield)[®).

So ist selbst der Diinger, der ordinidre Mist, Handelsartikel geworden,
und nun gar Knochenmehl, Guano, Pottasche etc. Es ist nicht nur der
formelle Wechsel in der Produktion, daf} das Element der Produktion ge-
schétzt wird in Geld. Es werden dem Boden neue Stoffe zugefithrt und
seine alten verkauft aus produktiven Griinden. Es ist auch hier kein blof}
formeller Unterschied zwischen der kapitalistischen und der frithren Pro-
duktionsweise. Der Samenhandel selbst ist wichtiger geworden in dem
Mafle, wie man Einsicht erhielt in die Wichtigkeit des Samenwechsels. Es
wire also von der eigentlichen Agrikultur lacherlich zu sagen, dafl kein
~Rohstoff* — und zwar Rohstoff als Ware — in sie eingeht, sei es nun, daf3
sie denselben selbst reproduziert oder als Ware einkauft, von auflen be-~
zieht. Es wire ebenso ldcherlich zu sagen, daf3 fiir den maschinenbauenden
Maschinisten u449| die Maschine, die er selbst braucht, nicht als Wert-~
element in sein Kapital eingeht.

Ein deutscher Bauer, der jahraus, jahrein seine Produktionselemente
selbst erzeugt, Samen, Diingmittel etc., und einen Teil seines Getreides
selbst mit seiner Familie aufifit, hat Geldausgaben (fiir die Produktion
selbst) nur fiir seine paar Ackerwerkzeuge und Arbeitslohn. Gesetzt, der
Wert aller seiner Auslagen sei = 100 [, davon sei die Halfte mit Geld zu
bezahlen]. Er konsumiert die Hilfte [des Produkts] in natura (Produktions-~
kosten). Die andre Hilfte verkauft er und lost, sage 100. Sein Bruttoein-
kommen dann = 100. Und wenn er dies auf das Kapital von 50 berechnet,
sind das 100 p.c. [Profit]. Geht nun Y/; von den 50 fiir Rente ab und Y/ fiir
Steuern (zusarhmen 33%/3), so blieben ithm 16%/;, was auf 50 = 331/; p.c.
ist. In der Tat hatte er aber nur 16%; p.c. [von den ausgelegten 100]. Der
Bauer hatte einfach falsch gerechnet und sich selbst geprellt. Dergleichen
Rechnungsfehler kommen bei einem kapitalistischen farmer nicht vor.

In dem Metairievertrag (in [der Provinz] Berry z.B.), sagt Mathieu de
Dombasle, ,Annales agricoles” etc., Paris 1828, (4te livraison):

»Der Grundeigentiimer liefert den Boden, die Baulichkeiten und gewshnlich ganz
oder zum Teil Vieh und die zum Betrieb notwendigen Gerite; der Péchter seinerseits
liefert seine Arbeit und nichts oder fast nichts anderes. Die Produkte des Bodens werden
zu gleichen Teilen geteilt.” (p.301.) ,Die Teilpichter sind in der Regel im Elend ver-
sunkene Leute.” (p.302.) ,Wenn der Halbpichter durch eine Auslage von 1000 frs.
emen Zuwachs des Bruttoprodukts von 1500 frs. erhielt” (also 500 frs. Bruttogewinn),
~muf er zur Halfte teilen mit dem Grundeigentiimer, zieht also 750, verliert also 250 frs.
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von seinen Auslagen.” (p.304.) ,Unter dem fritheren Anbausystem wurden die Aus-
gaben oder die Kosten der Produktion fast ausschhieBlich aus den Produkten selbst in
natura gezogen fiir den Konsum des Viehs, des Bodenbebauers und seiner Familie; es
wurde fast gar kein Bargeld ausgegeben. Nur dieser Umstand konnte zu dem Glauben
Veranlassung geben, der Grundeigentiimer und der Pichter kénnten den ganzen Er-
trag der Ernte, der nicht wihrend der Produktion konsumiert wurde, unter sich teilen;
aber dieser ProzeB nur anwendbar auf diese Art der Landwirtschaft, d.h. der kiimmer-
lichen Landwirtschaft; aber sobald man eine Verbesserung der Agrikultur anbringen
will, merkt man, daf dies nur méglich durch irgendwelche Vorschiisse, deren Beirag
man vom Bruttoprodukt abziehen muf}, um sie fiir die Produktion des folgenden Jahres
anwenden zu kénnen. Jede Teilung wird daher zu einem uniiberwindlichen Hemmnis
jeder Verbesserung.” (I.c. p.307.)

[3. Wert und Durchschnittspreist® in der Landwirtschaft.
Absolute Rente]

[a) Ausgleichung der Profitrate in der Industrie]

Herr Rlodbertus] scheint sich iiberhaupt die Regulierung eines Nor-
malprofits oder Durchschnittsprofits oder allgemeiner Profitrate durch die
Konkurrenz so zu denken, dafl die Konkurrenz die Waren auf ithre wirk-
lichen Werte reduziert, d. h. also ihre Preisverhiltnisse so reguliert, daf} sich
in Geld, oder welches sonst der Mafistab des Werts, die korrelativen Quan~
titdten Arbeitszeit darstellen, die in den verschiednen Waren realisiert sind.
Es geschieht dies natiirlich nicht dadurch, daf3 der Preis einer Ware jemals
in irgendeinem gegebnen Moment gleich threm Wert ist oder thm gleich
zu sein braucht. [Nach Rodbertus geht das so vor sich:] Z.B. der Preis der
Ware A steigt iiber thren Wert, und zwar so, daf} er fiir eine Zeitlang sich
befestigt auf diesem Hshepunkt oder auch fortwahrend steigt. Der Profit
von A erhebt sich damit {iber den Durchschnittsprofit, indem er nicht nur,
seine eigne ,unbezahlte” Arbeitszeit aneignet, sondern sich auch einen Teil
der unbezahlten Arbeitszeit aneignet, die andre Kapitalisten ,produziert”
haben. Es muf} dies als Sinken des Profits — bei gleichbleibendem Geld-
preis der andren Waren — in einer oder der andren Produktionssphire sich
erginzen. Geht die Ware ein als allgemeines Lebensmittel in den Konsum der
Arbeiter, so wiirde sie die Profitrate in allen andren Branchen sinken machen;
geht sie als Teil des capital constant ein, so macht sie die Profitrate in den
Produktionssphiren sinken, wo sie ein Element des capital constant bildet.

Der letzte mégliche Fall wire, daf} sie weder als Element in irgendein
konstantes Kapital eingeht, noch notwendiges Lebensmittel der Arbeiter

2%
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bildet (denn die Waren, die der Arbeiter kaufen kann oder nicht, nach seiner
Willkiir, verzehrt er als Konsument iiberhaupt, nicht als Arbeiter), sondern
Konsumtionsartikel, Gegenstand der individuellen Konsumtion iiber-~
haupt. Geht die Ware als Konsumtionsartikel in den Konsum des indu-~
striellen Kapitalisten selbst ein, so wiirde ihre Preiserhshung in keiner
Weise die Summe des Mehrwerts oder die Rate des Mehrwerts beriihren.
Wollte der Kapitalist aber seinen alten standard of Konsumtion beibehal-
ten, so wiirde der Teil desProfits (Mehrwerts), den er auf individuelle Kon-~
sumtion verwendet, steigen im Verhilinis zu dem, den er auf industrielle
Reproduktion verwendet. Der letztere wiirde also fallen. So wiirde die Profit-
masse 1n einem bestimmten Zeitraum (als auch durch die Reproduktion
bestimmt) fallen in B, C etc. infolge des Steigens der Preise in A oder des
Steigens des Profits in A iiber seine Durchschnittsrate. Ginge der Ar-
tikel A ausschliefilich in die Konsumtion nicht industrieller Kapitalisten
ein, so wiirden sie mehr in Ware A, als in den Waren B, C etc. — verglichen
mit frither = konsumieren. Die Nachfrage fiir die Waren B, C etc. nihme
ab; ihr Preis wiirde fallen, und in diesem case! hitte das Steigen des Preises
von A oder die Hebung des Profiis A iiber die Durchschnittsrate, ein Fallen
des Profits unter die Durchschnittsrate in B, C etc. dadurch bewirkt (im
Unterschied von den bisherigen Fillen, wo die Geldpreise von B, C etc.
[450] unveréindert blieben), dafl es die Geldpreise von B, C herabgedriickt
hiitte. Kapitalien aus B, C etc., wo die Profitrate unter das Niveau gesunken,
wiirden aus ihrer eignen Produktionssphire aus- und in die Produktions-
sphire A einwandern; namentlich wire das aber mit einem Teil des be-
stindig neu auf dem Markt erscheinenden capital der Fall, das sich natiir-
lich besonders nach der profitlichren Sphire A dringen wiirde. Infolge
hiervon wiirde Preis von Artikel A nach einiger Zeit unter seinen Wert fal-
len und fiir lingre oder kiirzre Zeit fortfahren, darunter zu sinken, bis die
.enigegengesetzte Bewegung wieder eintrite. In den Sphiren B, C etc. finde
das umgekehrte Phinomen statt, teils infolge der verringerten Zufuhr der
Artikel B, C etc., infolge des ausgewanderten Kapitals, also teils infolge der
in diesen Sphéren selbst vorgehenden organischen changes, teils aber in-
folge der Verinderungen, die in A vorgegangen sind und die nun in der
entgegengesetzten Richtung auf B, C etc. einwirken.

Nebenbei bemerkt: Es 1st moglich, daf3 bei der eben geschilderten Be-
wegung die Geldpreise von B, C etc. (der Wert des Geldes als konstant vor-
ausgesetzt) nie mehr ihre alte Hohe erreichen, obgleich die Geldpreise von

1 Fall
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B, C ete, iiber den Wert der Waren B, C etc., folglich auch die Profitrate in
B, C etc. iiber die allgemeine Profitrate steigt. Es ist nicht in Zeiten, wo die
Preise iiber thr Durchschnittsniveau steigen, sondern unter thr Durch-
schnittsniveau fallen, also der Profit unter seine gewshnliche Rate fillt, daf}
Verbesserungen, Erfindungen, groire Okonomie in den Produktionsmitteln
etc. angewandt werden. Wihrend der Periode des Fallens der Preise von B,
C etc. kann also ihr wirklicher Wert fallen oder das Minimum der zur Pro-~
duktion dieser Waren notigen Arbeitszeit sinken. In diesem Fall kann die
Ware nur ihren alten Geldpreis wieder erhalten, wenn das Steigen ihres
Preises iiber thren Wert gleich dem margin, der Differenz zwischen dem
Preis, der ihren neuen Wert ausdriickt, und dem Preis, der ihren héhern
alten Wert ausdriickte. In diesem Fall hitte der Preis der Ware ithren Wert
verindert durch Wirkung auf die Zufuhr - die Produktionskosten.

Das Resultat aber der obigen Bewegung: Den Durchschnitt genommen
von den Erhshungen und den Senkungen des Preises der Ware iiber oder
unter ithren Wert oder die Periode der Ausgleichung der Hshungen und
Senkungen genommen — Perioden, die sich bestindig wiederholen -, ist der
Durchschnittspreis gleich dem Wert, also anuch der Durchschnittsprofit einer
bestimmten Sphire = der allgemeinen Profitrate; denn obgleich in die-
ser Sphire mit dem Steigen oder Fallen der Preise - oder auch mit der Ver-
mehrung oder Verminderung der Produktionskosten bei gleichbleibendem
Preis — der Profit stieg oder fiel iiber oder unter seine alte Rate, ist die Ware
im Durchschnitt der Periode zu threm Wert verkauft worden, also der ge~
machte Profit = der allgemeinen Profitrate. Dies ist die Vorstellung
A.Smiths, noch mehr Ricardos, da dieser bestimmter am wirklichen Begriff
des Werts festhilt. Von ithnen nimmt sie auch Herr Rodbertus. Dennoch
1st aber diese Vorstellung falsch.

Was bewirkt die Konkurrenz der Kapitalien? Der Durchschnittspreis der
Waren wihrend einer der Perioden der Ausgleichung ist ein solcher, daf3
diese Preise in jeder Sphire den Warenproduzenten dieselbe Profitrate,
z.B. 10 p.c. abwerfen. Was heifit das weiter? Dafl der Preis jeder Ware /3
iiber dem Preis der Produktionskosten steht, die sie dem capitalist ge-~
kostet, die er verausgabt, um sie zu produzieren. Es heifit dies allgemein
ausgedriickt nur, dafy Kapitalien von gleicher Gréfle gleiche Profite liefern,
daf} der Preis jeder Ware ein Zehntel hoher ist als der Preis des in ihr vor-~
geschofnen, konsumierten oder dargestellten Kapitals, Nun ist es aber
ganz falsch, dafl Kapitalien im Verhiltnis zu ithrer Grsfie in den verschied-
nen Sphiren denselben Mehrwert produzieren {hier ganz abgesehn davon,
ob ein Kapitalist linger arbeiten lifit als der andre, sondern der absolute
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Arbeitstag gleichgesetzt fiir alle Sphiren. Zum Teil ist der Unterschied in
den absoluten Arbeitstagen in den verschiednen Tagen ausgeglichen durch
die Intensitiit der Arbeit etc., zum Teil stellen die Unterschiede bloff will-
kiirliche Surplusprofite vor, Ausnahmen etc.}, selbst wenn vorausgesetzt
wird, daf der absolute Arbeitstag in allen Sphiren gleichgesetzt, d.h. die
Rate des Mehrwerts als gegeben vorausgesetzt wird.

Bei gleicher Grsfle der Kapitalien ist — unter der gemachten Voraus-
setzung — die Masse des Mehrwerts, die sie produzieren, verschieden erstens
nach dem Verhilinis threr organischen Bestandteile, d.h. des variablen
und konstanten Kapitals, zweitens nach ihrer Umlaufszeit, soweit sie be-
stimmt 1st durch das Verhéltnis von fixem und zirkulierendem Kapital und
wieder [durch] die verschiednen Reproduktionsperioden der verschiednen
Sorten von capital fixe, drittens von dem Verhiltnis der Dauer der eigent-
lichen Produktionsperiode im Unterschied zur Dauer der Arbeitszeit
selbst?), was auch eine wesentliche Differenz in dem Verhilinis von Pro-
duktions~ und Zirkulationsperiode setzt. (Das erstgenannte Verhiltnis
selbst, das zwischen konstantem und variablem Kapital kann von sehr ver-~
schiednen Ursachen herrithren, z.B. nur formell sein, so dafl das in der
einen Sphire bearbeitete Rohmaterial teurer ist als das in der andren be-
arbeitete, oder es kann aus der verschiednen Produktivitidt der Arbeit her-
rithren etc.)

Wiirden also die Waren zu ihren Werten verkauft oder wiren die Durch-
schnittspreise der Waren gleich ihren Werten, so miifite die Profitrate in den
verschiednen Sphiren durchaus verschieden sein; sie wiirde im einen Fall
50, in andren 40, 30, 20, 10 usw. betragen. Die Gesamtmasse der Waren
einer Sphire A z.B., genommen wihrend eines Jahres, wire thr Wert =
dem in ihr vorgeschofinen Kapital 4 der in ihr enthaltnen unbezahlten
Arbeit. In der Sphire B, C ditto. Aber da in A, B, C die enthaltne Masse
der unbezahlten Arbeit verschieden ist, z.B. in A gréfier als in B, in B
grofer als in C, wiirden die Waren A ihren Produzenten vielleicht 3 M
(= Mehrwert) liefern, B = 2 M, C = M. Und da die Profitrate bestimmt
ist durch das Verhilinis des Mehrwerts zum vorgeschofinen Kapital, da dies
aber nach der Voraussetzung gleich in A, B, C usw., so “45l| wiiren, wenn

A B C
C das vorgeschofine Kapital, die verschiednen Profitraten = 3M, 2M, M.
T —(T C
Die Konkurrenz der Kapitalien kann also nur die Profitraten ausgleichen,
. . . M M 2M
indem sie-z.B. in-dem angefiihrten Falle die Profitraten = T e
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setzt in den Sphiren A, B, C. A wiirde seine Ware um 1 M wohlfeiler und
C um I M teurer verkaufen, als ihr Wert ist. Der Durchschnittspreis
stiinde m A unter und in C iiber dem Wert der Waren A, C.

Wie der Fall B zeigt, kann es sich allerdings ereignen, daf} der Durch-~
schnittspreis und der Wert einer Ware zusammenfallen. Dies i1st dann der
Fall, wenn der in der Sphire B selbst erzeugte Mehrwert gleich dem Durch-
schnittsprofit ist, sich also in dieser Sphire die verschiednen Teile des
Kapitals so zueinander verhalten, wie sie sich verhalten, wenn wir uns die
Gesamtsumme der Kapitalien, das Kapital der Kapitalistenklassen, als eine
Grofie denken, worauf der gesamte Mehrwert berechnet, gleichgiiltig da-
gegen, in welcher Sphire des Gesamtkapitals er erzeugt worden ist. In die-
sem Gesamtkapital gleichen sich die Umlaufszeiten etc. aus; dies ganze
Kapital wird z.B. als in einem Jahr umgelaufen berechnet etc. Dann wiirde
in der Tat von diesem Gesamtkapital jedes Stiick im Verhiltnis zu seiner
GrsBe am Gesamtmehrwert partizipieren, einen aliquoten Teil desselben
beziehn. Und da jedes einzelne Kapital als sharcholder! an diesem Gesamt-
kapital zu betrachten wire, so wire es richtig, daf} erstens die Profitrate fiir
ithn dieselbe wie fiir jeden andren, [weil] gleich grofie Kapitalien gleich
grofie Profite liefern, und zweitens, was aus dem ersten von selbst folgt, daf}
die Masse des Profits von der Gréfie des Kapitals abhingt, von der Zahl
der shares in that general capital which are owned by the capitalist®. Die
Konkurrenz der Kapitalien sucht so jedes Kapital als Stiick des Gesamt-
kapitals zu behandeln und danach seine Partizipation am Mehrwert und
daher auch Profit zu regulieren. Plus ou moins® gelingt das der Konkurrenz
durch ihre Ausgleichungen. (Die Ursachen, warum sie in einzelnen Sphi-
ren auf besondre Hindernisse stofit, hier nicht zu untersuchen.) Es heifit
dies aber zu deutsch nichts, als dafl die Kapitalisten das Quantum unbe-
zahlter Arbeit, das sie der Arbeiterklasse auspressen — oder die Produkte
dieses Quantums Arbeit —, bestrebt sind (dies Streben ist aber die Kon-
kurrenz), untereinander zu verteilen, nicht in dem Verhiltnis, worin ein
besondres Kapital unmittelbar Surplusarbeit produziert, sondern im Ver-
haltnis, erstens, worin dies besondre Kapital einen aliquoten Teil des Ge-
samtkapitals bildet, zweifens, im Verhiltnis, worin das Gesamtkapital selbst
Surplusarbeit produziert. Die Kapitalisten teilen sich briiderlich~feindlich
in die Beute der angeeigneten fremden Arbeit, so dafl im Durchschnitt der
eine soviel unbezahlte Arbeit aneignet wie der andre!®.

1 Teilhaber - 2 Anteile an diesem Gesamtkapital, die dem Kapitalisten gehsren -3 Mehr
oder weniger
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Diese Ausgleichung vollbringt die Konkurrenz durch die Regulierung
der Durchschnittspreise. In diesen Durchschnittspreisen selbst aber wird
die Ware iiber [thren Wert hinauf-] oder unter ithren Wert herabgesetzt, so
daf} sie keine gréfire Profitrate liefert als eine andre Ware. Es ist also falsch,
daf} die Konkurrenz der Kapitalien dadurch eine allgemeine Profitrate her-
vorbringt, daf} sie die Preise der Waren zu ihren Werten ausgleicht. Sie
bringt sie umgekehrt dadurch hervor, daf} sie die Werte der Waren in Durch-
schnittspreise verwandelt, in welchen ein Teil des Mehrwerts einer Ware auf
eine andre iibertragen ist* ete. Der Wert einer Ware ist = dem Quantum in
ithr enthaltner Arbeit, bezahlter -~ unbezahlter. Der Durchschnittspreis
einer Ware ist = dem Quantum in ihr enthaltner bezahlter Arbeit (vergegen-
stindlichter oder lebendiger) + einer Durchschnittsquote unbezahlter
Arbeit, die nicht davon abhingt, ob sie in diesem Umfang in der Ware selbst
enthalten war oder nicht oder ob mehr oder weniger davon in dem Wert
der Ware enthalten war.

[6) Formulierung des Problems der Grundrente]

Es ist méglich - ich iiberlasse das einer spitren Untersuchung, die nicht
in den Gegenstand dieses Buchs gehért —, dafi gewisse Produktionssphiiren
unter Umstinden arbeiten, die sich der Reduktion ithrer Werte auf Durch-
schnittspreise im obigen Sinn widersetzen, die der Konkurrenz diesen Sieg
nicht gestatten! Ware dies z. B. bei der Ackerbaurente der Fall oder Minen-~
rente (es gibt Renten, die absolut nur aus Monopol zu erkliren sind, z.B.
Wasserrente in der Lombardei, [in] Teilen von Asien, auch die Hausrente,
soweit sie Grundeigentumsrente), so folgte daraus, daf3, wihrend das Pro-~
dukt aller industriellen Kapitalien auf den Durchschnittspreis erhoben oder
gesenkt wird, das der Agrikultur = ihrem Wert, der iiber dem Durch-
schnittspreis stiinde. Waren hier Hindernisse vorhanden, wodurch mehr
von dem in dieser Produktionssphire erzeugten Mehrwert als Eigentum
der Sphire selbst appropriiert wiirde, als den Gesetzen der Konkurrenz
nach der Fall sein sollte, als verhiltnismafiig zu der Quote des in diesem
Industriezweig ausgelegten Kapitals der Fall sein soll?

Wenn industrielle Kapitalien, die nicht temporir, sondern nach der
Natur ihrer Produktionssphiren im Vergleich zu andren 10 oder 20 oder
30 p.c. Mehrwert mehr produzieren 452} als industrielle Kapitalien von
gleicher Gréfle in andren Produktionssphiiren, wenn sie, sage ich, fihig

T'In der Handschrift ist die hier kursiv gegebene Textstelle mit Bleistift unterstrichen
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wiren, der Konkurrenz gegeniiber diesen Surplusmehrwert festzuhalten
und zu verhiiten, daf} er in die allgemeine Rechnung (Verteilung) einginge,
die die general rate of profitt bestimmt, in diesem Fall wiirden sich in den
Produktionssphéren dieser Kapitalien 2 Einnehmer scheiden lassen, the one
who would get the general rate of profit, and the other who would get the
surplus exclusively inherent to this sphere?. Es kionnte jeder Kapitalist
diesem Bevorzugten dies Surplus zahlen, abgeben, um sein Kapital hier
anzulegen, und er wiirde fiir sich selbst zuriickhalten the general rate of

profit, like every other capitalist, and dependent upon the same chances®.

Wire dies der Fall in der Agrikultur etc., so wiirde das Zerfallen des Mehr-
werts in Profit und Rente hier durchaus nicht anzeigen, dafd Arbeit hier an
und fiir sich ,produktiver” ([im Sinne der Produktion] of surplus value?) ist
als in der Manufaktur; also der Erde keine Wunderkraft beizuschreiben,
was iibrigens an und fiir sich licherlich, da Wert = Arbeit, also Surplus-
wert unmoglich = Erde® sein kann (obgleich relativer Surpluswert ge-
schuldet sein kann der natiirlichen Fruchtbarkeit des Bodens, aber auf
keinen Fall kénnte hieraus héherer Preis der Erdprodukte folgen. Vielmehr
das Umgekehrte). Es wiirde auch nicht zu Ricardos Theorie die Zuflucht
genommen werden miissen, die an und fiir sich unangenehm mit dem Mal-
thusschen Dreck verkniipft, skliche Konsequenzen hat und spezieller meiner
Lehre von dem relativen Surpluswert, wenn auch nicht theoretisch gegen-~
iibersteht, ihr doch praktisch einen grofifen Teil ihrer Bedeutung nimmt.

Der Witz bei Ricardo der: Die Grundrente (also z.B. beim Ackerbau)
kann da, wo — wie er voraussetzt — die Agrikultur kapitalistisch betrieben
wird, [ein] farmer [da] ist, nichts sein als un excédant® iiber den general
profit’, Es ist ganz gleichgiiltig, ob das, was der landlord erhalt, wirklich
gleich dieser Rente im skonomisch-biirgerlichen Sinn ist. Es kann blofler
Abzug am Arbeitslohn sein (vide® Irland) oder auch zum Teil bestehn aus
Herunterdriicken des Profits des Pachters unter das Durchschnittsniveau
des Profits. Alle diese Maglichkeiten absolut gleichgiiltig. Eine besondre,
charakteristische Form des Mehrwerts bildet die Rente im biirgerlichen
System nur, soweit sie Uberschuf} iiber den Profit (general®).

Wie ist das aber moglich? Die Ware Weizen gleich jeder andren wird
zu threm Wert verkauft, i.e. sie tauscht sich um gegen andre Waren im

1 allgemeine Profitrate ~ 2 einer, der die allgemeine Profitrate, und ein anderer, der den
ausschlieBlich dieser Sphire angehsrenden Uberschufl erhalten wiirde — 2 die allgemeine
Profitrate wie jeder andere Kapitalist unid angewiesen sein auf die gleichen Chancen — ¢ von
Mehrwert — & in der Handschrift ist die hier kursiv gegebene Textstelle mit Bleistift unter~

strichen — ® ein Uberschuf} - ? allgemeinen Profit - & siche - ? allgemeinen
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Verhiltnis zu der in ihr enthaltnen Arbeitszeit. {Dies ist die erste falsche Vor-
aussetzung, die das Problem schon schwieriger macht, kiinstlich, Die Waren
tauschen sich nur ausnahmsweise aus zu thren Werten. Thre Durchschnitts-
preise sind anders bestimmt. Vide supra.!} Der Pichter, der Weizen baut,
macht denselben Profit wie alle andren Kapitalisten. Dies beweist, daf} er,
wie alle andren, die seinen Arbeitern nicht bezahlte Arbeitszeit sich an-~
eignet. Woher also noch die Rente? Sie muf} Arbeitszeit darstellen. Warum
sollte die Surplusarbeit in der Agrikultur in Profit und Rente zerfallen,
withrend sie® in der Industrie nur gleich Profit? Und wie dies iiberhaupt
méglich, wenn der Profit in der Agrikultur = dem Profit in jeder andren
Produkticnssphére? {Die schlechten Vorstellungen Ric[ardo]s von Profit
und das unmittelbare Zusammenwerfen davon mit Mehrwert hier auch
schidlich. Erschweren ihm die Sache.}

Ric[ardo] 16st die Schwierigkeit, indem er sie in principle® [als] nicht vor-
handen unterstellt {und dies ist in der Tat die einzige Art, eine Schwierigkeit
prinzipiell zu lésen. Nur kann es doppelt geschehn. Entweder dafl man
zeigt, dafd der Widerspruch gegen das principle ein Schein ist, ein Schein,
der aus der Entwickiung der Sache seibst hervorgeht. Oder indem man die
Schwierigkeit, wie Rlicardo] tut, an einem Punkt wegleugnet, dies dann als
Ausgangspunkt nimmt, von wo aus man thr Dasein an einem andern Punkt
erkliren kann}.

Er nimmt einen Punkt an, wo das Kapital {stelle sich dies nun als nicht
Grundrente zahlende oder einzelne Pacht dar oder als Teil des Grund und
Bodens einer Pacht, der keine Rente zahlt, also iiberhaupt allgemein in
Grund und Bodenkultur angelegtes Kapital, das keine Rente zahlt} des
Pichters gleich dem jedes andren nur Profit zahlt. Dies ist sogar der Aus-
gangspunkt und kann auch so ausgedriickt werden: Urspriinglich zahlt
das Kapital des Piichters nur Profit {obgleich diese falsch-historische Form
unwesentlich und in andren ,Gesetzen® allen biirgerlichen Okonomen
gemein}, keine Grundrente. Es unterscheidet sich nicht von jedem andren
industriellen Kapital. Die Rente kommt erst herein, weil die Nachfrage
nach Korn steigt und nun im Unterschied zu andren Industriezweigen zu
,minder” fruchtbarem Boden gefliichtet werden mufl. Durch das Steigen
der Lebensmittel leidet der farmer (der supposed* Urfarmer) wie jeder
andre industrielle Kapitaligt, insofern er seinen Arbeitern auch mehr
zahlen muf}. Er gewinnt aber durch das Steigen des Preises seiner Ware
iiber ihren Wert, soweit erstens andre Waren, die in sein capital constant

1 Siche oben. — 2 in der Handschrift: es — ® im Prinzip - * vorausgesetzte
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eingehn, im relativen Wert gegen seine Ware fallen, er sie also wohlfeiler
kauft, zweitens, soweit er seinen Surpluswert in der teureren Ware besitzt.
Also der Profit dieses Pichters steigt iiber die Durchschnittsrate des Profits,
die aber gefallen ist. Hence® geht ein andrer Kapitalist auf den schlechtren
Boden Nr. I, der bei dieser geringren Profitrate Produkt zu dem Preis von
I liefern kann oder vielleicht noch etwas billiger. Wie dem auch sei, jetzt
haben wir wieder auf }453] II das normale Verhiltnis, dafl der Mehrwert
sich blof} in Profit auflgst; aber wir haben die Rente erklirt fiir I und zwar
dadurch, daf} ein doppelter Produktionspreis besteht, der Produktionspreis
von 11, [der] aber zugleich der Marktpreis von I ist. Ganz wie bei der
Fabrikware, die unter giinstigren Umstinden produziert wird, ein tempo-
rirer surplus gain® Der Weizenpreis, der aufler dem Profit noch Rente ein-
schlieBt, besteht zwar auch nur aus vergegenstandlichter Arbeit, ist gleich
seinem Wert, aber nicht gleich dem in 1thm selbst enthaltnen Wert, sondern
gleich dem Wert von II. Zwei Marktpreise unméglich. {Wahrend Ricardo
den Pichter I1 damit einfiihrt, daf} die Profitrate gefallen, 1463t Stirling 1thn
eintreten, weil der Arbeitslohn gefallen, nicht gestiegen infolge der Korn-~
preise. Dieser gefallne Arbeitslohn erlaubt dem II einen [Boden] Nr. IT mit
der alten Profitrate zu bearbeiten, obgleich der Boden unfruchtharer.®!
Einmal die Existenz der Grundrente so gewonnen, ergibt sich das andre
mit Leichtigkeit. Die Differenz der Grundrenten im Verhiltnis zur ver~
schiednen Fruchtbarkeit etc. bleibt natiirlich richtig. Das letztre schliefit an
sich nicht ein, daf} zu immer schlechterem Boden fortgegangen werden mufl.
Dies also Ricardos Theorie. Da der gestiegne Preis des Weizens, der dem
I einen Surplusprofit liefert, dem II nicht einmal dieselbe Profitrate wie
frither liefert, sondern eine geringre, ist es klar, dafy das Produkt Nr. II mehr
Wert enthilt als Produkt Nr. 1, oder daf} es Produkt grofirer Arbeitszeit ist,
mehr Arbeitsquantum in ihm enthalten ist, also mehr Arbeitszeit geliefert
.werden muf}, um dasselbe Produkt zu fabrizieren, z.B. einen qr. Weizen.
Und das Steigen der Rente wird im Verhiltnis stehn zu dieser steigenden
Unfruchtbarkeit der Erde oder dem Wachstum der Arbeitsquanta, die an-
gewandt werden miissen, um z.B. I qr. of Weizen zu produziéren. Ric[ardo]
wiirde natiirlich nicht von ,Steigen” der Rente reden, wenn blof} die Quar-
terzahl, wovon Rente gezahlt wird, steigt, sondern wenn dasselbe eine qr.
z.B. von 30 sh. auf 60 sh. steigt. Er vergifit allerdings manchmal, daf} die
absolute Grifle der Rente wachsen kann bei gesunkner Rate der Rente, wie der
absolute amount of profit® wachsen kann with a decreasing rate of profit®.

1 Daher ~ 2 Ubergewinn ~ 3 die absolute Masse des Profits ~ * bei einer sinkenden Profitrate
(in der Handschrift ist die hier kursiv gegebene Textstelle mit Bleistift unterstrichen)
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Andre suchen die Schwierigkeit zu umgehn (Carey f.1.1), indem sie
direkt in andrer Art die Schwierigkeit wegleugnen. Die Grundrente ist blof}
Zins fiir das der Erde frither einverleibte Kapital®. Also auch nur a form of
profit’. Hier wird also die Existenz der Grundrente geleugnet, womit sie in
der Tat wegerkldrt ist.

Andre, z.B. Buchanan, betrachten sie als blofle Folge des Monopols®.
Sieh auch Hopkins®. Hier ist sie blofle surcharge® iiber den Wert hinaus,

Bei Herrn Opdyke™™®, charakteristisch for a Yankee?, wird das Grund-
eigentum oder Grundrente ,the legalized reflexion of the value of capital “8.*

Bei Ricardo die Untersuchung erschwert durch die zwei falschen An-
nahmen. Ricardo zwar nicht der Erfinder der Renttheorie. West und Mal-
thus hatten sie vor thm drucken lassen. Aber sourcel®: Anderson. Aber was
Ricardo auszeichnet (obgleich auch bei West nicht ganz ohne richtigen Zu-
sammenhang) ist der Zusammenhang der Rente bei ithm mit seiner Wert~
theorie. Malthus, wie seine spitre Polemik mit Riclardo] iiber die Rente
zeigt, hatte die von thm adoptierte Andersonsche Theorie selbst nicht ver~
standen.} Geht man von dem richtigen Prinzip aus, dafl der Wert der Waren
durch die zu threr Produktion nitige Arbeitszeit bestimmt ist (und dafl
Wert iiberhaupt nichts ist als realisierte gesellschaftliche Arbeitszeit), so
folgt daraus, daf} der Durchschnittspreis der Waren durch die zu ihrer Pro-~
duktion nétige Arbeitszeit bestimmt ist. Dieser Schluf} wire richtig, wenn
bewiesen wire, dal3 Durchschnitispreis = Wert. Nun zeige ich aber nach,
daB} grade, weil der Wert der Ware durch die Arbeitszeit bestimmt 1st, der
Durchschnittspreis der Waren (den einzigen Fall ausgenommen, wo die
sozusagen individuelle Profitrate in einer bes. Produktionssphire, i.e. der
durch den in dieser Produktionssphire selbst erzeugten Mehrwert be-
stimmte Profit, wo diese individuelle Profitrate = der Durchschnitts-
profitrate des Gesamtkapitals) nie gleich ihrem Wert sein kann, obgleich
diese Bestimmung des Durchschnittspreises nur abgeleitet ist aus dem auf-
der Bestimmung durch die Arbeitszeit basierten Wert.

Hieraus folgt d’abord™, daf} auch Waren, deren Durchschnittspreis (if'2

*H486! Wie Opdyke das Grundeigentum ,the legalized reflexion of the value of
capital® nennt, so ist ,capifal the legalized reflexion to others people labour"®. |486H

1 2.B. -2 vgl, vorl. Band, S. 160 sowie Band 25 unserer Ausgabe, S.609 und 635 - 2 eine
Form des Profits — * siehe vorl. Band, S. 159 und 389/390 — % siche vorl. Band, S.129-135 -
8hlofler Aufschlag - " fiir einen Yankee — 8, der legalisierte Reflex des Kapitalweris® ~° , Kapital
der legalisierte Reflex der Atbeit anderer Leute® — *® Quelle— ** zungichst — 12 wenn
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abgesehn von dem Wert des capital constant) sich nur in Arbeitslohn und
Profit auflést, so dafi sowohl der Arbeitslohn als der Profit auf ihrer nor-
malen Rate stehn, Durchschnittsarbeitslohn und Durchschnittsprofit sind,
iiber oder unter ihrem eignen Wert verkauft sein kénnen. So wenig der
Umstand daher, dafi der Mehrwert einer Ware blof in der Rubrik des
normalen Profits sich ausdriickt, beweist, daf} die Ware zu threm Wert ver-
kauft ist, so wenig beweist der Umstand, daf’ die Ware aufler dem Profit
noch [|454] eine Grundrente abwirft, daf3 die Ware éiber threm immanenten
Wert verkauft ist. Wenn die Durchschnitisprofitrate oder allgemeine Profit-
rate des Kapitals, die eine Ware realisiert, unfer ihrer eignen durch ihren
wirklichen Mehrwert bestimmten Profitrate stehn kann, so folgt daraus,
daf}, wenn Waren einer besondren Produktionssphire aufler dieser Durch-
schnittsrate des Profits noch ein zweites Quantum Mehrwert abwerfen, das
einen besondren Namen fithrt, also etwa Grundrente, der Profit 4+ die
Grundrente, die Summe von Profit + Grundrente nicht gréfier zu sein
braucht, als der in der Ware selbst enthaltne Mehrwert ist. Da der Profit
< sein kann als der der Ware immanente Mehrwert oder das Quantum un-
bezahlter Arbeit, das in ihr enthalten ist, brauchen Profit + Grundrente
nicht > zu sein als der immanente Mehrwert der Ware.

Es bliebe allerdings das Phinomen zu erkliren, warum solches in einer
besondren Produktionssphire im Unterschied von andren Produktions-
sphiren stattfindet. Aber das Problem wire schon sehr erleichtert. Diese
Ware unterscheide sich von den andren dadurch: In einem Teil dieser
andren Waren steht ihr Durchschnittspreis itber ithrem immanenten Wert,
aber nur, um ihre Profitrate zur allgemeinen Profitrate zu erheben; in einem
andren Teil der andren Waren steht ithr Durchschmittspreis unter threm
immanenten Wert, aber nur so weit als nétig, um ihre Profitrate zur all-
gemeinen Profitrate zu senken; endlich in einem dritten Teil dieser Waren
ist thr Durchschnittspreis = ithrem immanenten Wert, aber nur, weil sie
die allgemeine Profitrate abwerfen, wenn sie zu ithrem immanenten Wert
verkauft werden. Die Ware, die Grundrente abwirft, unterscheidet sich
von allen diesen 3 Fillen. Unter allen Umstinden ist der Preis, zu dem sie
verkauft wird, ein solcher, daf} sie mehr als den Durchschnittsprofit ~ durch
die allgemeine Profitrate des Kapitals bestimmt — abwarft.

Nun fragt es sich, welcher von den 3 Fillen oder wie viele von den 3 Fillen
konnen stattfinden? Wird in ihrem Preis der ganze in ihr enthaline Mehrwert
realisiert? In diesem Fall schliefit dies den Fall 3 der Waren aus, deren
ganzer Mehrwert i ihrem Durchschnittspreis realisiert wird, weil sie
nur so den gewohnlichen Profit abwerfen. Dieser Fall kommt also nicht in
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Betracht. Ebensowenig, unter dieser Voraussetzung der 1.Fall, daf} der im
Preis der Ware realisierte Mehrwert iiber threm immanenten Mehrwert
steht. Denn es 1st ja grade unterstellt, daf} in ihrem Preis ,der in 1hr ent~
haltne Mehrwert realisiert wird®. Also der Fall analog dem Fall 2 der
Waren, in denen thr immanenter Mehrwert hsher ist als der in ihrem
Durchschnittspreis realisierte Mehrwert. Wie bei diesen Waren bildet der
Profit Form dieses Mehrwerts — der durch Senkung der allgemeinen Profit-
rate gleichgesetzt ist —, hier den Profit des angelegten Kapitals. Der Uber-
schuf} des der Ware immanenten Mehrwerts jedoch iiher diesen Profit ist im
Unterschied von Ware 2 auch in diesen exzeptionellen Waren realisiert,
fallt aber einem andren Besitzer zu als dem des Kapitals, ndmlich dem der
Erde, des natural agent!, Mine etc.

Qder wird ihr Preis so weit heraufgeschraubt, daf} er mehr als die Durch-~
schnittsprofitrate abwirft? Dies ist z.B. der case? bei eigentlichen Monopol-
preisen. Diese Annahme — bei jeder Produktionssphire, wo Kapital und
Arbeit freely® angewandt werden konnen, deren Produktion, was die Masse
des angewandten Kapitals angeht, den allgemeinen Gesetzen unterworfen
ist — wire nicht nur eine petitio principii*, sondern widerspriche direbt den
Grundlagen der Wissenschaft und der kapitalistischen Produktion, wovon
sie nur der theoretische Ausdruck ist. Denn eine solche Annahme unter-
stellte, was eben erklirt werden soll, daf3 in einer besondren Produktions-~
sphiire der Preis der Ware mehr als die allgemeine Profitrate, mehr als den
Durchschnittsprofit abwerfen muf8 und zu diesem Behuf déiber threm Wert
verkauft werden mufS. Sie unterstelite also, daf} die Agrikulturprodukte den
allgemeinen Gesetzen des Warenwerts und der kapitalistischen Produktion
entzogen sind. Und zwar unterstellte sie dies, weil das besondre Vorkommen
der Rente neben dem Profit prima facie® einen solchen Schein hervorbringt.
Also dies absurd.

Es bleibt also nichts iibrig als die Annahme, daf3 in dieser besondren
Produktionssphire besondre Umstinde existieren, Einfliisse, wodurch die
Preise der Waren den {ganzen] ihnen immanenten Mehrwert in threm
Preise realisieren, statt wie bei [Fall] 2 der andren Waren, nur so viel von
threm Mehrwert in threm Preise zu realisieren, als die allgemeine Profitrate
abwirft, statt dafl thre Durchschnittspreise so tief unter ithren Mehrwert
gesenkt werden, dafl sie nur die allgemeine Profitrate abwerfen oder ihr
Durchschnittsprofit nicht gréfier ist als in allen andren Produktionssphiren
des Kapitals.

1 natiirlichen Faktors ~ 2 Fall - 3 frei — % ein Trugschlufl ~ ° auf den ersten Blick



Herr Rodbertus. Abschweifung. Neue Theorie der Grundrente 31

Dadurch hat sich das Problem schon sehr vereinfacht. Es handelt sich
nicht mehr darum zu erkliren, wie es ksmmt, daf} der Preis einer Ware aufler
Profit auch noch Rente abwirft, also scheinbar das allgemeine Gesetz der
Werte verletzt und durch Erheben ihres Preises iiber ihren immanenten
Mehtwert mehr als die allgemeine Profitrate fiir ein Kapital von gegebner
GrsBe abwirft, sondern vielmehr wie es kommt, dafl diese Ware, in der
Ausgleichung der Waren zu Durchschnittspreisen, nicht so viel von ithrem
immanenfen Mehrwert an andre Waren abzugeben hat, daf} sie nur den
Durchschnitisprofit abwirft, sondern auch noch einen Teil ihres eignen
Mehrwerts realisiert, der ein Surplus ither dem Durchschnittsprofit bildet,
so daf3 es daher méglich, daf} ein farmer, der Kapital in dieser Produktions~
sphire anlegt, die Ware zu solchen Prejsen verkauft, daf} sie ihm den ge~
wahnlichen Profit abwirft und zugleich ihn befahigt, den realisierten Uber-
schuf} des Mehrwerts der Ware iiber diesen Profit hinaus an eine dritte
Person, den Landlord, zu zahlen.

1455] In dieser Form fithrt die blofie Formulierung des Problems schon
seine eigne Losung mit sich,

[c) Privateigentum an Grund und Boden
als notwendige Bedingung fiir die Existenz der absoluten Rente,

Zerfallen des Mehrwerts in der Landwirtschaft in Profit und Rente}

Es ist ganz einfach das Privateigentum bestimmter Personen an Grund
und Boden, Minen, Wasser usw., das sie befihigt, den in den Waren dieser
besondren Produktionssphiére, dieser besondren Kapitalanlagen enthaltnen
Uberschufy des Mehrwerts iiber den Profit (Durchschnittsprofit, durch die
allgemeine Rate des Profits bestimmte Profitrate) aufzufangen, abzufangen,
einzufangen und zu verhindern, einzugehn in den allgemeinen Prozef}, wo-~
durch die allgemeine Profitrate gebildet wird. Ein Teil dieses Mehrwerts
wird sogar in jedem industriellen Geschéft aufgefangen, da tiberall fiir die
benutzte Bodenfliche (des Fabrikgebiudes etc., Arbeitshauses etc.) eine
Rente eingeht, indem selbst da, wo der Boden ganz frei zu haben ist, keine
Fabriken gebaut werden, aufler in den schon mehr oder minder bevilkerten
und verkehrsreichen Gegenden!.

Wiren die Waren, die auf dem schlechtesten bebauten? Boden gebaut
werden, gehorig zu Kategorie 3 der Waren, deren Durchschnittspreis =

s

1 In der Handschrift: Fabriken - 2 in der Handschrift: schlechtbebautesten
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ithrem Wert, d.h. die ihren ganzen immanenten Mehrwert in ihrem Preis
realisieren, weil sie nur so den gewthnlichen Profit abwerfen, so wiirde dieser
Grund und Boden keine Rente zahlen, und das Grundeigentum wire hier
nur nominell. Wiirde hier eine Pacht bezahlt, so bewiese das nur, daf} kleine
Kapitalisten, wie dies in England (siche Newman)!''! zum Teil der Fall, zu~
frieden sind, einen Profit unter dem Durchschnittsprofit zu nechmen. Das-
selbe ist stets der Fall, wenn die Rate der Rente grofier 1st als die Differenz
zwischen dem immanenten Mehrwert der Ware und dem Durchschnittsprofit.
Es gibt sogar Boden, dessen Bebauung héchstens hinreicht, den-Arbeits-
lohn zu zahlen, denn obgleich der Arbeiter hier seinen ganzen Arbeitstag
fiir sich selbst arbeitet, steht seine Arbeitszeit iiber der sozial notwendigen
Arbeitszeit. Sie ist so unproduktiv — relativ zu der herrschenden Produktivi-
tit dieses Arbeitszweigs -, daf}, obgleich der Mann 12 Stunden fiir sich
arbeitet, er kaum so viel Produkt [erzielt] als der Arbeiter unter giinstigren
Produktionsbedingungen in 8 Stunden. Es ist dies dasselbe Verhiltnis wie
bei dem Handweber, der mit dem power-loom! konkurrierte. Allerdings
war das Produkt dieses Handwebers = 12 Arbeitsstunden, aber es war nur
gleich 8 oder weniger sozial nofwendigen Arbeitsstunden, und sein Produkt
daher nur den Wert von 8 notwendigen Arbeitsstunden. Zahlt in einem
solchen Fall ein cottier® Pacht, so ist sie blofler Abzug an seinem notwendi-
gen Arbeitslohn und reprisentiert keinen Mehrwert, noch weniger Uber-
schuf} tiber den Durchschnittsprofit.

Nimm an, in einem Lande wie den Ulnited] States] sei die Anzahl der
konkurrierenden Farmer noch so gering® und die Aneignung des Grund
und Bodens noch so formell, daf} jeder Raum findet, ohne Erlaubnis der
bisherigen bodenbebauenden Eigentiimer oder Pichter, sein Kapital in
Grund und Bodenkultur anzulegen®. Unter solchen Umstiinden ist es fiir
lingre Zeit moglich — mit Ausnahme der Léndereien, deren Situation in
volkreichen Gegenden ihnen ein Monopol gibt —, daf} der Mehrwert, den der
Pichter produziert iiber den Durchschnittsprofit hinaus, nicht im Preis
seines Produkts sich realisiert, sondern, wie der Mehrwert aller Waren, der,
wenn er sich in ihrem Preise realisierte, thnen einen Surplusprofit gibe,
ihre Profitrate iiber die allgemeine erhobe —, daf} er ihn verteilen muf} unter
die Briider Kapitalisten. In diesem Falle wiirde die allgemeine Profitrate
steigen, weil der Weizen etc. gleich andren Manufakturwaren unter seinem
Wert verkauft wiirde. Dies Verkaufen unfer dem Wert wiirde keine Aus-

1 Maschinenwebstuhl ~ 2 Hausler — 3 in der Handschrift: grof - % in der Handschrift:
anzunehmen :
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nahme bilden, sondern wiirde vielmehr den Weizen verhindern, eine Aus-
nahme von andren Waren derselben Kategorie zu bilden.

Nimm zweitens an, in einem l.and sei Boden von einer einzigen Quali-
tit, aber so, daf}, wenn der ganze Mehrwert der Ware in ihrem Preise reali-
siert wiirde, sie den gewshnlichen Profit dem Kapital abwerfe. In diesem
Falle wiirde keine Grundrente gezahlt. Dies Wegfallen der Grundrente
wiirde um keinen Deut die allgemeine Profitrate affizieren, sie weder erhshn-
noch erniedrigen, so wenig es sie affiziert, daf3 andre nicht agriculture Pro-
dukte sich in derselben Kategorie befinden. Diese Waren befinden sich ja
grade in dieser Kategorie, weil thr immanenter Mehrwert gleich dem Durch-
schnitisprofit ist, kénnen also die Hohe dieses Profits nicht alterieren, dem sie
vielmehr konform sind und auf den sie gar nicht einwirken, obgleich er auf
sie einwirkt.

Nimm drittens an, das Land bestehe nur aus einer Bodensorte, aber so
unfruchtbar, dafl das darauf verwandte Kapital so unproduktiv, daf} sein
Produkt zu der Sorte Waren gehorte, dafy ihr Mehrwert unter dem Durch-
schnittsprofit. Der Mehrwert konnte hier natiirlich (da iiberall der-Arbeits-
lohn stiege infolge der Unproduktivitit der Agrikultur) nur da hsher stehn,
wo die absolute Arbeitszeit verlingert werden kénnte, ferner das Roh-
material, wie Eisen etc., nicht Produkt des Ackerbodens oder auch wie
Baumwolle, Seide etc. Importartikel und Produkt eines fruchtbarern
Bodens. In diesem Fall wiirde der Preis der [landwirtschaftlichen] Ware
einen héhren Mehrwert als den 1hr immanenten einschlieBen, um den
gewdhnlichen Profit abzuwerfen. Die allgemeine Profitrate wiirde dadurch
fallen, obgleich keine Rente existierte. Oder nimm in case 2 an, daf} der
Boden sehr unproduktiv. Dann zeigte der Mehrwert dieses Agrikultur-~
produkts durch seine Gleichheit mit dem Durchschnittsprofit, daf} dieser
tiberhaupt niedrig, da in der Agrikultur vielleicht von den 12 Arbeits-
stunden 11 nétig, um den Arbeitslohn allein zu erzeugen, der Mehrwert nur
= | Stunde oder weniger.

|456] Diese verschiednen Fille illustrieren das:

In dem ersten Fall ist das Wegfallen oder Fehlen der Grundrente ver-
bunden, zusammen existierend mit einer ~ verglichen mit andren Landern,
wo Grundrente entwickelt ist — gestiegnen Profitrate.

Im zweiten Fall affiziert das Wegfallen oder Fehlen der Grundrente dle
Profitrate gar nicht.

Im dritten Fall ist es, verglichen mit andren Lindern, wo Grundrente
existiert, verbunden mit und indikatorisch von einer medrzgen, relatzu
medrtgren allgemeinen Profitrate.

3 Marz/Engels, Werke, Bd. 26/11
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Daraus geht also hervor, daf3 an und fiir sich die Entwicklung einer be-
sondren Grundrente absolut nichts mit der Produktivitit der Agrikultur~
arbeit zu tun hat, da ihr Fehlen oder Wegfallen mit einer steigenden Profit-
rate, einer gleichbleibenden und einer sinkenden verbunden sein kann.

Die Frage hier nicht: Warum in der Agrikultur etc. der Uberschuf des
Mehrwerts iiher den Durchschnittsprofit eingefangen wird; die Frage wire
vielmehr umgekehrt, aus welchen Griinden sollte hier das Gegenteil statt-
finden? '

Mehrwert ist nichts als unbezahlte Arbeit; der Durchschnittsprofit oder
der normale Profit 1st nichts als das Quantum unbezahlter Arbeit which each
capital of a given value magnitude, is supposed to realise'; wenn es heifit, der
Durchschnittsprofit ist 10 p.c., so heilit das nichts als, auf ein Kapital von
100 kommt {0 unbezahlte Arbeit; oder vergegenstindlichte Arbeit = 100
kommandiert Y/, von ihrem eignen Betrag unbezahlte Arbeit. Uberschuf
des Mehrwerts iiber den Durchschnittsprofit heifit also, dal} in einer Ware
(threm Preise oder dem Teil ihres Preises, der aus Mehrwert besteht) ein
Quantum unbezahlter Arbeit steckt > als das Quantum unbezahlter Arbeit,
das den Durchschnittsprofit bildet, welcher also im Durchschnittspreis der
Waren den Uberschufl ihres Preises iiber den Preis ihrer Produktionskosten
bildet. Die Produktionskosten stellen in jeder einzelnen Ware das vor-
geschofine Kapital und der UberschuB iiber diese Produktionskosten die
unbezahlte Arbeit [dar], die das vorgeschofine Kapital kommandiert, also
auch das Verhiltnis dieses Preisiiberschusses iiber den Preis der Produktions-
kosten, die Rate, worin Kapital von gegebner Gréfle - das im Produk-
tionsprozefl von Waren angewandt wird — unbezahlte Arbeit kommandiert,
gleichgiiltig, ob die in der Ware der besondren Produktionssphire enthaltne
unbezahlte Arbeit gleich oder nicht gleich ist dieser Rate.

Was 1st es nun, das den einzelnen Kapitalisten zwingt, z.B. seine Ware
zu einem Durchschnittspreis zu verkaufen — daf} dieser Durchschnittspreis
herauskommt, wird thm angefan, ist durchaus nicht seine freie Tat. Er
wiirde vorziehn, die Ware éiher threm Wert zu verkaufen —, der ithm nur den
Durchschnittsprofit abwirft und ihm weniger unbezahlte Arbeit zu reali-
sieren erlaubt, als faktisch in seiner eignen Ware aufgearbeitet ist? Der
durch die Konkurrenz ausgeiibte Zwang der andren Kapitalien. Jedes
Kapital von derselben Grife konnte sich ja auch in den Produktionszweig A
werfen, worin das Verhiltnis der unbezahlten Arbeit zum vorgeschofinen
Kapital, z.B. zu 100 I gréfier als in den Produktionssphéren B, Cetc., deren

1 das jedes Kapital von einer gegebenen Wertgrsfle vermutlich realisieren wird
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Produkte aber ebenfalls in ihrem Gebrauchswert ein soziales Bediirfnis be-
friedigen, ganz so gut wie die Ware der Produktionssphiire A.

Gibt es also Produktionssphiren, worin gewisse natiirliche Produktions-
bedingungen, wie z.B. Ackererde, Kohlenbett, Eisenminen, Wasserfall
usw., chne welche der Produktionsprozef3 nicht ausgeiibt, ohne welche die
Ware dieser Sphire nicht produziert werden kann, sich in andren Hénden
befinden, als denen der Eigentiimer oder Besitzer von vergegenstindlichter
Arbeit, der Kapitalisten, so sagt diese zweite Sorte von Eigentiimern der
Produktionsbedingungen:

Wenn ich dir diese Produktionshbedingung zum Gebrauch iiberlasse, so
wirst du deinen Durchschnittsprofit machen, das normale Quantum unbe~
zahlter Arbeit dir aneignen. Aber deine Produktion gibt einen Uberschuf3
von Mehrwert, von unbezahlter Arbeit iiber die Profitrate. Diesen Uber-
schuf3 wirfst du nicht, wie es unter euch Kapitalisten gewshnlich ist, in eine
gemeinsame Rechnung, sondern den eigne ich mir an, der gehdrt mir. Der
Handel kann dir recht sein, denn dein Kapital wirft dir in dieser Produk-
tionssphiire soviel ab wie in jeder andren, und auflerdem ist dies ein sehr
solider Produktionszweig. Dein Kapital wirft dir hier aufler den 10 p.c.
unbezahlter Arbeit, die den Durchschnittsprofit bildet, noch 20 p.c. iiher-
schiissiger unbezahlter Arbeit ab. Diese zahlst du mir, und um das zu kén-
nen, schldgst du in dem Preis der Ware die 20 p.c. unbezahlter Arbeit hinzu
und verrechnest nur dieselbe nicht mit den andren Kapitalisten. Wie dein
Eigentum an einer Arbeitsbedingung - Kapital, vergegenstandlichter
Arbeit — dich befshigt, dir von den Arbeitern ein bestimmtes Quantum un-~
bezahlter Arbeit anzueignen, so befihigt mich mein Eigentum an der andren
Produktionsbedingung, der Erde etc., dir und der ganzen Kapitalistenklasse
den Teil unbezahlter Arbeit abzufangen, der iiberschiissig ist iiber deinen
Durchschnittsprofit. Euer Gesetz will, dafl unter normalen Umstinden
gleiches Kapital gleich viel unbezahlte Arbeit aneignet, und dazu kénnt ihr
Kapitalisten euch ||457| untereinander durch die Konkurrenz zwingen.
Well! Ich appliziere das Gesetz eben an dir. Du sollst dir von der unbe-
zahlten Arbeit deiner Arbeiter nicht mehr aneignen, als du mit demselben
Kapital in jeder andren Produktionssphire dir aneignen kénntest. Aber
das Gesetz hat nichts zu tun mit dem Uberschufl der unbezahlten Arbeit,
die du ,produziertest” iiber die Normalquote derselben. Wer will mich
hindern, diesen ,,Uberschuf3* mir anzueignen? Warum sollte ich, wie es
unter euch Mode ist, ihn zur Verteilung unter die Kapitalistenklasse in den
gemeinschaftlichen pot! des Kapitals werfen, damit jeder einen aliquoten

1 Topf
3*
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Teil davon herausziehe, entsprechend der share!, die er am Gesamtkapital
besitzt? Ich bin nicht Kapitalist. Die Produktionsbedingung, deren Be-
nutzung ich dir iiberlasse, ist nicht vergegenstindlichte Arbeit, sondern ein
Naturale. Konnt ihr Erde fabrizieren oder Wasser oder Minen oder Kohlen-
gruben? Quod non®. Mir gegeniiber existiert also nicht das Zwangsmittel,
was dir gegeniiber angewandt werden kann, um dich einen Teil der von dir
selbst ergatterten Surplusarbeit wieder ausspeien zu machen! Also her da-
mit! Das einzige, was deine Briider Kapitalisten tun kénnen, ist, nicht mir,
sondern dir Konkurrenz zu machen. Wenn du mir weniger Surplusprofit
zahlst als die Differenz zwischen der von dir gemachten Surpluszeit und
der dir nach dem rule® des Kapitals zukommenden Quote von Surplus~
arbeit, so werden deine Briider Kapitalisten sich einfinden und durch ihre
Konkurrenz dich zwingen, mir fairly? zu zahlen to the full amount I am
empowered to squeeze from you®,

Es wiire nun zu entwickeln: 1. der Ubergang aus feudalem Grundeigen-
tum 1n.andre, kommerzielle, durch die kapitalistische Produktion regulierte
Grundrente oder anderseits der Ubergang dieses feudalen Grundeigentums
in freies bauerliches Grundeigentum; 2. wie die Grundrente entsteht in
Liandern, wie den Ulnited] Sftates], wo der Boden urspriinglich nicht an-
geeignet und wenigstens formell von vornherein biirgerliche Produktions-
weise herrscht; 3. die asiatischen Formen des Grundeigentums, die noch
existieren. Dies alles gehort nicht hierher.

Nach dieser Theorie also ist das Privateigentum an Naturobjekten, wie
Erde, Wasser, Mine etc., das Eigentum dieser Produktionsbedingungen,
dieser Naturbedingung der Produktion, nicht eine Quelle, woraus Wert
flieBit, da Wert nur gleich vergegenstindlichter Arbeitszeit; auch nicht die
Quelle, woraus Surplusmehrwert® fliefit, d.h. ein UberschuBl unbezahlter
Arbeit iiber die in dem Profit enthaltne unbezahlte Arbeit. Dies Eigentum
ist aber eine Quelle von Revenue. Es ist ein Titel, ein Mittel, das den Eigen-~
tiimer der Produktionsbedingung befihigt, in der Produktionssphire, worin
der Gegenstand seines Eigentums als Produktionsbedingung eingeht, den
Teil der vom Kapitalisten erprefiten unbezahlten Arbeit sich anzueignen,
der sonst als Uberschuf} iiber den gewshnlichen Profit in die Kapitalkasse
geworfen wiirde. Dies Eigentum ist ein Mittel, diesen Prozef}, der in den
iibrigen kapitalistischen Produktionssphéren statitfindet, zu verhindern und
den in dieser besondren Produktionssphire erzeugten Mehrwert in ihr

! dem Anteil - 2 Keineswegs — ° Gesetz — ¢ ehrlich - % den vollen Betrag, den ich aus dir
herauszupressen vermag — ¢ in der Handschrift: Mehrwert
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selbst festzuhalten, so daf} er sich jetzt teilt zwischen dem Kapitalisten und
dem Grundeigentiimer. Dadurch wird Grundeigentum eine Anweisung
auf unhezahlte Arbeit, Gratisarbeit, wie Kapital es ist. Und wie im Kapital
die vergegenstindlichte Arbeit des Arbeiters als Macht iiber ihn erscheint,
so erscheint im Grundeigentum der Umstand, daf} es seinen Eigentiimer
befihigt, einen Teil der unbezahlten Arbeit dem Kapitalisten abzunehmen,
so, daf} das Grundeigentum eine Quelle von Wert ist.

Das erklirt die moderne Grundrente, ihre Existenz. Die verschiedne
Gro8e der Grundrente, bei gleicher Kapitalanlage, ist nur aus der ver-
schiednen Fruchtbarkeit der Lindereien zu erkliren. Die verschiedne
GroBe derselben, bei gleicher Fruchtbarkeit, kann sich nur erkldren aus der
verschiednen Grifie der Kapitalanlage, Im ersten Fall wichst die Grundrente,
weil ihre Rate mit Bezug auf das ausgelegte Kapital (auch auf den Umfang
des Bodens) steigt. Im zweiten Fall wichst sie, weil bei gleicher oder selbst
in sich diverser Rate (im Falle die zweite Dose Kapital nicht gleich produk-
tiv) die Masse derselben wachst.

Es ist bei dieser Theorie weder nétig, dafl der schlechteste Boden keine
Grundrente zahlt, noch daf] er sie zahlt. Es ist ferner durchaus nicht nstig,
daf} die Fruchtbarkeit der Agrikultur abnimmt, obgleich die Differenz in der
Produktivitit, wenn nicht kiinstlich beseitigt (was moglich), viel grofier ist
als in gleichen industriellen Produktionssphiren. Wird von grofirer oder
germgrer Fruchtbarkeit gesprochen, so handelt es sich um dasselbe Pro-
dukt. Wie sich die verschiednen Produkte zueinander verhalten, ist andre
Frage.

Die Grundrente auf den Boden selbst berechnet ist das Rental, der
amount of rent!. Sie kann steigen, ohne dafl die Rate der Rente wiichst.
Bleibt der Geldwert unverindert, so konnen die Agrikulturprodukte steigen
im relativen Wert, nicht weil die Agrikultur unfruchtbarer wird, sondern
obgleich sie fruchtbarer wird, aber nicht in demselben Verhilinis wie die
Industrie. Dagegen ist Steigen der Geldpreise der Agrikulturprodukte, bei
gleichbleibendem Wert des Geldes, nur méglich, wenn ithr Wert selbst steigt,
also die Agrikultur unfruchtbar wird (wenn nicht augenblickliche pressure
of demand upon supply® wie bei den andren Waren).

In der Baumwollindustrie ist das Rohmaterial fortwihrend gefallen im
Preis mit der Entwicklung der Industrie selbst, ditto im Eisen etc., Kohlen
usw. Das Wachsen der Rente hier nur méglich, nicht weil ithre Rate stieg,
sondern weil mehr Kapital angewandt.

1 die Masse der Rente ~  augenblicklicher Druck der Nachfrage auf die Zufuhr
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Ricardo meint: Die Naturmichte, wie Luft, Licht, Elektrizitit, Dampf,
Wasser sind gratis, die Erde wegen ihrer Beschrinkung nicht. Also ist die
Agrikultur schon deshalb unproduktiver wie andre Industrien. Wére Boden
ebenso common unappropriated® in jedem beliebigen Quantum zu haben,
wie die andren Elemente und Naturmichte, so wire die Produktion viel
fruchtbarer.

1458] D’abord? wire die Erde so elementarisch zur freien Verfiigung
eines jeden, so fehlte ein Hauptelement zur Bildung des Kapitals. Eine
wesentlichste Produktionsbedingung und - aufler dem Menschen und
seiner Arbeit selbst — die einzig originelle Produktionsbedingung kénnte
nicht entiuflert, nicht angeeignet werden und so dem Arbeiter nicht als
fremdes Eigentum gegeniibertreten und ihn so zum Lohnarbeiter machen.
Die Produktivitit der Arbeit im Ricardoschen Sinn, d.h. im kapitalistischen,
das ,Produzieren” fremder unbezahlter Arbeit wire damit unméglich.
Damit hitte die kapitalistische Produktion iiberhaupt ein Ende.

Was die von Ricardo angefiihrten Naturkrifte betrifft, so sind sie aller-
dings zum Teil gratis zu haben und kosten sie dem Kapitalisten nichts. Die
Kohie kostet 1thm, aber der Dampf kostet ihm nichts, wenn er das Wasser
gratis hat. Nun nehme man aber z.B. den Dampf. Die Eigenschaften des
Dampfes existieren immer. Seine industrielle Nutzbarkeit ist eine neue
wissenschaftliche Entdeckung, die der Kapitalist sich angeeignet hat. In-~
folge derselben stieg die Produktivitit der Arbeit und damit der relative
Surpluswert. D.h., das Quantum unbezahlter Arbeit, das sich der Kapitalist
von einem Arbeitstag aneignete, wuchs vermittelst des Dampfes. Der Unter-
schied zwischen der Produktivkraft des Dampfes und des Grunds und
Bodens also nur der, daf die eine thm inbezahlte Arbeit einbringt und die
andre dem Grundeigentiimer, [der] sie nicht dem Arbeiter, sondern dem
Kapitalisten wegnimmt. Daher sein Schwirmen fiir die ,Eigentumslosig~
keit” in diesem Element.

Das richtige an der Sache nur das: Die kapitalistische Produktionsweise
vorausgesetzt, ist der Kapitalist nicht nur emn notwendiger Funktionir,
sondern der herrschende Funktiondr der Produktion. Dagegen ist der
Grundeigentiimer in dieser Produktionsweise ganz iiberfliissig. Alles was
fiir sie notig ist, ist, dafl der Grund und Boden nicht common property®
ist, daf} er der Arbeiterklasse als 1hr nicht gehirige Produktionsbedingung
gegeniibersteht, und dieser Zweck wird vollstindig erreicht, wenn er
Staatseigentum wird, der Staat also die Grundrente bezieht. Der Grund-

1 allgemein herrenlos - 2 Zunichst - ® Gemeineigentum
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eigentiimer, ein so wesentlicher Funktionir der Produktion in der antiken
und mittelaltrigen Welt, ist in der industriellen a useless superfetation.
Der radikale Bourgeois (besides with an eye to the suppression of all other
taxes®) geht daher theoretisch zur Leugnung des privaten Grundeigentums
fort, das er in der Form des Staatseigentums zum common property der
Bourgeoisklasse, des Kapitals, machen méchte. In der Praxis fehlt jedoch
die Courage, da der Angriff auf eine Eigentumsform —~ eine Form des
Privateigentums an Arbeitsbedingungen — sehr bedenklich fiir die andre
Form wiirde. Auflerdem hat der Bourgeois sich selbst territorialisiert.

[4. Rodbertus’ These vom Nichteingehen des Werts des Rohmaterials
in die landwirtschaftlichen Produktionskosten]

Nun zu Herrn R[odbertus].

Nach R[odbertus] geht in der Agrikultur kein Rohmaterial in die Rech-
nung ein, weil der deutsche Bauer, wie Rfodbertus] versichert, Samen,
Futter etc. sich selbst nicht als Auslage berechnet, diese Produktionskosten
nicht in Rechnung bringt, also falsch rechnet. In England, wo der farmer
schon seit mehr als 150 Jahren richtig rechnet, miifite danach keine Grund-
rente existieren. Der Schluf} wiire also nicht, wie R[odbertus] ithn zieht, daf}
der Pichter eine Rente zahlt, weil seine Profitrate hsher als in der Manu-
faktur, sondern weil er, infolge einer falschen Rechnung, mit einer niedrigern
Profitrate zufrieden ist. Dem Dr, Quesnay, selbst der Sohn eines Pichters
und genau mit dem franzosischen Pachtwesen [bekannt], wire er iibel damit
gekommen. Der berechnet in den avances annuelles® fiir 1000 Mill. das
~Rohmaterial“, das der Pachter braucht, obgleich er es in natura reprodu-
ziert, unter den ,avances“®.

Wenn in einem Teil der Manufaktur fast kein capital fixe oder Maschi-
nerie vorkommt, so im andren Teil — der ganzen Transportindustrie,
Industrie, die Ortsverinderung erzeugt, Wagen, Eisenbahnen, Schiffe etc. —
gar kein Rohmaterial, sondern nur Produktionswerkzeuge. Werfen diese
Industriezweige eine Grundrente ab aufler dem Profit? Wodurch unter-
scheidet sich dieser Industriezweig etwa von der Minenindustrie? In beiden
kommt nur Maschinerie vor und mati¢re instrumentale’, also Kohlen fiir

1 ein nutzloser Auswuchs — 2 der auflerdem mit einem Auge nach der Abschaffung aller

anderen Steuern schielt - 2 jahrlichen Vorschiissen - % ,Vorschiissen®” ~ ® Hilfsstoff
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Dampfschiffe und Lokomotiven und Minen, Futter fiir Pferde etc. Warum
sollte die Profitrate in der einen Form anders berechnet sein als in der andren?
Wiren die avances, die der Bauer der Produktion in natura macht, = 1/, des
gesamt von thm vorgeschofinen Kapitals, wozu dann 4/, in gekauften avan-
ces fiir Maschinerie und Arbeitslohn hinzukédmen, und wire diese Auslage
== 150 grs. Macht er dann 10 p.c. Profit, so = 15 qrs. Wire also das Brutto-
produkt = 165 qgrs. Rechnete er nun !/, ab, = 30 grs., und berechnete die
15 qrs. nur auf 120, so hitte er einen Profit gemacht von 12Y/, [p.c.].

Oder wir kénnten auch so sagen: Der Wert seines Produkts oder sein
Produkt = 165 qrs. (= 3301)2. Er berechnet sich avances 120 qrs. (= 2401).
Darauf 10 p.c. = 12 grs. (= 24 L). Aber sein Bruttoprodukt = 165 grs.,
wovon also abgehn 132 grs., bleiben 33 grs. Von diesen gehn aber 30 qrs.
in natura ab. Es bleibt also Extraprofit von 3 grs. (= 6 1). Sein Gesamt-
profit = 15 qrs. (= 30 1) statt = 12 (= 24 L). Er kann also 3 qgrs. oder 6 I.
Rente zahlen und sich einbilden, 10 p.c. Profit wie jeder andre Kapitalist
gemacht zu haben. Aber diese 10 p.c. existieren nur in der Einbildung. In
fact? hat er avances nicht von 120 qgrs., sondern von 150 grs., und darauf
betragen 10 p.c. 15 grs. oder 30 I In fact erhielt er 3 grs. zu wenig, '/4 von
den 12 grs., die er erhielt {459] oder Y/ von dem Gesamtprofit, den er
erhalten sollte, weil er namlich Y/, der avances nicht als avances gerechnet
hat. Sobald er daher kapitalistisch rechnen lernte, wiirde er aufhéren,
Grundrente zu zahlen, die nur gleich wire der Differenz seiner Profitrate
mit der gewshnlichen Profitrate.

In andren Worten, das in den 165 grs. steckende Produkt der unbezahl-
ten Arbeit = 15 grs. = 301, = 30 Arbeitswochen. Wiirden diese 30 Ar-
beitswochen oder 15 grs. oder 30 I. nun auf die Gesamtavancen von 150 grs.
gerechnet, so bildeten sie nur {0p.c.; werden sie nur auf die 120 grs. be-~
rechnet, so bilden sie mehr. Denn 10 p.c. auf 120 grs. wiren 12 gqrs. Und
15 grs. bilden nicht 10 p.c. sauf 120 grs., sondern 12%/5 p.c. In andren
Worten: Da der Bauer einen Teil seiner avancen zwar machte, aber nicht
als Kapitalist berechnete, wiirde er die von thm ersparte Surplusarbeit
berechnen auf einen zu geringen Teil seiner avancen, und daher stellte sie
eine grofire Profitrate vor als in den andren Industriezweigen, kénnte daher
eine Rente abwerfen, die daher nur auf einem Rechnungsfehler beruhte.
Wenn der Bauer wiifite, daf}, um seine avance in Geld zu schitzen und sie
daher als Ware zu betrachten, es durchaus nicht nétig ist, daf} er sie vorher
in wirkliches Geld verwandelt, also verkauft hat, horie der Witz auf.

1 In der Handschrift: 150 grs. (=300 L) - # Tatsichlich
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Ohne diesen Rechnungsfehler (den eine Masse deutscher Bauern begehn
mogen, aber kein kapitalistischer farmer) wire die Rodbertussche Rente
unméglich. Sie ist nur da méglich, wo Rohmaterial in die Produktionskosten
eingeht, aber nicht da, wo es nicht eingeht. Sie ist nur da méglich, wo das Roh~
material eingeht, ohne berechnet zu werden. Aber sie ist da unméglich, wo es
nicht eingeht, obgleich Herr Rodbertus sie nicht aus einem Rechnungsfehler,
sondern aus dem Fehlen eines wirklichen Item in den avances ableiten will.

Nimm die Minenindustrie oder den Fischfang. Hier geht Rohmaterial
nicht ein aufler als matiére instrumentale, was wir weglassen kénnen, da An-
wendung von Maschinerie immer zugleich (mit sehr wenigen Ausnahmen)
Konsumtion von matiéres instrumentales— den Lebensmitteln derMaschine—
voraussetzt, Gesetzt 10 p.c. sei die allgemeine Profitrate. 100 [. sind ausgelegt
in Maschinerie und Arbeitslohn., Warum sollte der Profit auf 100 mehr als
10 betragen, weil nicht etwa 100 in Rohmaterial, Maschinerie und Arbeits-~
lohnausgelegtsind? Oder {00in Rohmaterialund Arbeitslohn? Wennirgend-
ein Unterschied stattfinden soll, kénnte er nur daher kommen, daf in den
verschiednen Fllen das Verhiltnis der Werte von konstantem Kapital und
variablem Kapital sich iiberhaupt verschieden gestaltet. Dies verschiedne
Verhilinis wiirde verschiednen Mehrwert geben, selbst wenn die Rafe des
Mehrwerts als konstant unterstellt ist. Und das Verhaltnis verschiednen
Mehrwerts zu gleich groffen Kapitalien miifite natiirlich ungleiche Profite
geben. ‘Aber andrerseits heifit die allgemeine Profitrate ja nichts als Ausglei~
chung dieser Ungleichheiten, Abstraktion von den organischen Bestand-
tellen des Kapitals und Reduktion des Mehrwerts, so, daf} gleich grofie
Kapitalien gleiche Profite geben.

Daf} die Masse des Mehrwerts von der Grifle des angewandten Kapitals ab-
hingt, ergibt sich — den allgemeinen Gesetzen des Mehrwerts nach — durch~
aus nicht fiir Kapitalien in verschiednen Produktionssphiren, sondern fiir
verschiedne Kapitalien in derselben Produktionssphire, worin dieselben Ver-
haltnisse in den organischen Bestandteilen des Kapitals vorausgesetzt sind.
Sage ich z.B.: Die Masse des Profits entspricht, in der Spinnerei z.B., der
Grofle der angewandten Kapitalien (was auch nicht ganz richtig ist, aufler
wenn hinzugesetzt wird: die Produktivitat als konstant vorausgesetzt), so
sage ich in der Tat nur, daf}, die Rate der Exploitation der Spinner voraus-
gesetzt, die Summe der Exploitation von der Anzahl der exploitierten
Spinner abhingt. Sage ich dagegen, die Masse des Profits in verschiednen
Produktionszweigen entspricht der Grofie der angewandten Kapitalien, so
heifit dies, daf} die Rate des Profits fiir jedes Kapital von gegebner Grsfle
dieselbe ist, also die Masse des Profits nur mit der Grofle dieses Kapitals
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changieren kann, was in andren Worten wieder heifit, daf} die Rate des
Profits unabhingig ist von dem organischen Verhiltnis der Bestandteile
eines Kapitals in einer besondren Produktionssphire, daf} sie iiberhaupt
unabhingig ist von der Grofle des Mehrwerts, wie er in diesen besondren
Produktionssphiren realisiert wird.

Die Minenproduktion miifite von vornherein zur Industrie gezihlt wer-~
den, nicht zum Ackerbau. Aus welchem Grund? Weil kein Produkt der
Mine wieder in natura als Produktionselement eingeht, in natura, wie es
aus der Mine herauskommt, in das konstante Kapital der Minenexploitation
eingeht (ebenso bel Fischfang, Jagd, wo noch in viel htherem Grad die Aus-~
lage sich nur auf Arbeitsmittel und Arbeitslohn oder Arbeit selbst [|460]
reduziert). Also in andren Worten: Weil jedes Produktionselement der
Mine, selbst wenn sein Rohmaterial aus der Mine geschépft ist, vorher nicht
nur die Form dndern, sondern Ware wird, gekauft werden muf}, bevor es als
Element wieder in die Minenproduktion eingehn kann. Die einzige Aus~
nahme bildet die Kohle. Die aber erscheint erst als Produktionsmittel in
einem Stadium der Entwicklung, wo der Exploiteur der Mine ausgebildeter
Kapitalist 1st, der italienische Buchrechnung fiihrt, in der er nicht nur sich
selbst seine Avancen schuldet, nicht nur er Debitor gegen seine eigne
Kasse, sondern seine eigne Kasse Debitor gegen sich selbst ist. Grade hier
also, wo in der Tat kein Rohmaterial in die Auslagen eingeht, muf} von
vornherein die kapitalistische Rechnung vorwiegen, also die Tauschung
des Bauers unméglich sein.

Nehmen wir nun die Manufaktur seibst und zwar den Teil, wo alle Ele-
mente des Arbeitsprozesses auch als Elemente des Verwertungsprozesses
vorhanden sind, also alle Produktionselemente zugleich als Auslagen, als
Gebrauchswerte, die einen Wert haben, als Waren in die Produktion der
neuen Ware eingehn. Hier existiert wesentliche Differenz zwischen dem
manufacturer, der das erste Halbfabrikat produziert, und dem zweiten und
allen spitren in der Stufenfolge, deren Rohmaterial nicht nur als Ware ein-
geht, sondern schon Ware auf der zweiten Potenz ist, d.h. von der ersten
Ware, dem Rohprodukt, schon eine von seiner Naturalform verschiedne
Form erhalten hat, schon durch eine zweite Phase des Produktionsprozesses
-durchgegangen ist. Z. B. der Spinner. Sein Rohmaterial ist Baumwolle,
Rohprodukt (auch schon Ware), aber das Rohprodukt als Ware. Dagegen
das Rohmaterial des Webers ist Garn, Produkt des Spmners; das des
Druckers oder Firbers das Gewebe, das Produkt des Webers; und alle
diese Produkte, die in einer weitren Phase des Prozesses wieder als Roh-~
material erscheinen, [sind] zugleich Waren®™?, |460|
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[|461] Wir sind hier offenbar zuriick bei der Frage, die uns schon zweimal
beschiftigt hat, einmal bei John St.Mill', dann bei der allgemeinen Be-
trachtung des Verhiltnisses von capital constant und Revenue®. Das be-~
stindige Rekurrieren der Frage zeigt, daf die Sache noch einen Haken hat.
Eigentlich gehsrt [das] in ch. II1 iiber den Profit*®), Besser aber hier.

{Also bei dem Beispiel:

4000 Ibs. Baumwolle = 100 [.; 4000 Ibs. Twist = 200 [; 4000 Yards
Kaliko = 4001,

Nach dieser Voraussetzung 1 Ib, Baumwolle = 6 d., 1 Ib. Twist = 1 sh.,
| Yard [Kaliko] = 2 sh.

Vorausgesetzt, die Rate des Profits sei 10 p.c., dann ist

in 1001 die Auslage= 90'°/;; undderProfit= 9'/;; (A) Cotton. B (Bauer)I
in2001. die Auslage = 181%/;; und derProfit= 18%/;1 (B) Twist. S (Spinner) I1
1n4001. die Auslage=3637/;; und derProfit=36%/,; (C) Gewebe. W(Weber) 111

Unter dieser Voraussetzung ist es ganz gleichgiiltig, ob die 90'%/;; des A
selbst einen Profit einschlieflen oder nicht, Letztres tun sie nicht, wenn sie
sich selbst ersetzendes capital constant sind. Es ist ebenso gleichgiiltig fiir
B, obin den 100 I. [des Wertes vom Produkt A] Profit enthalten oder nicht,
und ditto mit C in bezug auf B.

Das Verhiltnis des B (cotton-growers®) oder I, S (Spinners) oder IT und
[W] (Webers) oder 111 stellt sich so dar:

) Auslage = 901/, Profit = 9411, Summe = 100.
1) Auslage = 100 (I) - 81%/y, Profit = 18211, Summe = 200.
111) Auslage = 200 (11) + 1637/y;, Profit = 361, Summe = 400,

Ganze Summe = 700.

Profit = 93y + 182y -+ 36%3 [= 637/,4].

VorgeschoPnes Kapital in allen 3 Féchern: 90y -+ 181%4; + 36374
= 6364/11.

Uberschuf} von 700 iiber 636%/;; = 637/1;. Aber 637/;;:636%;; = 10:100.

Analysieren wir weiter diesen Dreck, so erhalten wir:

1) Auslage = 9019/, Profit 911, Summe = 100.
1) Auslage = 100 (1) + 81%4, Profit 10 -+ 8%y, Summe = 200.
111) Auslage = 200 (I1) 4 163711, Profit 20 + 16%y, Summe = 400.

1 Siehe 3. Teil dieses Bandes, S.210-214 ~ 2 siche 1. Teil dieses Bandes, S.110, 111, 190,
191 und 202-222 ~ ? Baumwollpflanzers
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I hat keinen Profit zuriickzuzahlen, weil angenommen ist, daf} sein
capital constant = 90%°/;; keinen Profit einschliefit, sondern blofies capital
constant darstellt. In die Auslage von II geht das ganze Produkt von I als
capital constant ein. Der Teil [des] capital constant, der = 100, ersetzt
91/,, Profit an 1. In die Auslage von III geht das ganze Produkt II = 200
ein; ersetzt also Profit von 18%/4;. Dies hindert jedoch nicht, daf der Profit
von I keinen Deut gréfier als dervon Il und I11, denn das Kapital, das er zu
ersetzen hat, ist in demselben Verhiltnis kleiner, und der Profit ist Ver-
hiltnis zur Gréfie des Kapitals, ganz gleichgiiltig wie das Kapital kompo-
niert ist. :

Gesetzt nun, II1 produziere alles selbst. So scheint sich die Sache zu
indern, denn seine Auslagen scheinen nun:

90/, in der Produktion des cotton; 181%/;; in der Produktion des
Twist und 3637/4; in der Produktion der Gewebe. Er kauft alle 3 Produk-
tionszweige, muf} also immer in allen 3 das bestimmte capital constant
engagiert haben. Nehmen wir nun diese Summe zusammen, so = 909/,
+ 181%/1; + 3637/;; = 636%/1;. Darauf 10 percent gibt exakt 637/4,, wie oben,
nur daf} einer dies ganz in die Tasche steckt, wihrend sich die 637/y; frither
verteilten zwischen I, 1T und II1.

11462] Woher kam nun vorhin der falsche Schein heraus?

Noch vorher eine andre Bemerkung. ‘

Ziehn wir von den 400, wovon 36%; den Profit des Webers bilden,
diesen Profit ab, so behalten wir 400 — 36%/;; = 3637/11, seine Auslage. In
dieser Auslage sind 200 gezahlt fiir Garn. Von diesen 200 bilden 18%/;; den
Profit des Spinners. Ziehn wir diese 18%/;; von der Auslage von 3637/, ab,
so behalten wir 345%/;;. In den 200, die dem Spinner ersetzt sind, stecken
aber auflerdem 9%/;; Profit fiir den cotton-grower. Ziehn wir diese ab von
den 345%/4, so behalten wir 336%;. Und ziehn wir diese 336%/;; ab von den
400 — dem Totalwert des Gewebes —, so zeigt sich, daf} ein Profit von 637/;4
drinsteckt.

Ein Profit von 637/;; auf 336%; ist aber = 18%/4, p.c.

Vorhin waren diese 63°/y; berechnet auf 636%/;;, und das machte emen
Profit von 10 p.c. Der Uberschufi des Gesamtwerts von 700 iiber 636%/;,
war nimlich 637/4.

Nach dieser Rechnung also wiirden auf 100 von demselben Kapital
18%/3, p.c. gemacht, wihrend nach der vorigen nur 10.

Wie hingt das zusammen?

Nehmen wir an, I, Il und III sei dieselbe Person, wende aber nicht
3 Kapitalien gleichzeitig an, eines in Cottonbau, eines in Twist und eines in
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Weberel. Sondern sobald er aufhért zu bauen, fingt er an zu spinnen, und
sobald er gesponnen hat, hort er damit auf und fangt an zu weben.

Die Rechnung wiirde sich dann so machen:

909/, L. legt er aus in Cottonbau. Davon erhilt er 4000 Ibs. cotton. Um
diese zu verspinnen, braucht er weitere Auslage in Maschinerie, matiére
instrumentale und Arbeitslohn von 81%/3; L. Damit macht er die 4000 1bs.
Twist. Endlich verwebt er diese in 4000 Yards, was ithm eine weitre Aus-
lage von 1637/;; I. kostet. Rechnet er nun seine Auslagen zusammen, so
betrsgt sein vorgeschofines Kapital = 90'%/;; + 81%/y; + 1637/, L, also
336%/4; L. Darauf 10 p.c. wiren 337/3;, denn 336%/3;:337/3; = 100:10. Aber
336%;, + 337/;1 = 370 L Er wiirde also die 4000 Yards statt zu 400 I, zu
370 L verkaufen, um 30 . wohlfeiler, d.h. um 7%/, p.c. wohlfeiler als friiher.
Wire also der Wert indeed! = 400, so kénnte er zum usual profit* von
{0 p.c. verkaufen und noch eine Rente von 30 L zahlen, denn seine Profit-
rate wire statt 337/, vielmehr 637/;; auf 336%4; avances, also 18%%/,, p.c.,
wie vorhin gesehn. Und dies scheint in fact die Manier zu sein, wie Herr
Rodbertus sich die Grundrente herausrechnet.)

Worin besteht nun die fallacy®? Zunichst zeigt sich, daf}, wenn Spinnerei
und Weberei vereinigt werden, sie [nach Rodbertus] ebensogut eine Grund-
rente abwerfen miifiten, wie wenn Spinnerei mit Ackerbau vereinigt ist
oder der Ackerbau sich selbst treibt.

Es sind hier offenbar zweierlei Geschichten.

Erstens berechnen wir hier nur die 63%/4; . auf ein Kapital von 336/, L.,
wihrend wir sie zu berechnen haben auf 3 Kapitalien vom Gesamtwert von
636%; L.

Zuweitens in dem letzten Kapital von 111 rechnen wir ithm Auslage zu
336%4; L, statt zu 3637/4.

Diese beiden Punkte gesondert zu ersrtern.

Erstens: Wenn der 111, der 11 und I in einer Person in sich vereinigt, das
ganze Produkt seiner Baumwollernte verspinnt, so verwendet er absolut
keinen Teil dieser Ernte, um sein Agrikulturkapital zu ersetzen. Er wendet
nicht einen Teil seines Kapitals in |463| Cottonbau an — in den Ausgaben
fiir den Cottonbau, Samen, Arbeitslohn, Maschinerie ~ und einen andren
Teil fiir Spinnen, sondern erst steckt er einen Teil seines Kapitals in den
Cottonbau, dann. diesen Teil -+ einen zweiten in das Spinnen, dann die
ganzen in Twist nun existierenden 2 ersten Teile + den dritten Teil in

Weberei. Wenn nun das Gewebe fertig, die 4000 Yards, wie soll er ihre

1 wirklich - 2 iiblichen Profit ~ 3 der Trugschlufi
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Flemente ersetzen? Wihrend er webte, spann er nicht und hatte auch
keinen Stoff zum Spinnen, und wihrend er spann, baute er kein cotton.
Seine Produktionselemente sind also nicht ersetzbar. Helfen wir uns und
sagen: Ja, der Bursche verkauft die 4000 Yards, und dann ,kauft“ er von
den 400 [. Twist und die Elemente des cotton. Worauf kémmt das hinaus?
Daf} wir in der Tat 3 Kapitalien annehmen, die gleichzeitig beschiftigt sind
und engagiert sind und der Produktion vorgeschossen sind. Um Twist zu
kaufen, muB} er da sein, und um cotton zu kaufen, muf} es ditto da sein,
und damit sie da sind, also den verwebten Twist und das gesponnene
cotton ersetzen kénnen, miissen Kapitalien gleichzeitig mit dem in der
Weberei engagierten Kapital engagiert sein, die sich simultaneously® in
cotton und Twist verwandeln, wihrend der Twist sich in Gewebe ver-
wandelt.

Ob 111 also alle 3 Produktionszweige vereinigt oder ob 3 Produzenten
sie teilen, 3 Kapitalien miissen gleichzeitig da sein. Er kann nicht mit dem-
selben Kapital, womit er die Weberei trieb, Spinnerei und Cottonbau
treiben, wenn er auf derselben Stufenleiter produzieren will. Jedes dieser
Kapitalien ist engagiert, und 1thr wechselseitiges Ersetzen hat mit der Sache
nichts zu tun. Die Ersatzkapitalien sind das konstante Kapital, was in
jedem der 3 Zweige gleichzeitig angelegt sein muf} und wirken muf. Steckt
in den 400 ein Profit von 637/11, so dies blof}, weil wir den 111, aufler seinen
eignen 36%; Profit, auch den Profit einziehn lassen, den er an 11 und 1 zu
zahlen und die sich in seiner Ware nach der Voraussetzung realisieren.
Diesen Profit haben sie aber nicht auf seine 3637/4; I. gemacht, sondern der
Bauer auf seine extra 90'%;; I. und der Spinner auf seine 181%/,;. Zieht er
das Ganze ein, so hat er sie ebenfalls nicht gemacht auf die 3637/, L, die er
in der Weberei stecken hat, sondern auf dies Kapital und die 2 andren
Kapitalien, die ihm in Spinneret und Cottonbau stecken.

Zweitens: Wenn wir dem 111 336%/; I. Auslage rechnen, statt 363%/4;, so
kémmt dies daher:

Wir rechnen thm Auslage fiir den Cottonbau nur 90194, statt 100. Aber
er braucht ja sein ganzes Produkt, und dies ist = 100 und nicht = 90/;;.
Der Profit von 9/;; steckt drin, Oder er wiirde ein Kapital von 90%%/;; an-
wenden, das thm keinen Profit bringt. Seine Cottonbauerei® wiirfe ihm
keinen Profit ab. Ersetzte rein die Auslagen von 90'%/;;. Ditto wiirde ihm die
Spinnerei keinen Profit bringen, sondern das ganze Produkt wiirde nur die
Auslagen ersetzen.

1 gleichzeitig — 2 in der Handschrift: Flachsbauerei
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In diesem Fall in der Tat reduzieren sich seine Auslagen auf 90/,
+ 81%/3; + 163741 = 336%/11. Dies wiire dann sein vorgeschoBnes Kapital.
Daraut 10% wire 337/y; 1. Und der Wert des Produkts = 370. Der Wert
wire keinen Deut hoher, denn nach der Voraussetzung haben die beiden
Portionen I und II keinen Profit gebracht. Danach hitte III viel besser
getan, die Finger von I und II wegzulassen und bei der alten Produktions-
methode zu bleiben. Denn statt der 637/44, die sonst I, IT und II1 zu ver-
essen hatten, hat 111 jetzt blofi 33%/4; I allein zu veressen, wihrend er
frither, wo seine cofratres’ mitafien, 36%/3; I zu veressen hatte. Er wire in
der Tat ein sehr schlechter Geschiftsverderber. Er hiitte blofi Auslage von
9%/;; L. in 11 gespart, weil er in I keinen Profit gemacht hiitte, und er hitte
Auslage von 18%/4; in 111 gespart, weil er in 11 keinen Profit gemacht hitte.
Die 90Y/;; . in dem Cottonbau und die 81%/y; + 90'%,; im Spinnen hitten
beide nur sich selbst ersetzt. Erst das dritte in der Weberei angelegte Kapital
von 90'%/;; + 81%/; + 1637/ hiitte einen Profit von 10 p.c. gebracht. Dies
hiefle also, daf3 100 [1] 10 Prozent Profit in der Weberei abwerfen, aber
keinen Deut in der Spinnerei und dem Cottonbau. Dies wire nun zwar fiir
I11 sehr angenehm, soweit I und II von ithm verschiedne Personen, keines-
wegs aber, soweit er, um diese Ersparung von Profitchen sich selbst anzueignen,
die 3 Geschiftszweige in seiner werten Person vereinigte. Das Ersparen von
" Vorschuf} auf Profit (oder den Bestandteil des einen [464] konstanten Kapi-
tals, das Profit fiir die andern ist) riihrte also daher, daf} in der Tat keine
Profite in I und Il enthalten wiren und 1 und Il keine Surplusarbeit ge-
arbeitet, sondern sich selbst als blofie Lohnarbeiter behandelt, sich nur
thre Produktionskosten ersetzt hitten, d.h. Auslage in capital constant und
Arbeitslohn. In diesen Fillen also — wenn I und I nicht etwa fiir I1] arbeiten
wollten, dann aber ginge der Profit in seine Rechnung ein - wire aber iiber~
haupt weniger gearbeitet worden, und es wire fiir I1I ganz dasselbe, ob die
Arbeit, die er zu zahlen hat, blofi in Salair oder in Salair und Profit aus-
gelegt. Dies fiir thn dasselbe, soweit er das Produkt, die Ware, kauft und
zahlt.

Ob das konstante Kapital ganz oder teilweise in natura ersetzt wird, d.h.
durch die Produzenten der Ware, fiir die es als capital constant dient, ist
ganz gleichgiiltig. D'abord muf} alles konstante Kapital in natura finaliter
ersetzt werden, Maschine durch Maschine, Rohmaterial durch Rohmaterial,
matiére instrumentale durch matiére instrumentale. In der Agrikultur kann
das konstante Kapital auch als Ware eingehn, d.h. durch Kauf und Verkauf

1 Mitbriider
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direkt vermittelt sein. Es muf natiirlich, soweit organische Stoffe in die
Reproduktion eingehn, durch Produkte derselben Produktionssphire ersetzt
werden. Aber es braucht nicht ersetzt zu werden durch die einzelnen Pro-~
duzenten innerhalb dieser Produktionssphiire. Je mehr sich der Ackerbau
entwickelt, um so mehr gehn alle seine Elemente, nicht nur formell, sondern
reell als Waren ein; d.h., sie kommen von auflen, sind Produkte andrer
Produzenten, Samen, Diinger, Vieh, animalische Substanzen etc. In der
Industrie ist z. B. der fortwihrende Hin- und Hermarsch des Eisens in den
Maschinenshop und der Maschine in die Eisenminen ebenso konstant wie
der des Weizens vom Speicher in die Exde und von der Erde auf den Spei-
cher des farmers. Es sind in der Agrikultur die Produkte, die sich unmitte]-
bar ersetzen. Eisen kann keine Maschinen ersetzen. Aber Eisen zum Wert
der Maschine ersetzt dem einen die Maschine und dem andren das Eisen,
soweit seine Maschine selbst dem Wert nach ersetzt wird durch Eisen.

Es ist nicht abzusehn, welchen Unterschied es an der Profitrate machen
soll, ob der Bauer die 90'%/;;, die er in 100 . Produkt auslegt, etwa so be-~
rechnet, daf} er 20 . auslegt in Samen etc., 20 in Maschinerie etc. und
50%0/.. in Arbeitslohn. Worauf er Profit von 10 p. c. verlangt, ist die Gesamt-
summe. Die 20 I des Produkts, die er dem Samen gleichsetzt, schlieBen
keinen Profit [ein]. Nichtsdestoweniger sind es ebensogut 20 [, wie die 20 .
in Maschinerie, in denen etwa ein Profit von 10 p.c. steckt, obgleich dies
nur formell sein mag. Die 20 [. Maschinerie mbégen in der Tat ebensowenig
einen farthing Profit vorstellen wie die 20 I. Samen. Z.B., wenn diese 20 L.
blofer Ersatz sind fiir Bestandteile des konstanten Kapitals des Maschinen-
bauers, Bestandteile, die er zieht aus der Agrikultur f.1.

So wenig es wahr 1st, daf} simtliche Maschinerie in der Agrikultur als
konstantes Kapital derselben eingeht, ebenso falsch ist es, dafi alles Roh-
material in die Manufaktur eingeht. Ein sehr grofier Teil desselben bleibt
in der Agrikultur stecken, ist nur Reproduktion von konstantem Kapital.
Ein andrer Teil geht in die Revenue direkt als Lebensmittel ein und macht
z.T. wie Friichte, Fische, Vieh etc. keinen ,Manufakturproze* durch. Es
wire also unrichtig, die Industrie zu belasten mit der Rechnung fiir das
ganze von der Agrikultur ,fabrizierte” Rohmaterial. Natiirlich in den
Zweigen der Manufaktur, worin das Rohmaterial als Avance eingeht neben
Arbeitslohn und Maschinerie, muf} das vorgeschofine Kapital grifler sein
als in den Zweigen der Agrikultur, die dies so eingehende Rohmaterial
liefern. Es wire auch anzunehmen, wenn diese Zweige der Manufaktur
eigne Profitrate {von der allgemeinen verschieden) hitten, dafl hier die °
Profitrate kleiner wire als in der Agrikultur, und zwar des Umstands wegen,
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weil weniger Arbeit angewandt wird. Also grofires konstantes Kapital und
weniger variables Kapital, bei gleicher Rate des Mehrwerts, setzt notwendig
geringere Profitrate. Dies gilt aber ebenso von bestimmten Zweigen der
Manufaktur gegen andre und von bestimmten Zweigen der Agrikultur-(im
dkonomischen Sinn) gegen andre. Am wenigsten finde es grade in der
eigentlichen Agrikultur statt, weil diese zwar der Industrie Rohmaterial
liefert, aber in sich selbst Rohmaterial, Maschinerie und Arbeitslohn in
thren Auslagen unterscheidet, die Industrie aber ihr keineswegs das Roli-
material zahlt, den Teil des konstanten Kapitals, den sie aus sich selbst und
nicht durch Austausch mit Industrieprodukten ersetzt.

[5. Rodbertus’ falsche Voraussetzungen der Rententheorie]

[|[465| Also kurzes Resiimee des Herrn R[odbertus].

Erst schildert er den Zustand, wie er ihn sich denkt, wo der Grund-
eigentiimer (selbst supporting?) zugleich der Kapitalist und Sklavenhalter.
Dann tritt Trennung ein. Der den Arbeitern entzogne Teil des ,Arbeits-
produkts“ - die ,eine naturale Rente” - teilt sich nun ,als Grundrente und
Kapitalgewinn®. (p.81, 82.) (Herr Hopkins — sich das Heft! — erklirt dies
noch viel einfach-brutaler.) Herr R[odbertus] lifit dann ,Rohprodukt” und
+Fabrikationsprodukt” (p.89) teilen zwischen Grundeigentiimer und Kapi-
talist — petitio principii? Der eine Kapitalist fabriziert Rohprodukte und
der andre Fabrikationsprodukte. Der landlord fabriziert nichts, ist auch
nicht ,Besitzer der Rohprodukte”. Es ist dies die Vorstellung eines deut-
schen , Gutsbesitzers“, wie Herr R[odbertus] ist. Die kapitalistische Pro-
duktion hat in England gleichzeitig in der Manufaktur und Agrikultur
begonnen.

Die Art, wie sich ein ,Kapitalgewinnsatz” (Profitrate) ergibt, ent-
wickelt Herr R[odbertus] blof$ daraus, daff man jetzt am Geld einen ,Maf}-
stab” des Gewinns hat, um ,das Verhiltnis des Gewinns zum Kapital aus-
zudriicken® (p.94), womit ,ein Richtmafl zur Gleichstellung der Kapital-
gewinne abgegeben" 1st. (p.94.) Keine Ahnung davon, wie diese Gleichheit
des Profits der Gleichheit der Rente mit unbezahlter Arbeit in jedem Pro-
duktionszwelg widerspricht, Werte der Waren und Durchschnittspreise
daher auseinanderfallen miissen. Diese Profitrate wird auch normal fiir die
Agrikultur, weil ,der Vermdgensertrag auf nichts andres als Kapital

1 sich erhaltend - 2 Trugschiuf}
4 Marx/Engels, Werke, Bd. 26/11
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berechnet werden kann“ (p.95) und in der Fabrikation der bei weitem
»grofre Teil des Nationalkapitals angewandt wird“. (p.95.) Nichts davon,
daBl mit der kapitalistischen Produktion die Agrikultur selbst nicht nur
formell, sondern materiell umgewilzt wird und der Grundeigentiimer zum
bloflen receptacle! herabgesetzt wird, aufhért Funktiondr der Produktion
zu sein. Nach Rlodbertus] figuriert

sbet der Fabrikation noch der Wert der simtlichen Produkte der Landwirtschaft als
Material mit im Kapital, wihrend dies in der Rohproduktion nicht vorkommen kann®,
(p.95.)

Der siamtliche Teil falsch.

Rodbertus fragt sich nun, ob noch auler dem industriellen Profit, dem
Profit des Kapitals ,ein Rententeil fiir das Rohprodukt iibrig” und ,aus
welchen Griinden”. (p.96.)

Ja, unterstellt,

»daB} sich das Rohprodukt wie das Fabrikationsprodukt nach der Kostenarbeit ver~
tauschen, dafl der Wert des Rohprodukts nur dqual seiner Kostenarbeit ist“. (p.96.)

Allerdings nimmt dies Ricardo auch an, wie Rlodbertus] sagt. Aber es
ist falsch, prima facie* wenigstens, da sich die Waren nicht nach ihren
Werten, sondern davon unterschiednen Durchschnittspreisen vertauschen,
und zwar geht dies aus der Bestimmung des Werts der Waren durch die
»Arbeitszeit” hervor, diesem schembar widersprechenden Gesetz. Tragt
das Rohprodukt aufler dem Durchschnittsprofit noch eine davon unter-
schiedne Grundrente, so wire dies nur méglich, wenn das Rehprodukt sich
nicht zu dem Durchschnittspreis verkauft und das Warum wire grade zu
entwickeln. Aber sehn wir, wie R{odbertus] operiert.

»Ich habe angenommen, daB sich die Rente” (der Mehrwert, die unbezahlte Arbeits-~

zeit) ,im Verhdlinis des Werts des Rohprodukts und des Fabrikationsprodukts verteilt,
und daf} dieser Wert durch die Kostenarbeit” (Arbeitszeit) , bestimmt wird.” (p. 96, 97.)

Diese erste Annahme zuerst zu priifen. Dies heifit in andren Worten
nichts, als die in den Waren enthaltnen Mehrwerte verhalten sich wie ihre
Werte, oder in andren Worten, die in den Waren enthaltne unbezahlte
Arbeit verhilt sich wie die Quanta der in thnen iiberhaupt enthaltnen Arbeit.
Verhalten sich die in Ware A und B enthaltnen Arbeitsquanta = 3:1, so
verhalt sich die in thnen unbezahlte Arbeit - oder verhalten sich die Mehr-~
werte ~ = 3:1. Nichts kann falscher sein. Die notwendige Arbeitszeit ge-
geben, z.B. = 10 Stunden, mag die eine Ware das Produkt von 30 Arbeitern

1 Geldsack - 2 auf den ersten Blick
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sein, die andre das von 10, Arbeiten die 30 Arbeiter nur 12 Stunden, so der
von ihnen geschaffne Mehrwert = 60 Std. = 5 Tage (5 x 12), und arbeiten
die 10 [anderen] 16 Stunden tiglich, so der von thnen geschaffne Mehrwert
ditto = 60 Std. Danach wire der Wert der Ware A = 30x 12 = 120x3
= 360 = 30 Arbeitstagen {12 Std. = Arbeitstag} und der Wert der Ware B
= 160 Arbeitsstunden, = 13"/ Arbeitstage. Die Werte der Waren A und
B =360:160 = 36:16 = 9:4 = 3:1'/;. Die in den Waren enthaltnen
Mehrwerte dagegen verhalten sich = 60:60 = 1:1. Sie wiren gleich, ob-
gleich sich die Werte = 3:1/; verhalten.

11466] Also verhalten sich die Mehrwerte der Waren nicht wie thre Werte,
d’abord?, wenn die absoluten Mehrwerte, die Verlingerung der Arbeitszeit
iiber die notwendige Arbeit, also die Raten des Mehrwerts verschieden sind.

Zweitens, vorausgesetzt, die Raten des Mehrwerts seien dieselben, so
hingen die Mehrwerte, von andren mit der Zirkulation und dem Reproduk-
tionsprozef} zusammenhingenden Umstianden abgesehn, ab nicht von den
relativen Quantititen Arbeit, die in zwel Waren enthalten sind, sondern von
dem Verhilinis des in Arbeitslohn ausgelegten Teils des Kapitals zu dem
in konstantem Kapital, Rohmaterial und Maschinerie ausgelegten Teil,
und dieses Verhiltnis kann bei Waren von gleichen Werten durchaus ver-
schieden sein, seien diese Waren ,Agrikulturprodukte” oder ,,Fabrikations~
produkte”, was {iberhaupt gar nichts bei der Sache zu tun hat, wenigstens
nicht prima facie.

Die erste Annahme des Herrn R[odbertus], daf}, wenn die Werte der
Waren durch Arbeitszeit bestimmt sind, daraus folgt, daf die in den ver-
schiednen Waren enfhalinen unbezahlten Arbeitsquanta — oder ihre Mehr-
werte — im direkten Verhilinisse der Werte stehn, ist daher grundfalsch.

Es 1st also auch falsch, daf3

,sich die Renfe im Verhaltnis des Werts des Rohprodukts und des Fabrikationsprodukts
verteilt", wenn ,dieser Wert durch die Kostenarbeit bestimmt wird". (p.96, 97.)
»Damit ist natiirlich auch gesagt, daf} die Grofie dieser Rententeile nicht durch die
Gréfle des Kapitals, auf das der Gewinn berechnet wird, sondern durch die unmittelbare
Arbeit, sie sei landwirtschaftliche oder Fabrikationsarbeit -+ derjenigen Arbeit, die
wegen der vernutzten Werkzeuge und Maschinen mit aufzurechnen ist, bestimmt

wird.” (p.97.)

Wieder falsch. Die GroBe des Mehrwerts (und dies ist hier der Renten-
teil, da die Rente als das Allgemeine im Unterschied von Profit und Grund-
rente aufgefaBt wird) hiingt nur von der unmittelbaren Arbeit ab, nicht

1 vor allem

4*



52 Achtes Kapitel

vom déchet! des capital fixe, so wenig wie vom Wert des Rohmaterials,
iiberhaupt von keinem Teil des konstanten Kapitals.

Dies déchet bestimmt allerdings das Verhltnis, worin das capital fixe
reproduziert werden mufl. (Seine Produktion hingt zugleich ab von der
Neubildung, Akkumulation des Kapitals.) Aber die Surplusarbeit, die in
der Produktion des capital fixe erzeugt wird, geht ebensowenig die Pro-
duktionssphire an, worin dies capital fixe als solches eingeht, wie etwa die
Surplusarbeit, die in die Produktion des Rohmaterials eingeht. Vielmehr
gilt fiir alle gleich, Agrikuliur, Maschinenfabrikation und Manufaktur, daf3
in allen der Mehrwert nur bestimmt ist durch die Masse der angewandten
Arbeit, wenn die Rate des Mehrwerts, und durch die Rate des Mehrwerts,
wenn die Masse der angewandten Arbeit gegeben ist. Herr R{odbertus]
sucht das déchet ,hereinzubugsieren®, um das ,Rohmaterial* heraus-
zubugsieren.

Dagegen, meint Herr Rlodbertus], kann [niemals] ,derjenige Kapitalteil, der in
dem Materialwert besteht”, Einflul auf die Gréfle der Rententeile haben, da ,z.B.
die Kostenarbeit des besonderen Produkts, das Gespinst oder Gewebe ist, nicht durch
die Kostenarbeit mitbestinunt werden kann, die der Wolle als Rohprodukt zu berech~
nen ist”, (p.97.)

Die Arbeitszeit, die erheischt ist, um zu spinnen und zu weben, hingt
von der Arbeitszeit - i.e. dem Wert der Maschine ~ gradesoviel oder viel-
mehr gradesowenig ab wie von der Arbeitszeit, die das Rohmaterial kostet.
Beide, Maschine und Rohmaterial, gehn in den Arbeitsprozef} ein; keins
von beiden in den Verwertungsprozef3.

sDagegen figuriert doch der Wert des Rohprodukis oder der Materialwert als
Kapitalauslage mit in dem Kapitalvermégen, auf das der Besitzer den auf das Fabri-
kationsprodukt fallenden Rentenanteil als Gewinn zu berechnen hat. In dem landwirt-
schaftlichen Kapital fehlt aber dieser Kapitalteil, Die Landwirtschaft bedarf nicht Produkt
einer thr vorangehenden Produktion zu Material, sondern beginnt iiberhaupt erst die Produk-
tion, und der dem Material analoge Vermégensteil in der Landwirtschaft wiirde der
Boden selbst sein, der aber kostenlos vorausgesetzt wird.” (p.97, 98.)

Dies ist deutsche Bauernvorstellung. In der Landwirtschaft (mit Aus-~
schluf} der Minen, Fischfang, Jagd, aber nicht einmal Viehzucht) bilden
Samen, Futter, Vieh, mineralische Diinger usw. das Material, [[467] woraus
fabriziert wird, und dies Material ist Produkt der Arbeif. Im Verhdltnis, wie
sich die industrielle Agrikultur eniwickelt, entwickeln sich diese , Auslagen”.
Jede Produktion — sobald nicht mehr von bloflem Ergreifen und Aneignen

1 Verschleify
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die Rede - ist Reproduktion und bedarf daher ,des Produkts einer ihr
vorangehenden Produktion zu Material”. Alles, was in der Produktion
Resultat, ist zugleich Voraussetzung. Und je mehr sich die grofie Agrikultur
entwickelt, um so mehr kauft sie Produkte ,einer ihr vorangehenden Pro-
duktion® und verkauft ihre eignen. Formell als Waren ~ durch Rechengeld
in Ware verwandelt — gehn diese Auslagen in die Agrikultur ein, sobald der
farmer tiberhaupt vom Verkauf seines Produkts abhingig wird, die Preise
der verschiednen Agrikulturprodukte (wie Heu z.B.), da auch in der Agri-
kultur Teilung der Produktionssphiren eintritt, sich fixiert haben'. Sonder-
bar miifite es sogar in dem Kopf des Bauers zugehn, der das qr. Weizen,
das er verkauft, als Einnahme, das qr. Weizen, das er dem Boden anvertraut,
nicht als ,Auslage® berechnete. Ubrigens soll Herr R[odbertus] die ,Produk-
tion“, z.B. von Flachs oder Seide, irgendwo ohne ,Produkte einer voran-~
gehenden Produktion" itberhaupt ,beginnen®. Es ist dies reiner Blodsinn.
Also auch die ganze weitere Schlufifolgerung Rodberti:

,Die Landwirtschaft hat also nut der Fabrikation zwar die beiden Kapitalteile
gemein, die auf die Bestimmung der Grfe der Rententeile von Einfluf} sind, aber nicht
denjenigen, der hierzu nicht beitrigt, auf den aber der durch jene Kapitalteile bz-
stimmte Rententeil mit als Gewinn berechnet wird; dieser findet sich in dem Fabri-~
kationskapital allein. Wenn also, auch nach der Annahme, daf} sich der Wert des Roh-
produkts wie des Fabrikationsprodukts nach der Kostenarbeit richtet, und da die Rente
sich im Verhiltnis dieses Werts an die Besitzer des Rohprodukts und Fabrikations-
produkts verteilt, wenn deshalb auch die in der Rohproduktion und Fabrikation abfallen-
den Rententeile im Verhdltnis zu den Arbeitsquantititen stehen, welche das resp. Produkt
gekostet hat, so stehn doch dic in der Landwirtschaft und Fabrikation angewandten
Kapitalien, auf welche dic Rententeile als Gewinn repartiert werden — und zwar in der
Fabrikation ganz, in der Landwirtschaft nach dem dort resulticrenden Gewinnsatz -,
nicht in demselben Verhiltnis wie jene Arbeitsquantititen und die durch diese be-
stimmten Rententeile. Vielmehr ist bei gleicher Grafle der auf das Rohprodukt und das
Fabrikationsprodukt fallenden Rententeile das Fabrikationskapital um den ganzen darin
enthaltenen Materialwert gréfler als das landwirtschaftliche Kapital, und da dieser
Materialwert zwar das Fabrikationskapital, auf das der abfallende Rententeil als Gewinn
berechnet wird, aber nicht auch diesen Gewinn selbst vergrdfert, und also auch zugleich
noch dazu dient, den Kapitalgewinnsatz, der auch in der Landwirtschaft normiert, zu
erniedrigen, so muf} notwendig auch von dem in der Landwirtschaft abfallenden Renten- .
teil ein Teil iibrigbleiben, der nicht von der Gewinnberechnung nach diesem Gewinnsatz

absorbiert wird.” (p.98, 99.)

Erste falscheVoraussetzung: Wenn sich Industrieprodukt und Agrikultur-
produkt nach ihren Werten (i.e. im Verhdltnis der zu ihrer Produktion

1 In der Handschrift: hat
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erheischten Arbeitszeit) austauschen, werfen sie ihren Besitzern gleich grofe
Mehrwerte oder Quanta unbezahlter Arbeit ab. Die Mehrwerte verhalten
sich nicht wie die Werte.

Zweite falsche Voraussetzung: Da Rlodbertus] schon Profitrate unterstellt
(was er Kapitalgewinnsatz benamst), ist die Voraussetzung falsch, daf} sich
die Waren im Verhdlinis ihrer Werte austauschen. Die eine Voraussetzung
schlieBt die andre aus. Die Werte der Waren miissen schon zu Durchschnitis-
preisen modifiziert sein oder im bestindigen Flufl dieser Modifikation
sein, damit eine Profitrate (allgemein) vorhanden. In dieser allgemeinen
Rate gleichen sich die besondren Profitraten aus, die in jeder Produktions-
sphére durch das Verhiltnis des Mehrwerts zum vorgeschofinen Kapital ge-
bildet werden. Also warum nicht in der Agrikultur? Dies ist eben die
questiol. Aber R[odbertus] stellt sie nicht einmal richtig, weil er erstens vor-
aussetzt, daf} eine allgemeine Profifrate vorhanden, und zweitens voraus-~
setzt, daf die besondren Profitraten (also auch ihre Differenzen) nicht aus-
geglichen sind, also die Waren zu ihren Werten sich austauschen.

Dritte falsche Voraussetzung: Der Wert des Rohmaterials geht nicht in die
Agrikultur ein. Die Avancen, hier von Samen etc., sind vieimehr Bestand-~
teile des konstanten Kapitals und werden vom farmer als solche berechnet.
Im selben Maf}, wie die Agrikultur ein blofler Industriezweig wird - die
kapitalistische Produktion thren Sitz auf dem Land aufschligt —, [|468] im
selben MaB}, wie die Agrikultur fiir den Markt produziert, Waren produ-
ziert, Artikel fiir den Verkauf und nicht die eigne Konsumtion produziert —,
im selben Maf} berechnet sie thre Auslagen und betrachtet jedes Item der~
selben als Ware, ob sie es nun von sich selbst (i.e. der Produktion) oder
einem Dritten kauft. Im selben Mafle, wie die Produkte, werden natiirlich
auch die Elemente der Produktion Waren, da diese Elemente ja dieselben
identischen Produkte sind. Da also Weizen, Heu, Vieh, Samen aller Art
usw. als Waren verkauft werden — und zwar dieser Verkauf das Wesentliche
1st, nicht die Subsistenz upon them? ~, gehn sie auch als Waren in die Pro-
duktion ein, und der farmer miifite a real blockhead?® sein, der das Geld
nicht als Rechengeld brauchen kénnte. Dies jedoch ist d'abord das Formelle
der Berechnung. Im selben Maf} aber entwickelt sich, dafi der eine farmer
seine Auslagen kauft, Samen, fremdes Vieh, Diinger, mineralische Sub-
stanzen usw., wihrend er seine Einnahmen verkauft, daf} also fiir den
einzelnen farmer diese Avancen auch formell als Avancen eingehn, indem
sie gekaufte Waren sind. (Waren sind sie schon fiir ithn immer, Bestandteile

1 Frage ~  durch sie - 3 ein wirklicher Dummkopf
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seines Kapitals. Und er berechnet sie als an sich qua' Produzent verkauft,
wenn er sie in naturali der Produktion zuriickgibt.) Und zwar findet dies
statt im Verhéltnis wie sich die Agrikultur entwickelt und das Endprodukt
mehr und mehr fabrikmiflig und der Weise der kapitalistischen Produktion
gemif} hervorgebracht wird.

Also ist es falsch, daf hier ein Kapitalteil in der Industrie eingeht, der
nicht in der Agrikultur einginge.

Wenn also nach Rod[bertu]s’ (falscher) Voraussetzung die ,Rententeile®
(d.h. die Anteile am Mehrwert), welche Agrikulturprodukt und Industrie-
produkt abwerfen, gegeben sind, proportioniert sind den Werten von Agri-
kulturprodukt und Industrieprodukt, wenn in andren Worten Industrie-
produkt und Agrikulturprodukt von gleich grdfilen Werten ihren Besitzern
gleich grofien Mehrwert abwerfen, i.e. gleiche Quanta unbezahlter Arbeit
enthalten, so tritt durchaus kein MiBverhilinis dadurch ein, dafi in der
Industrie ein Kapitalteil eingeht (fiir das Rohmaterial), das in der Agri~
kultur nicht einginge, so daf} also z.B. derselbe Mehrwert in der Industrie
auf ein durch diesen Bestandteil vergrifertes Kapital vermindert wiirde.
Denn dasselbe Kapital-Item geht in der Agrikultur ein. Bliebe also nichts
als die Frage, ob in demselben Verhiiltnis? Aber hier geraten wir ja auf blofl
quantitative Unterschiede, wihrend Herr Rlodbertus] einen ,qualitativen”
Unterschied will. Dieselben quantitativen Unterschiede differenzieren sich
in den verschiednen industriellen Produktionssphiren. Sie gleichen sich aus
in der allgemeinen Profitrate. Warum nicht zwischen Industrie und Agri-
kultur Gif there are such differences?)? Da Herr R[odbertus] die Agrikultur
an der allgemeinen Profitrate partizipieren lafit, warum lafit er sie nicht an
ihrer Bildung partizipieren? Womit er natiirlich am Ende seines Lateins
waére.

Vierte falsche Voraussetzung: Es ist eine falsche und willkiirliche Vor-
aussetzung, daf3 Rlodbertus] das déchet der Maschinerie etc., diesen einen
Teil des capital constant, eingehn lift in das capital variable, d.h. den Teil
des Kapitals, der den Mehrwert schafft und speziell die Rate des Mehrwerts
bestimmt und das Rohmaterial nicht eingehn lifit. Dieser Rechnungsfehler
wird gemacht, um das von Anfang an gewiinschte Rechnungsfazit heraus-~
zubringen.

Fiinfte falsche Voraussetzung: Will Herr Rlodbertus] einmal unter-
scheiden zwischen Agrikultur und Industrie, so gehort das Element des
Kapitals, das in Maschinerie, Werkzeugen, capital fixe besteht, ganz der

1 in seiner Eigenschaft als ~ 2 wenn es solche Unterschiede gibt
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Industrie. Jenes Kapitalelement, soweit es als Element in ein Kapital ein-
geht, geht immer nur in das konstante Kapital, kann den Mehrwert nie um
einen Deut erhéhn. Anderseits ist es als Produkt der Industrie Resultat einer
bestimmten Produktionssphére. Sein Preis oder der Wertteil, den es im
ganzen Kapital der Gesellschaft bildet, stellt also zugleich dar ein bestimmies
Quantum Mehrwert (ganz wie dies beim Rohmaterial der Fall). Nun geht es
zwar ein in das Agrikulturprodukt; aber es kémmt von der Industrie her.
Rechnet Herr Rodbertus] das Rohmaterial als von auflen kommendes
Kapitalelement in der Industrie, so muf} er die Maschinen, Werkzeuge,
Gefife, Baulichkeiten etc. als von aufien kommendes Kapitalelement der
Agrikultur anrechnen. Und so sagen, in der Industrie geht nur ein Arbeits~
lohn und Rohmaterial (denn das capital fixe, soweit es nicht Rohmaterial,
ist Produkt der Industrie, ihr eignes Produkt); in der Agrikultur dagegen
geht nur ein Arbeitslohn |469] und Maschinerie etc., capital fixe, denn das
Rohmaterial, soweit es nicht im Werkzeug etc., ist Produkt der Agrikultur.
Dann wire zu untersuchen, wie durch den Wegfall des einen ,, Items® in der
Industrie die Rechnung sich stellte.

Sechstens: Es ist ganz richtig, dafi in Minenindustrie, Fischfang, Jagd,
Holzung (soweit der Holzwuchs natiirlich), etc., kurz in der extraktiven
Industrie (extraktiven Rohproduktion, die keine Reproduktion in naturali
hat) kein Rohmaterial eingeht; except! fiir die matiéres instrumentales®. Dies
gilt nicht von der Agrikultur.

Aber es ist nicht minder [richtig], dafl dasselbe statthat in einem sehr
grofen Teil der Industrie, der Transportindustrie. Hier bestehn die Auslagen
nur aus Maschinerie, matiéres instrumentales und Arbeitslohn.

Es ist endlich sicher, daf} in andren Industriezweigen, relativement par-
lant®, nur Rohmaterial und Arbeitslohn eingeht, aber keine Maschinerie,
capital fixe etc., wie in der Schneiderei etc.

In allen diesen Fillen wiirde die Grofie des Profits, d. h. das Verhdlt-
nis des Mehrwerts zum vorgeschofinen Kapital, abhingen nicht davon, ob
das vorgeschofine Kapital — nach Abzug des variablen oder in Atbeitslohn
ausgelegten Teils des Kapitals — aus Maschinerie oder Rohmaterial oder bei-
den besteht, sondern wie grof} es ist im Verhiltnis zu dem in Arbeitslohn
ausgelegten Teil des Kapitals. Dadurch wiirden (abgesehn von den durch
die Zirkulation hervorgebrachten Modifikationen) in den verschiednen
Produktionssphiiren verschiedne Profitraten existieren, deren Ausgleichung
eben die allgemeine Profitrate bildet.

1 ausgenommen ~ 2 Hilfsstoffe — 3 relativ gesprochen
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Was Herr Rodbertus ahnt, ist der Unterschied des Mehrwerts von seinen
speziellen Formen, besonders von Profit. Aber er schieft vorbei am Richti-
gen, weil es [sich bei] ihm von vornherein um Deutung eines bestimmten
Phinomens (der Grundrente), nicht [um] Auffindung des allgemeinen
Gesetzes handelt.

In allen Produktionszweigen findet Reproduktion statt; aber diese indu-
strielle Reproduktion fillt nur in der Agrikultur zugleich mit der natiirlichen
zusammen, nicht aber in der extraktiven Industrie. Daher wird in der letzten
das Produkt {ausgenommen in der Form von matiére instrumentale} in
seiner Naturalform nicht wieder Element seiner eignen Reproduktion.

Was die Agrikultur, Viehzucht etc. von den andren Industrien unter-
scheidet, ist erstens nicht, daf} ein Produkt Produktionsmittel wird, denn dies
findet mit allen Industrieprodukten statt, die nicht die definitive Form von
individuellen Lebensmitteln besitzen, und auch als solche werden sie Pro~
duktionsmittel des Produzenten, der sich durch ithren Konsum reproduziert
oder sein Arbeitsvermdgen erhilt; zweitens nicht, daf} sie als Waren, also
als Kapitalbestandteile in die Produktion eingehn; sie gehn in die Produk-
tion ein, wie sie aus ihr herauskommen; sie kommen aus thr als Waren
heraus und gehn als Ware wieder in sie ein; die Ware ist sowohl die Vor~
aussetzung als das Resultat der kapitalistischen Produktion; drittens [bleibt]
also nur, dab sie als ihre eignen Produktionsmittel in den Produktionsprozef3,
dessen Produkte sie sind, eingehn. Dies findet auch mit der Maschinerie
statt. Maschine baut Maschine. Kohle hilft Kohle aus dem Schacht heben,
Kohle transportiert Kohle etc. Bei der Agrikultur erscheint dies als Natur-
prozeB3, den der Mensch leitet, obgleich er ihn auch ,.ein bifichen macht,
bei den andren Industrien direkt als Wirkung der Industrie.

Aber, wenn Herr Rlodbertus] deswegen die Agrikulturprodukte glaubt
nicht als ,, Waren" in die Reproduktion eingehn zu lassen, wegen der eigen-
tiimlichen Form, worin sie als ,Gebrauchswerte (technologisch) in die-
selbe eingehn, so ist er total auf dem Holzweg und basiert offenbar auf der
Erinnerung, wo die agriculture noch kein trade! war, nur der Uberschuf3
thres Produkts iiber die Konsumtion des Produzenten Ware wurde und
ihr auch diese Produkte, soweit sie in die Produktion eingingen, nicht als
Waren erschienen. Es ist dies ein GrundmiBverstindnis iiber die Anwen-
dung der kapitalistischen Produktionsweise auf die Industrie. Fiir letzire
1st alles Produkt, das Wert hat — also an sich Ware ist ~, auch Ware in der
Rechnung.

1 Geschift
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[6. Rodbertus’ Unverstdndnis des Verhdltnisses
von Durchschnittspreis und Wert
in der Industrie und in der Landwirtschaft.
Das Gesetz des Durchschnittspreises]

Vorausgesetzt, daf3 z.B. in der Minenindustrie das blof} aus Maschinerie
bestehende capital constant = 500 I und das in Arbeitslohn ausgelegte
ditto = 500 L, so, wenn der Mehrwert = 40 p.c. = 200 L, wire der Profit
= 20 p.c. Es wire:

capita] constant variables Kapital Mehrwert
Maschinerie
500 500 200

In den Manufakturzweigen (oder auch Agrikulturzweigen), wo Roh-
material eingeht, wenn dasselbe variable Kapital ausgelegt wiire, ferner die
Anwendung desselben (also die Beschifiigung dieser bestimmien Arbeiter-~
zahl) Maschinerie etc. fiir 500 I, erheischte, so wiirde in der Tat als drittes
Element hinzukommen der Materialwert, sage 500 L. ditto. In diesem Falle
also:

capital constant capital variable Mehrwert
Maschinerie Rohmaterial

500 -+ 500 = 1000 500 200

Diese 200 wiren nun zu berechnen auf 1500, und dies wire nur 13Y; p.c.
Dies selbe Beispiel richtig, wenn der erste Fall ein Beispiel der Transport-
industrie. Wire dagegen im zweiten das Verhiltnis, dafi 100 Maschinerie
und 400 Rohmaterial, so bliebe sich die Profitrate gleich.

[1470| Was also Herr Rodbertus sich einbildet, ist, daf3, wo in der Agri-
kultur 100 fiir Arbeitslohn + 100 fiir Maschinerie ausgelegt werden, in der
Industrie 100 fiir Maschinerie, 100 fiir Arbeltslohn und x fiir Rohmaterial

ausgelegt werden, Das Schema wire dies:

I, Agrikultur
konstantes Kapital variables Kapital Mebrwert Profitrate
Maschinerie .
50 1
0 e
100 100 5 200 )
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I1. Industrie
konstantes Kapital variables Kapital Mehrwert Profitrate
Rohmaterial Maschinerie
50
00 100 50 T
* ! 200 + x,

also jedenfalls weniger als 1/;. Daher die Grundrente in I.

Erstens also ist dieser Unterschied imagindr, non existant® zwischen Agri-~
kultur und Manufaktur; also ohne every bearing for that form of landrent
which determines all others?

Zuweitens konnte Herr Rlodbertus] diese Differenz zwischen den Profit-
raten in any two peculiar branches of industry® finden, eine Differenz, die
von dem Verhdltnis der Grifle des konstanten und variablen Kapitals abhingt,
ein Verhilinis, das seinerseits wieder durch das Hereinkommen von Roh-~
material bestimmt werden mag oder nicht. In den Industriezweigen, wo Roh-
material eingeht und zugleich Maschinerie, ist der Wert des Rohmaterials,
also die relative Grofle, die er vom Gesamtkapital bildet, natiirlich sehr
wichtig, wie ich frither gezeigt?, Dies hat nichts zu tun mit der Grundrente.

+Nur wenn der Wert des Rohprodukts unfer die Kostenarbeit fallt, ist es maglich,
daB auch in der Landwirtschaft der ganze auf das Rohprodukt fallende Rententeil von der
Kapitalgewinnberechnung absorbiert wird, denn dann ist es méglich, daf} dieser Renten-
teil so verringert wird, daf} dadurch zwischen thm und dem landwirtschaftlichen Kapi-
tal, obwohl drin ein Materialwert fehlt, doch ein gleiches Verhiltnis erzeugt wird, wie
es zwischen dem auf das Fabrikationsprodukt fallenden Rententeil und dem Fabri~
kationskapital besteht, obwohl in diesem letztren ein Materialwert enthalten ist; nur
dann ist es also moglich, dafy auch in der Landwirtschafi keine Rente aufler Kapital-
gewinn iibrigbleibt. Insofern aber im wirklichen Verkehr wenigstens die Gravitation
nach jenem Gesetz, daf} der Wert der Kostenarbeit dqual ist, die Regel bildet, bildet
auch die Grundrente die Regel, und es ist nicht, wie Ricardo meint, der urspriingliche
Zustand, sondern nur eine Abnormitiit, wenn keine Grundrente, sondern nur Kapital-
gewinn abfillt.“ (p. 100.)

Also, Vorstellung die [gleiche], um beim obigen Beispiel zu bleiben;
doch wollen wir das Rohmaterial = 100/, setzen, um etwas Handgreifliches
zu haben.

1 nicht vorhanden - 2 jeden Einfluf} auf jene Form der Grundrente, die alle anderen be~
stimmt ~  in irgendwelchen zwei besonderen Industriezweigen - % siche 3. Teil dieses Ban~

des, S.2144.
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I. Agrikultur
Lkonstantes Kapital variables Kapital Mehrwert Wert Preis Profit
Maschinerie
100 100 50 B0 233,  [33Y, =116%,p.c.
II. Industrie
.konsts.mltes‘ ziapilt_al . variables Kapital Mehrwert Wert Preis Profit
100 100 100 50 350 350 50 = 16Y;pec.

Hier wiirde sich Profitrate in Agrikultur und Industrie ausgleichen, also
nichts iibrigbleiben fiir Rente, weil das Agrikulturprodukt fiir 16%/5 l. unter
seinem Wert verkauft. Wire selbst das Beispiel ebenso richtig, als es falsch
ist fiir die Agrikultur, so wire der Umstand, daf’ der Wert des Rohproduks
Junfer die Kostenarbeit'® fillt, durchaus nur entsprechend dem Gesetz der
Duarchschnittspreise. Es ist vielmehr zu erkldren, warum dies ,ausnahms-
weise® in der Agrikultur zum Teil nicht der Fall ist und warum hier der ge-
samte Mehrwert (oder wenigstens mehr als in den andren Industriezweigen
ein Surplus iiber die Durchschnittsprofitrate) im Preis des Produkts dieses
besondren Produktionszweigs belassen wird, statt verrechnet zu werden in
der Bildung der general rate of profit?. Hier sieht man, daf} Rlodbertus]
nicht weif}, was Profitrate (allgemein) und Durchschnittspreis ist.

Um, was viel wichtiger als Rlodbertus], dies Gesetz klarzumachen, wollen
wir 5 Beispiele nehmen. Wir nehmen die Rate des Mehrwerts iiberall als
gleich an.

Es wire durchaus nicht notig, Waren von gleich groffem Wert zu ver-
gleichen; sie sind nur zu ihrem Wert zu vergleichen. Der Vereinfachung
wegen werden hier Waren von gleich groflem Kapital® verglichen.

471

konstantes Kapital variables Mehr-  Rate des Profit Profit- Wert

Maschineriec Rohmaterial Kapital wert Mehrwerts rate des
Arbeitslohn Produkts
1 100 700 200 100 50 p.c. 100 10p.c. 1100
II 500 100 400 200 50 p.c. 200  20p.c. 1200
II 50 350 600 300 50 p.c. 300 30p.c. 1300
v 700 vacat 300 150 50 p.c. 150 15p.c. 1150
A vacat 500 500 250 50p.c. 250  25p.c. 1250

1 In der Handschrift: unter den Kostenpreis - 2 allgemeinen Profitrate — ® in der Hand-

schrift: Wert
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Hier haben wir in den Kategorien I, II, III, IV und V (fiinferlei
Produktionssphiren) Waren, deren respektiven Werte 1100, 1200, 1300,
1150 und 1250 I, sind. Dies wiren die Geldpreise, wozu diese Waren
sich austauschen wiirden, wenn sie sich nach ithren Werten austausch-
ten. In allen das vorgeschofine Kapital von derselben Grofie, = 1000 I
Wiirden diese Waren zu ihren Werten ausgetauscht, so wire die Profit-
rate in I nur 10p.c., in II doppelt so grofi, 20 p.c., in III 30 p.c,, in IV
15 p.c., in V 25 p.c. Nehmen wir diese besondren Profitraten, so ist ihre
Summe gleich 10 p.c. + 20 p.c. + 30 p.c. + 15 p.c. + 25 p.c., also gleich
100 p.c.

Betrachten wir das ganze vorgeschofine Kapital in allen 5 Produktions-
sphiren, so gibt 1 Portion desselben (I) 10 p.c., eine andre (I1) 20 p.c. usw.
Der Durchschnitt, den das ganze Kapital gibt, ist gleich dem Durchschnitt,
den die 5 Portionen geben. Und dies ist

100 (die Gesamtsumme der Profit[raten])
5 (die Anzahl der verschiedenen Profitraten),

1.e. 20 p.c.

In der Tat finden wir, daf} die 5000 in den 5 Sphiren vorgeschofines
Kapital geben Profit = 100 + 200 + 300 + 150 4 250 = 1000. Also 1000
auf 5000 = 1/, = 20 p.c. Ebenso: Rechnen wir den Wert des Gesamt-
produkts, so ist er 6000, und der Uberschuf fiir die 5000 vorgeschofines
Kapital = 1000 = 20 p.c., in Bezug auf das vorgeschofine Kapital = /¢
oder 16%/3 p.c. vom ganzen Produkt. (Dies wieder eine andre Rechnung.)
Damit aber nun in der Tat jedes der vorgeschofinen Kapitale I, II, III etc. -
oder, was dasselbe, gleich grofe Kapitale oder Kapitalien blof} im Verhdltnisse
ihrer Gréfle, also nur in dem Verhiiltnis, worin sie Teile des vorgeschofinen
Gesamtkapitals an dem auf das Gesamtkapital fallenden Mehrwert parti-
zipieren, darf auf jedes derselben nur 20 p.c. Profit fallen; muf} aber soviel
1472} darauf fallen. Damit dies aber méglich, miissen die Produkte der ver-
schiednen Sphiren bald iiber ihrem Wert, bald mehr oder minder unter
ithrem Wert verkauft werden. Oder der gesamte Mehrwert muf} sich auf sie
verteilen, nicht in dem Verhiltnis, worin er in den besondren Produktions-
sphiren gemacht wird, sondern im Verhiltnis der Grifie der vorgeschofinen
Kapitalien. Alle miissen zu 1200 L. ihr Produkt verkaufen, so daf3 der Uber-
schuf} des Werts des Produkts iiber das vorgeschofine Kapital = 1/, des
letztren, = 20 Prozent.
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Durch diese Verteilung:

Woert des Mehr- Durch- [Verhiltnis zwischen  [Verhiilinis zwischen Bercch-
Produkts wert schnittspreis  Durchschnittspreis Profit und Mehrwert neter
und Wert} in Prozenten] Profit
Uberschuf} des Uberschuf} des
Durchschnittspreises  Profits iiber den
ither den Wert Mehrwert
1100 100 1200 100 100 p.c. 200
Wert = dem
Preis
ii 1200 200 1200 4] 0 200
Sinken des Durch-  Fall des Profits
schnittspreises unfer  unfer den
den Wert Mehrwert
III 1300 300 1200 100 335 p.c. 200
Uberschuf} des Uberschuf} des
Preises tiber den Profits ither den
Wert . Mehrwert
IV 1150 150 1200 50 33Y;p.c. 200
Uberschuf des Uberschuf des
Werts iiber den Mehrwerts iiber
Preis den Profit
\ 1250 250 1200 50 25 p.c. 200
Fall des Profits
unter den
Mehrwert
20 p.c.

Hier sehn wir, daf} nur in einem Fall (II) der Durchschnittspreis = dem
Wert der Ware, weil zufillig der Mehrwert hier gleich dem normalen Durch-
schnittsprofit von 200 ist. In allen andren Fillen wird bald mehr, bald weni-
ger von dem Mehrwert der einen [Sphire] genommen und der andren ge-
geben etc.

Wenn Herr R[odbertus] irgend etwas zu zeigen hat, war es, warum in der
Agrikultur dies nicht der Fall sein [kann], sondern [warum] in ihr die Ware
zu threm Wert und nicht zum Durchschnittspreis verkauft werden soll.

Was die Konkurrenz bewirkt, ist die Equalisierung der Profite, also die
Reduktion der Werte der Waren zu Durchschnittspreisen. Wie der einzelne



Herr Rodbertus. Abschweifung, Neue Theorie der Grundrente 63

Kapitalist, wie Herr Malthus sagt, von jedem Teil seines Kapitals gleich-
mifig Profit erwartet!®®! — was in andren Worten nichts heifit, als daf3 er
jeden Teil des Kapitals (abgesehn von seiner organischen Funktion) als
selbstindige Quelle des Profits betrachtet, dafi er ithm so erscheint —, so be~
trachtet jeder Kapitalist der Klasse der Kapitalisten gegeniiber sein Kapital
als Quelle eines gleich groflen Profits, wie ihn jedes andre Kapital von
gleicher Grifle macht; d.h., jedes Kapital in einer besondren Produktions~
sphire wird nur betrachtet als Teil des Gesamtkapitals, das der Gesamt-
produktion vorgeschossen ist, und verlangt seinen share! am Gesamimehr-~
wert, an der Gesamtheit der unbezahlten Arbeit oder Arbeitsprodukte — im
Verhiltnis seiner Grifle, seiner Aktie — im Verhalinis, wie es ein aliquoter
Teil des Gesamtkapitals. Dieser Schein bestitigt dem Kapitalisten — dem
iiberhaupt alles in der Konkurrenz umgekehrt erscheint — wie es ist und be-
stitigt nicht nur thm, sondern einigen seiner devotsten Pharisier und
Schriftgelehrten, dafi das Kapital eine von der Arbeit unabhdngige Ein-
kommenquelle sei, indem in der Tat der Profit des Kapitals in jeder be-
sondren Produktionssphire keineswegs allein bestimmt ist durch das Quan-
tum unbezahlter Arbeit, das es selbst ,produziert”, in den Topf der Gewinn-
masse wirft?, aus der die einzelnen Kapitalisten Raten ziehn im Verhaltnis
zu ihren shares am Gesamitkapital.

Also [sind die Ausfithrungen von] Rodb|[ertus] Blédsinn. Nebenbei noch
zu bemerken, daf} in einigen Zweigen der Agrikultur ~ wie in der selb-
stindigen Viehzucht — das variable Kapital, d.h. das in Arbeitslohn aus-
gelegte, auBlerordentlich klein ist, verglichen mit dem konstanten Teil des
Kapitals.

»Die Pacht ist ihrer Natur nach immer Grundrente.” (S.113.)

Falsch. Die Pacht wird immer dem landlord gezahlt; voila tout®. Ist sie
aber, wie dies in der Praxis sehr oft vorksmmt, zum Teil oder ganz ein Ab-
zug vom normalen Profit oder ein Abzug vom normalen Arbeitslohn {der
wirkliche Mehrwert, also Profit + Rente, sind nie Abzug vom Arbeitslohn,
sondern jenes Teils des Produkts des Arbeiters, der nach Abzug des Arbeits-
lohns von diesem Produkt iibrigbleibt}, so ist sie, Skonomisch betrachtet,
nicht Grundrente und wird dies auch sofort praktisch bewiesen, sobald
11473] die Konkurrenzverhaltnisse den normalen Arbeitslohn und den nor-
malen Profit retablieren.

Bei den Durchschnitispreisen, wozu die Konkurrenz die Werte der Waren

1 Anteil - 2 in der Handschrift: zieht ~ ® das ist alles
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bestindig zu reduzieren strebt, findet also ~ mit der Ausnahme II in der
obigen Tabelle - bestandiger Wertzuschlag zu dem Produkt der einen Pro-~
duktionssphire und Wertabschlag vorn Produkt der andren statt, damit die
allgemeine Profitrate herauskomme. Bei den Waren der besondren Produk-
tionssphire, wo das Verhiltnis des variablen Kapitals zur Gesamtsumme
des vorgeschofinen Kapitals {die Rate der Surplusarbeit als gegeben, gleich
vorausgesetzt] dem Durchschnittsverhaltnis des gesellschaftlichen Kapitals
entspricht, 1st der Wert = dem Durchschnittspreis, findet also weder Wert-
zuschlag noch Wertabschlag statt. Sollte aber infolge von besondren Um-
stiinden, die hier nicht zu erértern, nicht voriibergehend, sondern durch-
schnittlich, innerhalb bestimmter Produktionssphiiren der Wert der Waren
- obgleich er iiher dem Durchschnittspreis steht — keinen Abschlag erhalten,
so ist dies Festhalten des ganzen Mehrwerts in einer besondren Produktions-
sphire —obgleich es den Wert der Ware iiber den Durchschnittspreis erhsht
und daher eine gréfire als die Durchschnittsprofitrate abwirft - als ein Privi~
legium solcher Produktionssphiren zu betrachten. Es ist als Eigentiimlich-
keit, Ausnahme hier zu behandeln und zu erkliren, nicht dafi ihr Durch-
schnittspreis unter thren Wert gesenkt wird — was ein allgemeines Phanomen
und eine notwendige Voraussetzung der Ausgleichung -, sondern warum
sie grade zu ihrem Wert iiber den Durchschmttsprels verkauft werden im
Unterschied von den andren Waren.

Der Durchschnittspreis einer Ware ist gleich thren Produktionskosten
(dem in ihr vorgeschofinen Kapital, sei es in Arbeitslohn, Rohmaterial,
Maschinerie oder was immer) + dem Durchschnitisprofit. Also wenn, wie
im obigen Fall, der Durchschnittsprofit = 20 p.c., = /g, so ist der Durch-

schnittspreis jeder Ware = C (dem vorgeschofinen Kapital) + g (der

P
Durchschnittsprofitrate). Ist C + c gleich dem Wert dieser Ware, also der
in dieser Produktionssphire erzeugte Mehrwert M = P, so ist der Wert der
P
Ware gleich threm Durchschnittspreis. Ist C + C < als der Wert der Ware,

also der in dieser Sphiire erzeugte Mehrwert M > P, so wird der Wert der
Ware herabgesenkt zu ihrem Durchschnittspreis und ein Teil ihres Mehr-

P
werts dem Wert andrer Waren zugeschlagen. Ist endlich C + C > als der
Wert der Ware, also M < P, so wird der Wert der Ware zu ithrem Durch-

schnittspreis gesteigert und in andren Produktionssphiren erzeugter Mehr-
wert ihr zugeschlagen,
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Finden sich endlich Waren, die zu threm Wert verkauft werden, ob-
N P . . .
leich ihr Wert > C + =, oder deren Wert wenigstens nicht so weit herab-
g C
gesenkt wird, um ithn zu nivellieren zu ithrem normalen Durchschnittspreis
p . C g .
C+ % miissen Umstinde wirken, die diesen Waren eine Ausnahme-

stellung geben. In diesem Fall steht der in diesen Produktionssphiiren rea-
lisierte Profit iiber der allgemeinen Profitrate. Empfingt hier der Kapitalist
die allgemeine Profitrate, so kann der Landlord den Surplusprofit in der
Form der Grundrente erhalten.

[7. Rodbertus’ falsche Auffassung von den Faktoren,
die die Profitrate und die Rate der Grundrente bestimmen]

Was ich Profitrate und Zinsrate oder Rate der Grundrente nenne, nennt

R{odbertus]

+Héhe des Kapitalgewinns und Zinsen". (p.113.) Sie ,ergibt sich aus deren Proportion
zum Kapital... Bei allen zivilisierten Nationen ist die Kapitalsumme von 100 als Ein-
heit angenommen, die den Mafistab fiir die zu berechnende Hohe abgibt. Je grofer
also die Verhiliniszahl ist, die der auf das Kapital fallende Gewinn~ oder Zinsenbetrag
zu 100 gibt, mit andern Worten, je ,mehr Prozente’ ein Kapital abwirft, desto hoher
stehen Gewinn und Zins." (p. 113, 114.)

+Die Hohe der Grundrente und der Pacht ergibt sich aus deren Proportion zu einem
bestimmten Grundstiick.” (p.114.)

Dies ist schlecht. Die Rate der Grundrente ist zunéchst zu berechnen
auf das Kapital, also als der Uberschuf® des Preises einer Ware iiber den Preis
ihrer Produktionskosten und iiber den Teil des Preises, der den Profit bildet,
Herr Rlodbertus] nimmt die Rechnung mit acre oder Morgen, worin der
innre Zusammenhang wegfillt, [[474] die erscheinende Form der Sache, weil
sie thm gewisse Phianomene erklirt. Die Rente, die ein acre abwirft, ist das
rental; the absolute amount of rent. It may rise if the rate of rent remains the
same ot is even lowered ?

+Die Hohe des Bodenwerts ergibt sich aus der Kapitalisation der Grundrente eines
bestimmten Grundstiicks. Je grofier die Kapitalsumme ist, welche die Kapitalisation

1 In der Handschrift: auf das Kapital, also anf den Teil des Uberschusses — 2 die abso-
lute Masse der Rente. Sic kann steigen, wenn die Rate der Rente dieselbe bleibt oder sogar sinkt.
(In der Handschrift ist die hier kursiv gegebene Textstelle mit Bleistift unterstrichern.)

5 Marx/Engels, Werke, Bd. 26/11
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der Grundrente eines Grundstiicks von einem bestimmten Flichenmaf} gibt, desto
héher steht der Bodenwert.” (p.114.)

Das Wort ,Hshe“ hier Blsdsinn. Denn wozu driickt es ein Verhaltnis
aus? Daf} [die Kapitalisation bei einem Zinsfufl von] 10 p.c. mehr gibt als
[bei] 20, ist klar; aber hier ist die Mafleinheit 100, Die ganze ,Hohe des
Bodenwerts" ist diesclbe allgemeine Phrase als Hohe oder Niedrigkeit der
Warenpreise iiberhaupt.

Herr Rlodbertus] will nun untersuchen:

»Was entscheidet nun iiber die Hohe des Kapitalgewinnes und der Grundrente?” (p. 115.)

[a) Rodbertus’ erste These]

Zunichst untersucht er: Was entscheidet! die ,Héhe der Rente iiher-
haupt”, also was bestimmt die Rate des Mehrwerts?

»1.) Bei einem gegebenen Produktwert oder dem Produkt einer gegebenen Quen-
titit Arbeit oder was wieder dasselbe ist, bei einem gegebenen Nationalprodukt steht
die Hohe der Rente iiberhaupt in umgekehrtem Verhiltnis zu der Hshe des Arbeits-~
Iohnes und in gradem Verhéltnis zu der Hohe der Produktivitat der Arbeit itberhaupt.
Je niedriger der Arbeitslohn, desto héher die Rente; je hoher die Produktivitit der
Arbeit iiberhaupt, desto niedriger der Arbeitslohn und desto héher die Rente.“ (p. 115,
116.)

+Die Héhe" der Rente —die Rate des Mehrwerts ~, sagt R[odbertus], hidngt ab von
der ,Grifle dieses zur Rente tibrighleibenden Teils” (p.117), ndmlich nach Abzug des
Arbeitslohns vom Gesamtprodukt, wobei ,von dem Teile des Produktwerts, der zum
Kapitalersatz dient ... aufler acht gelassen werden kann.” (p.117.)

Dies 1st gut (ich meine, daf} bei dieser Betrachtung des Mehrwerts der
konstante Teil des Kapitals ,aufler acht gelassen” wird.)
Eine etwas sonderbare Ansicht 1st, daf},

owenn der Arbeitslohn fillt, d.h. fortan eine kleinere Quote des ganzen Produktwerts
ausmacht, das gesamte Kapital, auf welches der andere Teil der Rente" {i.e. der indu-
strielle Profit} ,als Gewinn zu berechnen ist, kleiner wird. Nun konstituiert aber allein
der Verhéltnissatz zwischen dem Wert, der Kapitalgewinn oder Grundrente wird, zu
dem Kapital resp. der Grundfliche, auf die er als solche zu berechnen ist, die Héhe der-
selben. LaBt also der Arbeitslohn einen gréfiren Wert zu Rente iibrig, so ist auf das
selbst verringerte Kapital und die gleich grofle Grundfliche ein gréfirer Wert als Ge-
winn und Grundrente zu berechnen, die daraus sich ergebende Proportionszahl beider

1 In der Handschrift: unterscheidet
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wird gréfler, und es sind also beide zusammengenommen oder die Rente tiberhaupt
hoher geworden ... es ist vorausgesetzt, daf} der Produktwert iiberhaupt sich gleich-
bleibt... Deshalb, weil der Lohn, welchen die Arbeit kostet, geringer wird, wird noch
nicht die Arbeit, die das Produkt kostet, geringer." (p.117, 118.)

Das letzte gut. Es ist aber falsch, daf}, wenn das variable Kapital fallt,
das in Arbeitslohn ausgelegte, das konstante Kapital kleiner werden muf; in
andren Worten, es ist falsch, daf} die Profitrate {die ganz ungehérige Be-
ziehung auf Landfliche etc. hier weggelassen} steigen muf3, weil die Rate des
Mehrwerts steigt. Der Arbeitslohn fillt z.B., weil die Arbeit produktiver
wird, und dies Produktiverwerden driickt sich in allen Fillen darin aus, daf§
in derselben Zeit mehr Rohmaterial von demselben Arbeiter verarbeitet
wird; also dieser Teil des konstanten Kapitals wichst, ditto Maschinerie
und 1thr Wert. Also kann die Profitrate sinken mit der Verminderung des
Arbeitslohns. Die Rate des Profits hingt von der Grife des Mehrwerts ab, die
nicht nur durch die Rate des Mchrwerts, sondern auch [durch] die Anzahl
der angewandten Arbeiter bestimmt ist.

R[odbertus] bestimmit richtig den notwendigen Arbeitslohn als gleich

»dem Betrage desnotwendigen Unterhalts, d. h. enem fiir ein bestimmtes Land und einen
bestimmten Zeitraum ziemlich gleichen, bestimmten realen Produktquantum”. (p.118.)

11475] Herr Rodbertus stellt nun die von Ricardo aufgestellten Sitze iiber
das umgekehrte Verhiltnis von Profit und Arbeitslohn und die Bestimmung
dieses Verhiltnisses durch die Produktivitit der Arbeit hschst verzwickt-
konfus dar, schwierig unbeholfen, Das Konfuse kommt zum Teil daher, daf}
er, statt die Arbeitszeit als Mafl zu nehmen, télpelhaft Produktquanta
nimmt und blédsinnige Unterscheidungen von ,Hohe des Produbtwerts"
und ,Grifle des Produktwerts” macht.

Der Jiingling versteht unter ,,Hshe des Produktwerts” nichts als das Ver-~
hiltnis des Produkts zur Arbeitszeit. Liefert dieselbe Arbeitszeit viele Pro-
dukte, so ist der Produktwert niedrig, d.h. der Wert des einzelnen Teil~
produkts, wenn umgekehrt, umgekehrt. Lieferte 1 Arbeitstag 100 lbs. Twist
und spiter 200 lbs., so wire im zweiten Fall der Wert des Twistes noch
einmal so klein als im ersten. Im ersten Fall sein Wert = /19 Arbeitstag;
im zweiten der Wert des Ib. Twist = /559 Arbeitstag. Da der Arbeiter das-
selbe Quantum Produkt bekommt, sein Wert mag hoch oder niedrig sein, d. h.
es mag mehr oder weniger Arbeit enthalten, so verhalten sich Arbeitslohn
und Profit umgekehrt, und der Arbeitslohn nimmt je nach der Produktivitat
der Arbeit mehr oder weniger vom Gesamtprodukt fort. Er driickt das in
folgenden verzwickten Sitzen aus:

5%
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w...wenn der Arbeitslohn, als notwendiger Unterhalt, ein bestimmtes reales Pro-
duktquantum ist, so muf} derselbe, wenn der Produktwert hoch ist, einen groflen Wert,
wenn erniedrig ist, einen geringen Wert ausmachen, also auch, da ein gleicher Produkt-~
wert als zur Teilung kommend angenommen ist, wenn der Produktwert hoch ist, einen
groflen Teil, wenn er niedrig ist, einen geringen Teil davon absorbieren, und endlich
also auch eine grofle resp. eine kleine Quote des Produktwerts zu Rente iibriglassen.
Wenn aber die Regel gilt, daf} der Wert des Produkts dqual der Quantitat Arbeit ist, die
dasselbe gekostet hat, so entscheidet wieder iiber die Héhe des Produktwerts lediglich
die Produktivitét der Arbeit oder das Verhilinis der Menge des Produkts zu der Quantitst
der Arbeit, die zu seiner Produktion verwandt ist ... wenn dieselbe Quantitit Arbeit
mehr Produkt hervorbringt, mit anderen Worten, wenn die Produktivitit steigt, so
haftet auf demselben Quantum Produkt weniger Arbeit; und umgekehrt, wenn dieselbe
Quantitit Arbeit weniger Produkt hervorbringt, mit andren Worten, wenn die Produk-
tivitit sinkt, so haftet auf demselben Quantum Produkt mehr Arbeit. Nun bestimmt
aber die Quantitét Arbeit den Wert des Produkts, und der verhdltnisméBige Wert cines
bestimmten Quantums von Produvkt die Hohe des Produktwerts® ... Also muf} ,die Rente
itberhaupt ... desto héher sein, je héher die Produktivitdt der Arbeit iiberhaupt steht®.
(p.119, 120.)

Dies jedoch nur richtig, wenn das Produkt, zu dessen Produktion der
Arbeiter verwandt 1st, zu der species® gehort, die in seine Konsumtion als
Lebensmittel eingeht — der Tradition oder der Notwendigkeit nach. Wenn
nicht, ist die Produktivitit dieser Arbeit ganz gleichgiiltig fiir die relative
Hohe des Arbeitslohns und des Profits, wie fiir die Grdfie des Mehrwerts
iiberhaupt. Derselbe Wertteil des ganzen Produkts, die Zahl oder das Quan-
tum Produkt, worin sich dieser Wertteil ausdriickt, mag grof} oder klein
sein, fillt dem Arbeiter als Arbeitslohn zu. An der Teilung des Werts des
Produkts wird in diesem Fall nichts durch irgendeinen Wechsel in der
Produktivitit der Arbeit gedndert.

[6) Rodbertus’ zweite These}

1L} Ist bei einem gegebenen Produktwert die Hohe der Rente iiberhaupt gegeben,
so steht die Hshe der Grundrente resp. des Kapitalgewinnes in umgekehrtem Verhilt-
nis sowohl zueinander als auch zu der Produktivitat resp. der Rohproduktionsarbeit und
der Fabrikationsarbeit. Je hoher oder niedriger die Grundrente, desto niedriger oder
hoher der Kapitalgewinn und umgekehrt; je hoher oder niedriger die Produktivitiit der
Rohproduktionsarbeit oder der Fabrikationsarbeit, desto niedriger oder héher die
Grundrente oder der Kapitalgewinn, und wechselweise also auch desto héher oder nied-
riger der Kapitalgewinn oder die Grundrente.” (I.c.p. 116.)

1 Art
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Erst hatten wir ([in der These] I) das Ricardosche [Gesetz], dafl Arbeits-~
lohn und Profit in umgekehrtem Verhiltnis stehn.

Jetzt das zweite Ricardosche — anders gewickelt oder rather! ,ver~
wickelt” —, daf} Profit und Rente in umgekehrtem Verhiltnis stehn.

Es ist sehr klar, dafi, wenn ein gegebener Mehrwert sich teilt zwischen Ka-
pitalist und Grundeigentiimer, der Teil des einen desto gréfler, je kleiner
der des andren und vice versa®. Aber Herr Rodb[ertus] bringt hier noch
etwas of his own®, was niher zu untersuchen.

Herr Rodbertus betrachtet es zuniichst als eine neue Entdeckung, daf3
der Mehrwert iiherhaupt {,der als Rente iiberhaupt zur Teilung kommende
Wert des Arbeitsprodukts}, der gesamte von den Kapitalisten erschacherte
Mehrweri, ,,aus dem Wert des Rohprodukts + dem Wert des Fabrikations-~
produkts besteht". (p.120.)

Zunichst wiederholt uns Herr Rodb[ertus] wieder seine ,Entdeckung”
iiber das Fehlen des ,Materialwerts” in der [[476] Agrikultur. Diesmal in
folgendem Wortstrom:

+Der Rententeil, welcher auf das Fabrikationsprodukt fallt und den Kapitalgewinn-
satz bestimmt, wird nicht blof} auf das zur Herstellung dieses Produkts wirklich ver~
wandte Kapital, sondern auch auf den ganzen Rohproduktwert, der als Materialwert
im Unternehmungsfonds des Fabrikanten mitfiguriert, als Gewinn repartiert; bei dem
Rententeil hingegen, welcher auf das Rohprodukt fallt und von dem der Gewinn fiir das
in der Rohproduktion verwandte Kapital nach dem in der Fabrikation gegebnen Gewinn-
satz" (jawohl! gegebnen Gewinnsatz!) ,berechnet wird, der Rest aber zu Grundrente
itbrigbleibt, fehlt ein solcher Materialwert.” (p.121.)

Wir wiederholen: quod non!*

Angenommen, was Herr Rodb[ertus] nicht bewiesen hat und in seiner
Weise nicht beweisen kann, daf} eine Grundrente existiert — also ein be-
stimmter Teil des Mehrwerts des Rohprodukts dem landlord zufillt.

Ferner angenommen: ,die Hshe der Rente” (die Rate des Mehrwerts)
Jist tiberhaupt von einem gegebenen Produktwert gegeben.” (p.121.) Was
soviel heifit als z.B.: In Ware von 100 L. ist z.B. 50 . = 1/, gleich unbezahl-
ter Arbeit; bildet also den Fonds, woraus alle Rubriken des Mehrwerts,
Rente, Profit etc. bezahlt werden. So ist sehr evident, dafl der eine der
shareholders® in den 50 [. desto mehr bezieht, je weniger der andre bezieht
und vice versa, oder daf} Profit und Grundrente in umgekehrtem Verhiltnis
stehn. Es fragt sich nun, was bestimmt die Teilung zwischen den beiden?

1 vielmehr -2 umgekehrt - ? eigenes ~ ¢ dem ist nicht sol = 3 Teilhaber
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Jedenfalls bleibt richtig, dafl die Revenue des manufacturer (sei er agri-
culturist oder Fabrikant) gleich dem Mehrwert ist, den er aus dem Verkauf
seines Fabrikationsprodukts zieht (den er den Arbeitern in seiner Produk-~
tionssphire abgemaust hat) und daf} die Grundrente (wo sie nicht etwa wie
beim Wasserfall, der dem Industriellen verkauft wird, direkt aus dem
Fabrikationsprodukt stammt, was auch der Fall bei Rente fiir Hauserbauen
etc., denn Hauser sind doch wohl kein Rohprodukt) nur aus dem Surplus-
profit stammt (dem Teil des Mehrwerts, der nicht in die allgemeine Profit-
rate eingeht), der in den Rohprodukten steckt und vom farmer dem land-
lord bezahlt wird.

Es ist ganz richtig, daf}, wenn der Wert des Rohprodukts steigt [oder
fallt], in den Zweigen der Industrie, die Rohmaterial anwenden, die Profit-
rate steigen oder fallen wird, umgekehrt mit dem Wert des Rohprodukts.
Verdoppelt sich der Wert der Baumwolle, so wird bei gegebnem Arbeits-
lohn und gegebner Rate des Mehrwerts die Profitrate sinken, wie ich das
frither an einem Beispiel gezeigt.! Aber dasselbe gilt in der Agrikultur. Ist
die Ernte unfruchtbar und soll auf gleicher Produktionsstufe weiterprodu~
ziert werden (wir nehmen hier an, daf} die Waren zu threm Wert verkauft
werden), so wiirde ein gréfirer Teil des Gesamtprodukts oder seines Werts
der Erde wiedergegeben werden miissen, und nach Abzug des Arbeitslohns,
wenn er gleich bliebe, wiirde ein mindres Quantum Produkt den Mehrwert
des farmers bilden, also auch ein mindres Quantum Wert zwischen thm und
Landlord zu verteilen sein. Obgleich das einzelne Produkt héhren Wert
Litte als frither, wire nicht nur das Quotum Produkt, sondern die zuriick-
bleibende Wertportion geringer. Etwas andres ist, wenn das Produkt infolge
der Nachfrage iiber seinen Wert steigt und so sehr steigt, daf} ein geringres
Quantum Produkt einen hshren Preis hat als frither ein grofies Quantum
Produkt. Dies jedoch ist gegen die Verabredung, dafl die Produkte zu ihrem
Wert verkauft werden.

Nimm umgekehrt an, die Baumwollernte 1st doppelt fruchtbar und der
Teil derselben, der direkt der Erde wiedergegeben wird, als Diinger z.B.
und Samen, kostet weniger als frither, In diesem Falle ist der Wertteil, der
nach Abzug des Arbeitslohns bleibt, gréfler fiir den Cottonbauer als
frither. Die Profitrate wiirde hier ebenso steigen wie in der Baumwoll-
industrie. Es 1st zwar ganz richtig. In einer Elle Kaliko wire jetzt der Wert-
teil, der das Rohprodukt bildet, kleiner als frither und der den Fabrikations-
wert bildet, grofler als frither. Nimm an, die Elle Kaliko kostet 2 sh., wenn

1 Siehe 3. Teil dieses Bandes, S. 2144,
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der Wert der darin enthalinen Baumwolle = 1 sh. Fillt nun die Baum-~
wolle (was nur mdglich unter der Voraussetzung, dafl ithr Wert gleich ithrem
Preis, weil die Kultur produktiver geworden) von 1 sh. auf 6 [d.], so der
Wert der Elle Kaliko = 18 d. Er ist gefallen um /4 = 25 p.c. Aber wo der
Cottonbauer frither 100 lbs. zu 1 sh. verkaufte, soll er jetzt 200 zu 6 d.
verkaufen. Frither der Wert = 100 sh.; jetzt gleich 100% sh. Obgleich die
Baumwolle friiher einen gréfBern Wertteil des Produkts bildete — zugleich
auch die Rate des Mehrwerts in der Baumwollkultur selbst fiel - erhielt der
Cottonmann fiir seine 100 sh. Baumwolle, das lb. zu 1 sh., nur 50 Ellen
Kaliko; er erhilt jetzt fiir seine 100% sh., wo das Ib. zu 6 d. 66?/;® Ellen.

Vorausgesetzt, dafl die Waren zu ihren Werten verkauft werden, ist es
falsch, daf} die Revenue der Produzenten, die an der Produktion des Pro-
dukts partizipieren, notwendig von den Wertbestandteilen abhingt, ||477]
die ihre Produkte vom Gesamtwert des Produkts bilden.

Gesetzt, in allen Manufakturwaren, die Maschinerie eingeschlossen,
bestehe der Wert des Gesamtprodukts in einem Zweig aus 300 /., im andern
aus 900, im dritten aus 1800.

Wenn es wahr ist, daf} die Proportion, worin sich der Wert des ganzen
Produkts zwischen Wert des Rohprodukts und Wert des Fabrikations~
produkts teilt, die Proportion bestimmt, worin sich der Mehrwert ~ die
Rente, wie Rod[bertus] sagt ~ in Profit und Grundrente teilt, so muf3
dies auch wahr sein fiir verschiedne Produkte verschiedner Produktions-
sphiren, worin Rohstoff und Fabrikationsprodukt in verschiednen Ver-
hiltnissen partizipieren.

Fallen vom Wert von 900 L. 300 [. auf Fabrikationsprodukt und 600 L
auf Rohstoffprodukt, ist | I. = 1 Arbeitstag; ist ferner die Rate des Mehr-
werts gegeben, z.B. 2 Std. auf 10, wenn 12 Std. der normale Arbeitstag, so
sind in den 300 [. [Fabrikationsprodukt] enthalten 300 Arbeitstage, in den
600 L. [Rohstoffprodukt] noch einmal soviel, 2 x300. Die Summe des Mehr-
werts in dem einen = 600 Stunden, in dem andren = 1200. Dies heilit
weiter nichts, als dafl, wenn die Rate des Mehrwerts gegeben, die Grifie
desselben von der Anzahl der Arbeiter oder der Anzahl der gleichzeitig be~
schiftigten Arbeiter abhingt. Da ferner vorausgesetzt (nicht bewiesen) ist,
dafl von dem Mehrwert, der in den Wert der Agrikulturprodukte eingeht,
ein Teil dem landlord als Grundrente zufillt, so wiirde weiter folgen, daf} in
der Tat die Grifle der Grundrente wichst im selben Verhiltnis wie der Wert
des Agrikulturprodukts comparativement?® zum ,Fabrikationsprodukt®.

1 In der Handschrift: 400 - 2 in der Handschrift: 200 - ® in der Handschrift: 133'/; -

% im Vergleich
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Im obigen Beispiel verhilt sich das Agrikultur- zum Fabrikations-
produkt = 2:1 = 600:300. Gesetzt, es verhalte sich = 300:600. Da die
Grundrente hingt an dem in dem Agnkulturprodukt steckenden Mehr-
wert, so klar, daf}, wenn dieser 1200 Std. im ersten Fall, dagegen nur 600 im
zweiten, die Grundrente, wenn sie einen bestimmten part® von diesem Mehr-
wert bildet, gréfler im ersten Fall als im zweiten sein muf}. Oder, je grifiren
Wertteil das Agrikulturprodukt vom Wert des ganzen Produkts bildet, um
so grofler der auf es fallende Anteil am Mehrwert des ganzen Produkts, da
in jedem Wertteil des Produkts eine bestimmte Portion Mehrwert steckt;
und je grofer der auf das Agrikulturprodukt fallende Anteil am Mehrwert
des ganzen Produkts, um so gréfier die Grundrente, da ein bestimmter pro-
portioneller Teil vom Mehrwert des Agrikulturprodukts sich in Grundrente
darstellt.

Gesetzt, die Grundrente = 1/;; des Agrikulturmehrwerts, so ist sie
= 120 [Stunden], wenn der Wert des Agrikulturprodukts von den 900
= 600 und nur = 60, wenn er = 300. Die Grife der Grundrente wiirde
hiernach in der Tat wechseln mit der Grofle des Werts des Agrikultur-
produkts, also auch mit der relativen Grifle des Werts des Agrikultur-
produkts im Verhdltnis zum Manufakturprodukt. Aber die ,Hohe* der
Grundrente und des Profits — ithre Raten ~ hitten absolut nichts damit zu
schaffen. Im ersten Fall Wert des Produkts = 900, davon 300 Manufaktur-
produkt und 600 = Agrikulturpredukt. Davon 600 Std. Mehrwert fiir das
Manufakturprodukt und 1200 fiir das Agrikulturprodukt. Zusammen
1800 Std. Von diesen fallen auf die Grundrente 120, auf den Profit {680.
Im zweiten Fall - Wert des Produkis = 900. 600 = Manufaktur, 300 =
Agrikultur. Also Mehrwert 1200 [Std.] fiir Manufaktur und 600 fiir Agri~
kultur. Zusammen 1800. Davon fallen auf die Grundrente 60 und auf den
Profit 1200 fiir Manufaktur -+ 540 fiir Agrikultur. Zusammen 1740. Im
zweiten Fall ist das Manufakturprodukt doppelt so groff wie das Agri-
kulturprodukt (dem Wert nach), im ersten Fall umgekehrt. Im zweiten?
Fall die Grundrente = 60, im ersten® = 120, Sie ist nur einfach gewachsen
im Verhiltnis wie der Wert des Agrikulturprodukts. Wie diese Grofle zu-~
nahm, nahm thre Grée zu. Beobachten wir den Gesamtmehrwert?, 1800,
so die Grundrente ;5 im ersten® Fall, im zweiten® /4.

Wenn hier mit der Gréfle des auf das Agrikulturprodukt fallenden Wert-
teils auch die Gréfle der Grundrente steigt und mit dieser ihrer Grifle thr

1 Teil — 2 in der Handschrift: ersten — 2 in der Handschrift: zweiten - % in der Hand~
schrift: das Gesamtprodukt



Herr Rodbertus. Abschweifung. Neue Theorie der Grundrente 73

proportioneller Anteil am Gesamitmehrwert — also auch die Rate, worin der
Mehrwert der Grundrente zufillt, steigt im Verhilinis zu der, worin der
Profit partizipiert —[so ist] dies nur der Fall, weil Rod[bertus] unterstellt, daf3
die Grundrente in bestimmier Proporiion am Mehrwert des Agrikultur~
produkts partizipiert. Dies mufl in der Tat der Fall sein, wenn dies fact
gegeben oder vorausgesetzt ist. Das fact selbst folgt aber keineswegs aus dem
Kohl, den Rodb[ertus] wieder iiber den ,, Materialwert” macht, und den ich
oben 476 anfangs der Seite angefiihrt'.

Die Héhe der Grundrente wichst aber auch nicht im Verhdltnis zu dem
[Mehrwert im] Produkt, woran sie partizipiert, denn dies [Verhiltnis ist]
nach wie vor = 1/45; ihre Grofle wichst, weil dies Produkt wichst und weil
ihre Grsfie wichst, ohne daf} thre ,Hoshe"” gewachsen, wichst thre ,Hshe*,
verglichen mit dem Quantum des Profits oder dem Anteil des Profits an dem
[|1478| Wert dieses Gesamtprodukts. Weil vorausgesetzt ist, dafl ein grofirer
Teil des Werts des Gesamtprodukts Rente abwirft, ein grofirer Teil des
Mehrwerts rentable? geworden ist, ist natiirlich der in Rente verwandelte
Teil des Mehrwerts gréfier. Die Sache hat absolut nichts mit dem ,Material-
wert” zu tun. Daf} aber eine

+grifire Rente” zugleich als eine ,héhere” sich darstellt, , weil der Flichenraum oder
die Morgenzahl, auf welche er berechnet wird, dieselbe geblieben ist, und also auf den
einzelnen Morgen eine gréflere Wertsumme kommt® (p. 122),

ist albern. Es ist ein Messen der ,Hshe® der Rente an einem ,,Mafstab*,
wodurch die Schwierigkeit der Frage selbst vermieden wird.

Hiitten wir das obige Beispiel anders gestellt, da wir noch nicht wissen,
was Rente ist, und bei dem Agrikulturprodukt dieselbe Profitrate gelassen
wie beim Manufakturprodukt, nur fiir Rente /3y zugeschlagen, so stellte
sich die Sache anders und klarer, was eigentlich nétig, da dieselbe Profitrate
unterstellt ist.

Manufaktur- Agrikultur.

produkt produkt
I 600L 3001 1200 [Std.] Mehrwert fiir Manufaktur, 600 fiir Agri-
kultur und 60 fiir Rente. Zus, 1860 [Std.; von diesen]
1800 fiir Profit.
II 3001 600 L 600 [Std.] Mehrwert fiir Manufaktur, 1200 fiir Agri-

kultur und 120 fiir Rente. Zus, 1920 [Std.; von diesen]
1800 fiir Profit.

1 Sjiehe vorl. Band, S. 69 - 2 in Rente verwandelbar
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Die Grundrente in case' IT doppelt so grofi wie in I, weil der Teil des
Produkiwerts, auf dem sie als Laus sitzt, das Agrikulturprodukt, gewachsen
ist im Verhiltnis zum Industrieprodukt. Die Profitmasse bleibt in beiden
Fillen dieselbe, = 1800. Im ersten Fall Y/,;, im zweiten Y/, von dem Ge~
samtmehrwert®.

Will Rodb[ertus] durchaus den ,Materialwert” der Industrie ausschliefi~
lich vindizieren, so war es vor allem seine Pflicht, den Teil des konstanten
Kapitals, der aus Maschinerie etc. besteht, ausschliefilich der Agrikultur
aufzubiirden. Dieser Teil des Kapitals geht in die Agrikultur ein als ihr von
der Industrie geliefertes Produkt — als ,Fabrikationsprodukt”, das Pro-~
duktionsmittel fiir das ,Rohprodukt® bildet.

Was die Industrie angeht, so ist der Wertteil der Maschinerie, der aus
+Rohmaterial“ besteht, thr schon — da es sich hier um Abrechnung zwischen
zwel Firmen handelt — debitiert unter der Rubrik ,Rohstoff* oder ,,Material-
wert”. Dies kann also nicht doppelt angeschriecben werden. Der andre
Wertteil der Maschinerie, die in der Manufaktur gebraucht wird, besteht aus
zugesetzter ,Fabrikationsarbeit” (vergangner und gegenwirtiger), und
diese last sich auf in Salair und Profit (bezahlte Arbeit und unbezahlte
Arbeit). Der Teil des Kapitals also, der hier vorgeschossen (aufler dem im
Rohmaterial der Maschinen enthaltnen), besteht nur aus Salair; vermehrt
also nicht nur die Grsfie des vorgeschofinen Kapitals, sondern vermehrt
auch die Masse des Mehrwerts, die auf dies vorgeschofine Kapital zu be-~
rechnen, also den Profit.

{Das Unrichtige bei solcher Rechnung immer, daf} z.B. das déchet® der
Maschinerie oder der Werkzeuge, das in der Maschine selbst enthalten, in
ihrem Wert, obgleich in letzter Analyse reduzierbar auf Arbeit, sei es Arbeit,
die im Rohmaterial steckt, sei es die, die Rohmaterial in Maschine ver-
wandelte etc., diese vergangne Arbeit nie mehr weder in den Profit, noch in
das Salair eingeht, sondern, soweit die zur Reproduktion nétige Arbeits~
zeit nicht changiert, nur mehr als produzierte Produktionsbedingung wirkt,
die, welches immer ihr Gebrauchswert im Arbeitsprozef3, im Verwertungs-
prozeB nur als Wert des konstanten Kapitals figuriert. Es ist dies sehr
wichtig, schon von mir auseinandergesetzt bei der Untersuchung iiber den
Austausch von konstantern Kapital und Revenue.? Aber noch auflerdem zu
entwickeln in dem Abschnitt von der Akkumulation des Kapitals.)

Was dagegen die Agrikultur angeht — d.h. die blofie Rohprodukten-

produktion oder sog. Urproduktion -, so kann in keiner Weise bei der

1 Fall - 2 in der Handschrift: Gesamtwert - 2 der Verschleil — % siche 1. Teil dieses Ban-
des, S.214-222
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Abrechnung der Firmen ,, Urproduktion"und ,Fabrikation® der insie eingehende
Wertteil des Kapitals, der Maschinerie, Werkzeuge etc. représentiert, dieser
Teil des capital constant, anders aufgefafit werden denn als ein Posten, der
in das Agrikulturkapital eingeht, ohne den Mehrwert desselben zu ver-
groflern. Wird die Agrikulturarbeit produktiver infolge der Anwendung
der Maschinerie etc., so wird sie es um so weniger, je hoher der Preis dieser
Maschinerie etc. Es ist der Gebrauchswert der Maschinerie und nicht ihr
Wert, der die Produktivitit der Agrikulturarbeit oder irgendeiner Arbeit
vermehrt. Sonst kénnte auch gesagt werden, dafl die Produktivitat der
Fabrikationsarbeit vor allem bedingt ist durch das Dasein des Rohstoffs und
seine Eigenschaften. Aber es ist wieder der Gebrauchswert des Rohstofs,
nicht sein Wert, der eine Produktionsbedingung fiir die Industrie. Der
Wert ist vielmehr a drawback®. Es gilt also |479| mutatis mutandis?, wort-
lich von der Maschinerie etc., was Herr Rod[bertus] vom ,Materialwert"
in respect to the industrial capital says3:

+Z.B. die Kostenarbeit des besondren Produkts, das Weizen oder Baumwolle
ist, kann nicht durch die Kostenarbeit mithestimmt werden, die dem Pflug oder
dem gin? als Maschine zu berechnen ist" (oder auch die Kostenarbeit, die einem
Abzugskanal oder einem Stallungsgebiiude zu berechnen ist). ., Dagegen figuriert doch
der Wert der Maschine oder der Maschinenwert mit in dem Kapitalvermégen,
auf das der Besitzer den auf das Rohprodukt fallenden Rentenanteil als Gewinn zu

berechnen hat.” (cf. Rod[bertus] p.97.)¢1

In andren Worten: Der Wertteil in Weizen und Baumwolle, der den
Wert des abgenutzten Pflugs oder gins reprisentiert, ist nicht das Resultat
der Arbeit des Pfliigens oder des Trennens der Baumwollfaser von threm
Samen, sondern ist das Resultat der Arbeit, die den Pflug und den gin
fabrizierte. Dieser Wertbestandteil geht in das Agrikulturprodukt ein, ohne
in 1thr® produziert zu sein. Er passiert nur durch ihre Hinde, denn mit dem-
selben ersetzt sie nur neue Pfliige und gins, die sie beim Maschinenmacher
kauft.

Diese in der Agrikultur gebrauchte Maschinerie, Werkzeuge, Baulich-~
keiten und andre Fabrikationsprodukte bestehn aus 2 Bestandteilen: 1. den
Rohstoffen dieser Fabrikationsprodukte; {2. der den Rohstoffen zugesetzten
Arbeit]. Diese Rohstoffe sind zwar das Produkt der Agrikultur, aber ein Teil
ihres Produkts, der nie weder in Arbeitslohn noch in Profit eingeht. Existierte
gar kein Kapitalist, so kénnte der Bebauer nach wie vor diesen Teil seines

1 eine Kehrseite ~ 2 mit den nétigen Abinderungen -2 in bezug auf das industrielle Kapi-
tal sagt -4 Entkérnungsmaschine -3 der Agrikultur
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Produkts sich nicht als Arbeitslohn ankreiden. Er miifite ithn in fact! gratis
dem Maschinenfabrikanten geben, damit dieser ihm daraus eine Maschine
macht, und auflerdem miifite er die diesem Rohstoff zugesetzte Arbeit
zahlen (= Salair + Profit). In der Tat geschicht das auch. Der Maschinist
kauft den Rohstoff, aber im Kauf der Maschine hat der Agrikulturist diesen
Rohstoff zuriickzukaufen. Es ist also dasselbe, als hitte er ihn gar nicht ver-
kauft, sondern dem Maschinisten geliehn, um ihm die Form der Maschine
zu geben. Der Wertteil der in der Agrikultur angewandten Maschinerie also,
der sich in Rohstoff auflsst, obgleich Produkt der Agrikulturarbeit, und
deren Wertteil gehort der Produktion, nicht dem Produzenten und figuriert
daher unter seinen Kosten wie der Samen. Der andre Teil dagegen, der die
Fabrikationsarbeit an der Maschinerie darstellt, ist ,,Fabrikationsprodukt®,
das als Produktionsmittel in die Agrikultur eingeht, ganz wie der Rohstoff
als Produktionsmittel in die Industrie? eingeht.

Wenn es also richtig ist, dafl Firma ,Rohproduktion® der Firma ,,In-
dustrie” den ,Materialwert” liefert, der als Item in das Kapitalvermégen
des Fabrikanten eingeht, so ist es nicht minder richtig, daff Firma ,In-
dustrie® der Firma ,Rohproduktion® den Maschinenwert liefert, der
ganz (den aus Rohmaterial bestehenden Teil included®) in das Kapitalver-
mégen des farmers eingeht, ohne daf} dieser ,, Wertbestandteil” ithm Mehr-
wert liefert. Es ist dies ein Umstand, warum in der high agriculture?, wie die
Englinder es nennen, die Profitrate kleiner erscheint als in der rohen Agri-
kultur, obgleich die Rate des Mehrwerts grofler ist.

Zugleich lieferi dies Herrn Rod[bertus] einen schlagenden Beweis, wie
gleichgiiltig es fiir das Wesen einer Kapitalavance ist, ob der Wertteil des
Produkts, der sich in capital constant auslegt, in natura ersetzt und daher
blof} als Ware berechnet wird — als Geldwert — oder wirklich verauflert
worden ist und durch den Prozef} des Kaufs und Verkaufs durchgangen.
Wiirde der Rohproduktenmann z.B. das in seiner Maschine enthaltne
Eisen, Kupfer, Holz etc. dem Maschinenbauer gratis geben, so dafd dieser
ihm beim Verkauf der Maschine daraus die zugesetzte Arbeit und das
déchet seiner eignen Maschine berechnet, so wiirde diese Maschine dem
Agrikulturisten grade soviel kosten, wie sie ithm jetzt kostet, und derselbe
Wertbestandieil wiirde als capital constant, als Avance in seiner Produktion
figurieren; ganz wie es dasselbe ist, ob ein Bauer seine ganze Ernte verkauft
und mit dem Wertteil derselben, der Samen (Rohmaterial) reprisentiert,

1 tatsichlich ~ 2in der Handschrift: Agrikultur ~ 2 eingeschlossen —* entwickelten Agri-
kultur
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fremden Samen kauft — etwa um den so niitzlichen change! in der Art des
Samens vorzunehmen und Degeneration durch Inzucht zu vermeiden -,
als wenn er diesen Wertbestandteil direkt von seinem Produkt abzieht und
dem Boden wiedergibt.

Aber Herr Rod[bertus] fafit den aus Maschinerie bestehenden Teil des
capital constant falsch auf, um seine Rechnung herauszubringen.

Ein zweiter Gesichtspunkt, der bei 1I des Herrn Rod[bertus] zu be-
trachten, ist dieser: Er spricht von den Fabrikations- und Agrikulturpro-
dukten, woraus die Revenue besteht, was etwas ganz andres ist, als wenn er
von den Fabrikations- und Agrikulturprodukten spriche, woraus das ge-
samfte jihrliche Produkt besteht. Wenn es nun bei dem letztren richtig wiire
zu sagen, daf} nach Abzug des ganzen Teils des Agrikulturkapitals, das aus
Maschinerie etc. [|480] besteht, ditto nach Abzug des Teils des Agrikultur-
produkts, das direkt der Agrikulturproduktion wiedergegeben wird, [die
Verteilung des] Mehrwerts zwischen farmer und manufacturer, also auch
die Verteilung des auf den farmer fallenden Mehrwerts zwischen ihm
selbst und landlord, der Grifle nach bestimmt sein muf} durch den Anteil,
den Fabrikation und Agrikultur am Gesamtwert der Produkte haben, so st
es sehr die Frage, ob dies richtig, wenn von den Produkten die Rede, die
den gemeinschaftlichen Fonds der Revenue bilden. Die Revenue (der Teil,
der wieder in neues Kapital verwandelt wird, hier ausgeschlossen) besteht
ausProdukten, die in die individuelle Konsumtion eingehn, und es fragt sich
hier, wieviel die capitalists, farmers und landlords aus diesem pot heraus-
ziehn. Ist diese Quote bestimmt durch den Anteil, den Fabrikation und
Rohproduktion am Wert der Revenueprodukte haben? Oder durch die
Quoten, worin sich der Wert des gesamten Revenueprodukts in Agrikultur-
arbeit und Fabrikationsarbeit teilt?

Die Produktenmasse, woraus die Revenue besteht, schliefit, wie ich
frither gezeigt?, alle Produkte aus, die als Arbeitswerkzeug (Maschinerie),
matigre instrumentale®, Halbfabrikate und Rohstoff des Halbfabrikats in die
Produktion eingehn und einen Teil des jahrlichen Produkts der Arbeit
bilden. Sie schliefit nicht nur das capital constant der Rohproduktion aus,
sondern auch das capital constant der Maschinisten und das ganze capital
constant der farmers und capitalists, das zwar in den Arbeitsprozefi, aber
nicht in den Verwertungsprozef} eingeht. Sie schliefit ferner nicht nur capi-
tal constant aus, sondern den Teil jener nicht konsumierbaren Produkte,
die die Revenue ihrer Produzenten darstellen und die zum Ersatz des auf-

1 Wechsel -2 siche 1. Teil dieses Bandes, S.214~222 - 3 Hilfsstoff
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genutzten capital constant in das Kapital der Produzenten der als Revenue
konsumierbaren Produkte eingehn.

Die Produktenmasse, worin die Revenue verausgabt wird, die also in fact
den Teil des Reichtums darstellt, der Revenue bildet, sowohl dem Ge-
brauchswert als dem Tauschwert nach — diese Produktenmasse kann, wie ich
frither gezeigt habe!, so aufgefafit werden, daf} sie nur aus neuzugeseizter
(wihrend des Jahrs) Arbeit besteht, sich daher auch nur in Revenue auflsst,
also Salair und Profit (der sich wieder spaltet in Profit, Rente, Steuer etc.),
ohne daf} irgendein Partikel davon weder Wert des in die Produktion ein-~
gehenden Rohmaterials, noch Wert des in die Produktion eingehenden
déchets der Maschinerie, in einem Wort der Arbeitsmittel, enthilt. Be-
trachten wir (die abgeleiteten Revenueformen ganz aufler acht lassend, denn
sie zeigen nichts, als daf3 der Besitzer der Revenue seinen aliquoten Teil der
besagten Produktenmasse an einen andren abitritt, sei es fiir services etc.
oder Schuld etc.) also diese Revenue, und nehmen wir an, der Arbeitslohn
bilde /5 derselben, der Profit /5 und die Grundrente /3, und das Produkt
sei dem Wert nach = 90 L, so wird jeder soviel Produkt aus der Masse
herauszichen kénnen als = 30 L

Da die Produktenmasse, die die Revenue bildet, nur aus neuzugesetzter
(wihrend des Jahrs zugesetzter) Arbeit besteht, so scheint es sehr einfach,
daf, wenn die Agrikulturarbeit zu = %/5 in die Produktenmasse eingeht, die
Manufakturarbeit zu /s, manufacturers und agriculturists sich in diesem
Verhiltnis den Wert teilen. Y5 des Werts fiele auf die manufacturers, %/5
auf die agriculturists, und die proportionelle Grofie des in Manufaktur und
Agrikultur realisierten Mehrwerts (dieselbe Rate des Mehrwerts in beiden
vorausgesetzt) wiirde diesen Anteilen, die Manufaktur und Agrikultur am
Wert des Gesamtprodukts haben, entsprechen; die Grundrente aber wieder
wachsen 1m Verhiltnis, wie die Masse des Profits des Pichters, da sie als
Laus dadrauf sitzt. Aber dennoch die Sache falsch. Namlich ein Teil des
Werts, der aus Agrikulturarbeit besteht, bildet die Revenue des Teils der
Fabrikanten von capital fixe etc., das den in der Agrikultur abgenutzten
Teil desselben ersetzt. Das Verhiltnis der Wertbestandteile in den Produkten,
die die Revenue bilden, zwischen Agrikulturarbeit und Manufakturarbeit,
zeigt also keineswegs das Verhdlinis, worin sich der Wert dieser Produkten-
masse oder diese Produktenmasse selbst verteilt zwischen manufacturers
und farmers, auch nicht das Verhdlinis, worin Manufaktur und Agrikultur
sich an der Gesamiproduktion beteiligen.

1 Siehe 1. Teil dieses Bandes, S.206-214
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Rodb[ertus] sagt ferner:

+Es 1st aber wieder nur die Produktivitit der Rohproduktionsarbeit resp. der
Fabrikationsarbeit, welche die verhilinismiflige Hohe des Rohproduktwerts resp. des
Fabrikationsproduktwerts oder die Anteile, die beide vom ganzen Produktwert ein-
nehmen, bestimmen. Der Rohproduktwert wird desto héher sein, je niedriger die
Produktivitit der Rohproduktionsarbeit steht, und umgekehrt. Ebenso wird der Fabri-
kationsproduktwert desto héher sein, je niedriger die Produktivitit der Fabrikation’
steht, und umgekehrt. Es muf} also auch bei einer gegebenen Hohe der Rente iiber-~
haupt, da hoher Rohproduktwert hohe Grundrente und niedrigen Kapitalgewinn,
hoher Fabrikationswert hohen Kapitalgewinn und niedrige Grundrente bewirkt, die
Héhe der Grundrente und die des Kapitalgewinns nicht blof} im umgekehrten Verhdlinis
zueinander, sondern auch zu derProduktivitét ihrer resp. Arbeiten, der Rohproduktions-

und der Fabrikationsarbeit stehen.” (p.123.)

Wenn die Produktivitit zweler verschiedner Produktionssphiren ver-
glichen wird, so kann das nur relativ geschehen. D.h., man geht von einem
beliebigen Punkt aus, wo sich zum Beispiel die Werte von Hanf und Lein-
wand, also die korrelativen Quanta der in ihnen enthaltenen Arbeitszeit
verhalten = 1:3. Andert sich dies Verhiltnis, so ist es richtig, zu sagen, daf}
die Produktivitit dieser verschiednen Arbeiten sich geindert hat. Aber es
ist falsch, zu sagen, daf}, weil die zur Produktion einer Unze Gold ||481] er-
heischte Arbeitszeit = 3 und die einer Tonne Fisen ditto = 3 ist, die Gold-
produktion ,unproduktiver” sei als die des Eisens.

Das Wertverhiltnis zweier Waren zeigt, dafl die eine mehr Arbeitszeit
kostet als die andre; man kann deswegen nicht sagen, daf} die eine ,,produk-
tiver” sei als die andre. Dies nur richtig, wenn die Arbeitszeit auf beiden
Seiten zur Produktion derselben Gebrauchswerte verwandt wiirde.

Wenn also der Wert des Rohprodukts zu dem des Manufakturprodukts
= 3:1, so kann durchaus nicht gesagt werden, daf} die Manufaktur 3 X pro-~
duktiver wie die Agrikultur. Nur wenn sich das Verhiltnis dndert, z.B. 4:1
wiirde, oder 3:2, oder 2:1 etc., kénnte gesagt werden, daf} die relative

'Produktivitit in beiden Zweigen gewechselt. Also beim Steigen oder
Fallen.

[¢) Rodbertus’ dritte These)

I11. ,Die Hohe des Kapitalgewinnes wird lediglich durch die Héhe des Produkiwerts
itberhaupt und des Rohproduktwerts und Fabrikationsproduktwerts insbesondre oder
durch das Produktivititsverhaltnis der Arbeit iiberhaupt und der Rohproduktions- und
Fabrikationsarbeit insbesondre bestimmt; die Hohe der Grundrente hingt auflerdem
auch von der Grifle des Produktwerts oder der Quantitit Arbeit oder Produktivkraft ab,
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die bei einem gegebenen Produktivitdtsverhdlinis zur Produktion verwandt wird”.
p.116, 117.)

In andren Worten: Die Profitrate hingt allein von der Rate des Mehrweris
ab, und diese ist allein bestimmt durch die Produktivitit der Arbeit; dagegen
die Rate der Grundrente hingt auch ab von der Masse der angewandten
Arbeit (der Anzahl Arbeiter) bei gegebner Produktivitit der Arbeit.

In dieser Behauptung sind fast soviel Unrichtigkeiten als Worte.

Erstens ist die Profitrate keineswegs nur bestimmt durch die Rate des
Mehrwerts, doch dariiber gleich. Aber vorher ist es falsch, daf} die Rate des
Mehrwerts nur von der Produktivitit der Arbeit abhingt. Bei gegebner Pro-~
duktivitit der Arbeit wechselt die Rate des Mehrwerts je nach der Lénge der
Surplusarbeitszeit. Also hingt die Rate des Mehrwerts nicht nur von der
Produktivitit der Arbeit ab, sondern auch von dem Quantum angewandter
Arbeit, weil das Quantum unbezahlter Arbeit wachsen kann (bei gleich-~
bleibender Produktivitit), ohne daB3 das Quantum bezahlter, also der in
Arbeitslohn ausgelegte Teil des Kapitals wichst. Mehrwert ~ absoluter
oder relativer (und nur letztern kennt Rod[bertus] nach Ricfardo]) - 1st
unméglich, wenn die Arbeit nicht wenigstens so produkiiv, daf}l Surplus-
arbeitszeit fiir den Arbeiter iibrigbleibt aufier der zu seiner eignen Repro-
duktion erforderlichen. Aber dies einmal vorausgesetzt — bei gegebnem
Minimum der Produktivitit — wechselt die Mehrwertsrate mit der Linge
der Surplusarbeitszeit.

Also erstens falsch, daf} die Profitrate — weil die Mehrwertrate oder ,,Hohe
des Kapitalgewinns" - nur durch die Produktivitit der vom Kapital exploi-
tierten Arbeit bestimmt wird. Zweifens: Die Mehrwertrate, wechselnd bei
gegebner Produktivitit der Arbeit mit der Léinge des Arbeitstags und bei ge-
gebnem Normaltag mit der Produktivitit der Arbeif, werde als gegeben
vorausgesetzt. Der Mchrwert selbst wird dann verschieden sein je nach der
Anzahl Arbeiter, von deren jedem Arbeitstag ein bestimmtes Quantum
Mehrwert abgeprefit wird; oder von der Gréf3e des variablen Kapitals, des
in Arbeitslohn ausgelegten. Die Profitrate aber hiingt ab von dem Verhdltnis
dieses Mehrwerts: dem variablen Kapital + dem konstanten Kapital. Die
Grife des Mehrwerts, bei gegebner Rate des Mehrwerts, hiingt allerdings ab
von der Grofe des variablen Kapitals, aber die Hohe des Profits, die Rate
des Profits, hingt ab von dem Verhiltnis dieses Mehrwerts zum vor-
geschofinen Gesamtkapital, Hier wird die Profitrate allerdings also bestimmt
werden durch den Preis des Rohmaterials (s'il y en a' in dem Industrie~
zweig) und den Wert der Maschinerie von gewisser efficiency?

1

wenn es solches gibt ~ 2 Leistungsfihigkeit
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Es ist also grundfalsch, was Rod[bertus] sagt:

»In demselben Verhiltnis, in welchem sich infolge der Vermehrung des Produkt-
weris die Summe des Kapitalgewinnes vermehrt, vermehrt sich also auch die Summe
des Kapitalwerts, auf die der Gewinn zu berechnen ist, und der bisherige Verhiltnis-
satz zwischen Gewinn und Kapital wird durch jene Vermehrung des Kapitalgewinns
gar nicht alteriert.” (p.125.)

Richtig dies nur, wenn es die Tautologie: bei gegebner Profitrate {sehr
verschieden von Rate des Mehrwerts und Mehrwert selbst} ist die Grafe
des angewandten Kapitals gleichgiiltig, eben weil die Profitrate als konstant
vorausgesetzt ist. Sonst aber kann die Profitrate wachsen, obgleich die
Produktivitit der Arbeit konstant ist, oder sie kann fallen, obgleich die
Produktivitit der Arbeit wichst und zwar wichst in every department?,

Nun wieder der schlechte Witz {p. 125, 126) mit der Grundrente, deren
bloBe Vermehrung ithre Rate erhéht, weil sie in jedem Land auf eine ,un-~
verinderliche Morgenzahl® (p. 126) berechnet wird. Wichst die Masse des
Profits {bet gegebner Profitrate), so wichst die Masse des Kapitals, wovon
er bezogen wird; wichst dagegen die Grundrente, so wechselt [nach Rod~
bertus] nur ein Faktor, die Rente selbst, wihrend ihr Maﬁstab, »die Morgen-
zahl" unveriindert fixiert bleibt.

(1482 ,Die Grundrente kann daher aus einem in der nationalskonomischen Ent-
wicklung der Gesellschaft tiberall eintretenden Grunde, der Vermehrung der zur Pro-
duktion verwandten Arbeit, mit anderen Worten, der zunehmenden Bevilkerung steigen,
ohne daf3 dabel eine Steigerung des Rohprodukiwerts zu erfolgen brauchte, da schon
der Bezug von Grundrente von mehr Rohprodukt solche Wirkung haben mufl.” (p. 127.)

P. 128 macht Rod[bertus] die sonderbare Entdeckung, daf}, wenn selbst
durch Sinken des Rohprodukts unter seinen normalen Wert die Grundrente
ganz wegfiele, es unméglich ist,

»daf der Kapitalgewinn jemals 100 Prozent betragen kénnte” (nimlich wenn die Ware
zu 1threm Wert verkauft wird), ,er muf}, so hoch er sein mag, stets bedeutend weniger

betragen®. (p.128.)
And why??

»Denn er” (der Kapitalgewinn) resultiert lediglich aus dem Teilungsverhiltnis
des Produktwerts. Er kann daher immer nur einen Bruchteil dieser Einheit betragen.*

(p.127,128.)
Dies, Herr Rod[bertus], hingt ganz von der Art IThrer Berechnung ab.

1 in jeder Sphire ~ 2 Und warum?

6 Marx/Engels, Werke, Bd, 26/11
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Nimm an, das vorgeschofine capital constant sei 100, der vorgeschofine
Arbeitslohn = 50 und das Produkt der Arbeit iiber diese 50 hinaus gleich
150. Wir hitten dann die Rechnung:

capital capital Mehrwert Wert Produktions- Profit per Cent.
constant variahle kosten
100 50 150 300 150 150 100

Damit dieser Kasus eintrete, nichts nétig, als dafl der Arbeiter 3/4 seines
Arbeitstags fiir seinen master arbeitet!, also vorausgesetzt ist, daf} 1/4 seiner
Arbeitszeit zu seiner eignen Reproduktion hinreicht. Nimmt Herr Rod-
[bertus] allerdings den Gesamtproduktwert = 300 und betrachtet ihn
nicht nach seinem Uberschuf} iiber die Produktionskosten, sondern sagt:
Dies Produkt 1st zu verteilen zwischen Kapitalist und Arbeiter, so kann in
fact der Teil des Kapitalisten nur einen Teil dieses Produkts betragen,
selbst wenn er %/1gq9 betriige. Aber es ist eine falsche Rechnung, wenigstens
eine fast in jeder Beziehung nutzlose. Wenn einer 150 auslegt und 300
macht, so pflegt er nicht zu sagen, daf} er 50 p.c. profitiert, weil er die 150
statt auf 150 auf 300 berechnet.

Nimm im obigen Beispiel an, der Arbeiter habe 12 Std. gearbeitet, 3 fiir
sich, 9 fiir den Kapitalisten. Laf} thn nun 15 arbeiten; also 3 fiir sich und
12 fiir den Kapitalisten; so miifiten nach dem alten Produktionsverhiltnis
25 capital constant in Auslage hinzukommen (in fact weniger, weil die Aus-
lage fiir die Maschinerie nicht in demselben Mafle wiichse wie die Quantitit

der Arbeit). Also:

capital capital Mehrwert Wert Produktions- Profit per Cent.
constant variable Kkosten
125 50 200 375 175 200 114%/,

Dann kommt Rod]bertus] wieder mit dem Wachsen der ,Grundrente ins
Unendliche”, weil er erstens die blofle Vermehrung threr Grofle als Steige-
rung auffaft, also auch von ihrer Steigerung spricht, wenn dieselbe Grund-
rentrate auf gréfire Masse Produkt gezahlt wird. Ferner, weil er auf ,.einen
Morgen" rechnet als Maflstab. Zwei Dinge, die nichts miteinander gemein

haben.

1in der Handschrift: Arbeit
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Die folgenden Sachen ganz kurz zu notieren, da sie mit meinem Zweck
nichts zu tun haben.

Der ,Bodenwert" st die ,kapitalisierte Grundrente”. Es kommt daher
fiir diesen seinen Geldausdruck auf die Hshe des Zinsfufles an, der
herrscht. Zu 4 Prozent kapitalisiert, wire er mit 25 zu multiplizieren (da
4 p.c. = Y/, vom 100), zu 5 p.c. mit 20 (da 5 p.c. = /5 vom 100). Dies
wire ein Unterschied von 20 p.c. im Bodenwert. (p.131.) Selbst infolge
von Sinken des Geldwerts wiirde Grundrente und daher Bodenwert nomi-
nell steigen, da nicht — wie beim Kapital mit dem Mehrausdruck (in Geld)
des Zinses oder Profits ~ ditto gleichméflig das Kapital in seinem Geld-
ausdruck steigt. Die in Geld gestiegne Grundrente dagegen zu repartieren
sauf die gleichgebliebene Morgenzahl des Grundstiicks”. (p.132.)

Herr Rod[bertus] fafit seine Weisheit in Anwendung auf Furopa wie
folgt zusammen:

I. »...bel den europiischen Nationen ist die Produktivitit der Arbeit iiberhaupt ~
der Rohproduktions- und der Fabrikationsarbeiten — gestiegen ... infolge davon sich die
Quote desNationalprodukts, die auf Arbeitslohn verwandt wird, verringert, diejenige, die
zu Rente iibrigbleibt, vergrofiert, . .. also ist die Rente tiberhaupt gestiegen.” (p. 138, 139.)

2. ,,...die Produktivitit der Fabrikation hat in grérem Verhdlinis zugenommen als
die der Rohproduktion ... deshalb ist heute von einem gleichen Quantum National-
produktwert die Rente, die auf Rohprodukt fallt, gréfer als die, welche auf das
Fabrikationsprodukt {sllt, deshalb also ungeachtet der Steigerung der Rente itberhaupt
doch nur die Grundrente gestiegen, der Kapitalgewinn hingegen gefallen.” (p.139.)

Hier also erkliart Herr Rod[bertus] ganz wie Ricardo die Steigerung der
Grundrente und das Fallen der Profitrate auseinander; das Fallen der einen
gleich dem Steigen der andren, und das Steigen der letztren aus der rela-
tiven Unproduktivitit der Agrikultur erklirt. Ricardo sagt irgendwo® sogar
ausdriicklich, [|483] daf} es sich nicht um absolute, sondern ,relative” Un~
produktivitit handelt. Hitte er aber auch das Gegenteil gesagt, so liegt es
nicht in dem Prinzip, das er aufstellt, da der Originalautor der Ric[ardo-~
schen] Ansicht, Anderson, ausdriicklich die absolute Verbesserungsfihig-
keit jeden Bodens erklart.

Wenn der ,Mehrwert” iiberhaupt gestiegen ist (Profit und Rente), so
kann nicht nur die Rate der ganzen Rente im Verhiltnis zum capital con-
stant gefallen sein, sondern wird gefallen sein, weil die Produktivitit ge-
stiegen ist. Obgleich die Zahl der angewandten Arbeiter gewachsen ist und
die Quote, zu der sie exploitiert werden, so ist das in Arbeitslohn iiber-

1 Vgl. vorl. Band, S.334
6’.
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haupt ausgelegte Kapital, obgleich absolut gestiegen, relativ gefallen, weil
das Kapital, das als Avance — Produkt der Vergangenheit — von diesen
Arbeitern in Bewegung gesetzt wird, in die Produktion als Voraussetzung
eingeht, einen stets wachsenden Teil des Gesamtkapitals bildet. Die Rate
von Profit 4 Grundrente zusammen ist daher gefallen, obgleich nicht nur
ithre Sumime gestiegen (ihre absolute Grifie), sondern ditto die Rate, worin
die Arbeit exploitiert ist, gestiegen ist. Dies kann Herr Rod[bertus] nicht
sehn, weil bei ihm das capital constant eine Erfindung der Industrie ist,
von der die Agrikultur! nichts weif3.

Was aber die relative Grofie von Profit und Grundrente betrifft, so folgt
keineswegs daraus, dafl die Agrikultur relativ unproduktiver als die Fabri-
kation, daf} deswegen die Profitrate absolut gefallen sei. War thr Verhiltnis
zur Grundrente = 2:3 und ist es jetzt wie 1:3, so bildete es friiher 2/ der
Grundrente und jetzt nur noch Y/ oder frisher [der Profit] 2/ des Gesamt-
mehrwerts?, jetzt nur noch Y/, frither 8/, jetzt nur noch %/gy; wiire also ge-
fallen um ¥/ oder 15 p.c. z.B.

Nimm an, der Wert des Ib. Baumwolle war = 2 sh. Er sinkt auf 1 sh.
100 Arxbeiter, die frither 100 Ibs. in einem Tag spannen, spinnen jetzt 300,

Die Auslage fiir 300 lbs. kostete frither 600 sh.; sie kostet jetzt nur noch
300 sh.; nimm ferner an, die Maschinerie in beiden Fillen = 1/;5 = 60 sh.
Endlich kosten friiher die 300 Ibs. [als] Auslage fiir 300 Arbeiter = 300 sh.,
jetzt nur noch fiir 100 [Arbeiter] = 100 sh. Da die Produktivitit der Arbei-
ter sich ,vermehrt”, und wir unterstellen miissen, daf} sie hier im eignen
Produkt gezahlt werden, nimm an: Frither der Mehrwert = 20 p.c. des
Arbeitslohns, jetzt = 40.

So kosten also die
300 lbs. im I.Fall:

600 Rohmaterial, 60 Maschinerie, 300 Arbeitslohn, 60 Mehrwert, zu-
sammen = 1020 sh.

300 lbs. im I1.Fall:

300 Rohmaterial, 60 Maschinerie, 100 Arbeitslohn, 40 Mehrwert, zu-
sammen == 500 sh.

Die Produktionskosten im ersten Fall: 960, Profit 60, Profitrate 64/, p.c.

im zweiten Fall: 460, Profit 40, [Profitrate} 8%/o5 p.c.

Gesetzt, die Rente war /5 vom Ib., so im ersten Fall = 200 sh. = 10 [,
mm zweiten = 100 sh. = 5 12 Die Rente 1st hier gefallen, weil das Roh-

1 In der Handschrift: Manufaktur ~ 2 in der Handschrift: Gesamtprodukts ~  in der
Handschrift: 150 sh. = 7%/y L
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produkt um 50 p. c. wohlfeiler geworden. Aber das ganze Produkt istum mehr
als 50 p.c. wohlfeiler geworden. Die industriell zugesetzte Arbeit in I [ver-
hilt sich zum Wert des Rohmaterials] = 360:600 = 6:10 = 1:1%/3; in
11 = 140:300 = 1:2%/,. Die Industriearbeit in hshrem Verhiltnis produk-
tiv geworden als die Agrikulturarbeit; dennoch im ersten Fall die Profitrate
niedriger und die Rente héher als im zweiten. In beiden Fillen betrigt die
Rente /5! des Rohstoffs.

Nimm an, die Masse des Rohstoffs verdopple sich in II, so daf} 600 1bs.
gesponnen wiirden und das Verhaltnis wire:

11. 600 Ibs. = 600 [sh.] Rohmaterial, 120 [sh.] Maschinerie, 200 [sh.]
Arbeitslohn, 80 [sh.] Mehrwert. Zusammen 920 [sh.] Produktionskosten,
80 [sh.] Profit, Profitrate 8%/y5 p.c.?

Die Profitrate gestiegen, verglichen mit I. Die Rente wire gradsoviel wie
in L. Die 600 Ibs. wiirden nur 1000 kosten, wihrend sie frither 2040 kosteten.

|1484] Aus der relativen Teuerkeit des Agrikulturprodukts folgt keines-
wegs, daf} es eine [héhere] Rente abwirft. Nimmt man einmal an, daf} eine
Rente als Percent sich an jeden Wertteil des Agrikulturprodukts an-
klammert — wie Rod[bertus] annimmt, denn sein angeblicher Beweis 1st
albern -, so folgt allerdings, dafl die Rente steigt mit der zunehmenden
Teuerkeit des agricultural produce.

w+..infolge der angestiegenen Bevélkerung hat sich auch die Summe des National-
produktwerts auferordentlich vermehrt ... deshalb wird heute mehr Lohn, mehr Ge-
winn, mehr Grundrente in der Nation bezogen ... auch noch dieser mehrere Bezug von
Grundrente hat dieselbe erhsht, wihrend eine solche Wirkung des mehreren Bezugs
beim Lohn und Gewinn nicht hat eintreten kénnen." (p.139.)

[8. Der wahre Kern
des von Rodbertus entstellten Gesetzes]

Streifen wir Herrn Rod[bertus] allen Blédsinn ab (nicht zu sprechen
von solchen liickenhaften Auffassungen, wie ich sie oben weiter detailliert,
z.B., dafl die Rate des Mehrwerts (,Héhe der Rentc®*) nur steigen kann,
wenn die Arbeit produktiver wird, also Ubersehn des absoluten Mehrwerts
etc.); nimlich den Blédsinn, dafl in der eigentlichen (kapitalistischen) Agri~
kultur kein ,Materialwert* in die Avancen eingeht;

1 In der Handschrift: 1/3 ~ 2 in der Handschrift: 7%/;5 p.c. — ® in der Handschrift: des
Produkts
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den zweiten Blsdsinn, daf er den in die Agrikultur und Manufakiur ein-
gehenden zweiten Teil des konstanten Kapitals, die Maschinerie etc., nicht
als einen , Wertbestandteil* auffafit, der ebensowenig wie der ,Material-
wert” aus der Arbeit der Produktionssphire hervorgeht, worin sie als Ma-
schinerie eingeht, worauf also der in jeder Produktionssphire gemachte
Gewinn mit berechnet wird, obgleich der Wert der Maschinerie lkeinen Deut
zu diesem Gewinn zufiigt, sowenig wie der ,, Wert" des Materials, obgleich
beide Produktionsmittel sind und als solche in den Arbeitsprozel eingehn;

den dritten Blodsinn, dafl er den ganzen ,Wertbestandteil” der in die
Agrikultur eingehenden ,Maschinerie® etc. nicht ihr als Avance belastet
und den Teil dieses Wertbestandteils, der nicht Rohmaterial ist, nicht als
Debet der Agrikultur gegen die Industrie auffafit, wofiir zur Zahlung ein
Teil Rohmaterial von der Agrikultur gratis der Industrie geliefert werden
muf}, ein Teil also, der nicht unter die Avancen der Industrie, als Einheit
aufgefafit, gehort;

den vierten Blsdsinn, daf er glaubt, in alle Industriezweige gehe ,Ma-~
terlalwert" ein, aufler der: Maschinerie und ihrer matidres instrumentales?,
was In der ganzen transportierenden Industrie sowenig stattfindet wie in
der extraktiven Industrie;

den fiinften Blodsinn, daf er nicht sieht, daB} in vielen Manufaktur-~
zweigen (und zwar je mehr sie finished produce? liefern fiir die Konsum-~
tion), aufler dem variablen Kapital zwar ,Rohmaterial” eingeht, aber der
andre Bestandteil des konstanten Kapitals fast ganz wegfillt oder minimal
ist, unverhiltnismafig kleiner als in der grofien Industrie und Agrikultur;

den sechsten Blsdsinn, daf} er die Durchschnittspreise der Waren mit
ihren Werten verwechselt.

Alles dies abgestreift, was seine Erklirung der Grundrente aus fualscher
Rechnung des farmers und seiner eignen falschen Rechnung ableiten lafit, so
daf} die Grundrente verschwinden miifite im Maf}, wie der farmer die Aus-
lagen, die er macht, auch wirklich berechnet, so bleibt als Kern blof; folgende
Behauptung:

Wenn die Rohprodukte zu thren Werten verkauft werden, steht ihr Wert
iiber den Durchschnitispreisen der andren Waren oder iiber ihrem eignen
Durchschnitispreis, d.h. ist gréfier als die Produktionskosten 4+ dem Durch-
schnittsprofit, lafit also einen Surplusprofit, der die Grundrente bildet. D.h.
weiter, das variable Kapital (gleiche Rate des Mehrwerts vorausgesetzt) ist
grofler in der Rohproduktion als in dem Durchschnitt der Produktions-

1 Hilfsstoffe - 2 fertiges Produkt
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sphiren, die der Industrie angehoren (was nicht verhindert, daf} es' in
einem Teil der Industriezweige héher ist als in der Agrikultur) im Vergleich
zum konstanten Kapital. Oder noch allgemeiner: Die Agrikultur gehort zu
der Klasse der industriellen Produktionssphiren, deren variables Kapital in
héherm Verhiltnis zum konstanten Kapital steht als im Durchschnitt der
Industriesphiren. Ihr Mehrwert, berechnet auf ihre Produktionskosten, muf
daher hoher stehn als in dem Durchschnitt der Industriesphdren. Was
wieder heifit, ihre besondre Profitrate steht iiber der Durchschnitisprofitrate
oder der allgemeinen Profitrate. Was wieder heifit: Die besondre Profitrate
in jeder Sphire der Produktion, wenn die Rate des Mehrwerts gleich ist und
der Mehrwert selbst gegeben ist, hangt vom Verhiltnis des variablen Kapi-
tals zum konstanten Kapital in den besondren Sphéren ab.

Dies wire also nur in einem besondren Industriezweig das aflgemein von
mir entwickelte Gesetz ausgesprochen.

[|485] Es wire dann:

1. nachzuweisen, daf3 die Agrikultur zu den besondren Produktions-~
sphiren gehort, deren Warenwerte iiber ithren Durchschnittspreisen stehn,
deren Profit also, wenn sie ihn sich selbst aneignen und nicht zur Ausglei-
chung der allgemeinen Profitrate hingeben, iiber dem Durchschnittsprofit
steht, also aufer diesem noch einen Surplusprofit liefert. Dieser Punkt 1
scheint sicher fiir den Durchschnitt der Agrikultur, weil in ihr relativ die
Handarbeit noch vorwiegt und es der biirgerlichen Produktionsweise eigen
ist, die Manufaktur rascher zu entwickeln als die Agrikultur. Es ist dies
iibrigens ein historischer Unterschied, der verschwinden kann. Es liegt
darin zugleich, daf} im ganzen die der Agrikultur von der Industrie geliefer~
ten Produktionsmittel im Wert sinken, wihrend das der Industrie von der
Agrikultur gelieferte Rohmaterial im ganzen im Wert steigt, weshalb das
konstante Kapital in einem groflen Teil der Manufaktur relativ an Wert
griofer als [in] der Agrikultur. Von der extraktiven Industrie® gilt dies
groflenteils wohl nicht.

2. Esist nicht, wie Rodbertus tut, zu sagen: Wenn das Agrikulturprodukt
~ dem allgemeinen Gesetz nach — im Durchschnitt zu seinem Wert ver-
kauft wird, muf} es einen Surplusprofit liefern, alias Grundrente. Als wenn
dies Verkaufen zum Wert der Ware iiber threm Durchschnittspreis das all-
gemeine Gesetz der kapitalistischen Produktion wire. Es ist umgekehrt
nachzuweisen, warum in der Rohproduktion — ausnahmsweise und im Unfer-
schied zu der Klasse von Industrieprodukten, deren Wert ebenfalls iiber ihrem

1 In der Handschrift: sie - 2 in der Handschrift: Agrikultur
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Durchschnittspreis steht ~ die Werte nicht zu den Durchschnittspreisen ge~
senkt werden und daher einen Surplusprofit, alias Grundrente liefern. Dies
erklart sich einfach aus dem Grundeigentum. Die Ausgleichung findet nur
von Kapital gegen Kapital statt, weil nur Kapital auf Kapital die Macht hat,
die immanenten Gesetze des Kapitals zu exekutieren. Sofern sind die im
Recht, die die Grundrente aus dem Monopol herleiten, ganz wie das Mono-~
pol des Kapitals allein den Kapitalisten befihigt, vom Arbeiter Surplusarbeit
abzupressen, befihigt das Monopol des Grundeigentums den Grundeigen-~
tiimer, dem Kapitalisten den Teil der Surplusarbeit abzupressen, der einen
konstanten Surplusprofit bilden wiirde. Die, die Grundrente aus Monopol
ableiten, irren darin, daf} sie glauben, das Monopol befihige den Grund-~
eigentiimer, den Preis der Ware iiber ihren Wert zu treiben. Es besteht um-~
gekehrt darin, den Wert der Ware iiber threm Durchschnitispreis zu halten;
nicht die Ware iiber, sondern zu threm Wert zu verkaufen.

So modifiziert, ist die Sache richtig. Sie erklart die Existenz der Grund-
rente, wihrend Ricardo nur die Existenz differenter Grundrenten erklirt und
das Grundeigentum in der Tat ohne ékonomischen Effekt lifit. Sie tut ferner
away! die bei Riclardo] selbst ithrigens nur willkiirlich und fiir seine Dar-
stellung unnétige superstructure, dafy die Agrikulturindustrie progressiv
unproduktiver wird; sie laft sie vielmehr produktiver werden. Nur ist sie
auf der Bourgeoisgrundlage relativ unproduktiver oder langsamer die
Produktivkrifte der Arbeit entwickelnd als die Industrie. Ricfardo] behalt
recht, daf} er ithren ,Surplusmehrwert®* nicht aus gréBrer Fruchtbarkeit,
sondern aus gréfrer Unfruchibarkeit ableitet.

[9. Differentialrente und absolute Rente
in threm gegenseitigen Verhdltnis.
Der historische Charakter der Grundrente. Zu Smiths und
Ricardos Untersuchungsmethoden)

Was nun die Differenz der Grundrenten angeht, so erkldrt sie sich bei
gleicher Kapitalanlage auf gleich grofien Bodenflichen aus der Differenz in
der natiirlichen Fruchtbarkeit, speziell zunichst fiir die Produkte, die das
Brot liefern, den Hauptnahrungsstoff, bei gleichen Bodenflichen von
gleicher Fruchtbarkeit aus ungleicher Kapitalanlage. Die erste natiirliche

1 weg - 2 in der Handschrift: Mehrwert
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Differenz liefert nicht nur Differenz in der Gréfle, sondern in der Hshe
oder Rate der Grundrente, verglichen mit dem ausgelegten Kapital; die
zweite industrielle Differenz liefert nur grifre Grundrente proportionell zur
Gréfle des ausgelegten Kapitals. Es kann auch ein Unterschied des Frgeb-
nisses bei sukzessiven Kapitalanlagen auf demselben Boden stattfinden.
Das Dasein der differenten Surplusprofite oder differenten Grundrenten auf
Lindereien von verschiedner Fruchtbarkeit unterscheidet nicht die Agri-
kultur von der Industrie. Was sie unterscheidet, ist die Fixierung dieser
Surplusprofite, weil sie hier auf einer natiirlichen Basis beruhn (die zwar
ausgeglichen werden kann plus ou moins'), wihrend sie in der Industrie
~ bei gleichem Durchschnittsprofit — immer nur verschivindend auftauchen
und immer nur auftreten, weil zu fruchtbarern Maschinen und Arbeits-
kombinationen gegriffen wird. Es ist immer das letztkommende, produktivste
Kapital in der Industrie, das einen Surplusprofit liefert durch Senken der
Durchschnittspreise. Es kann und muf$ sehr oft in der Agrikultur nicht das
absolute Fruchtbarerwerden der besten Acker sein, sondern deren relatives
Fruchtbarerwerden, weil unproduktivres Land bebaut wird. In der Industrie
mub die hhere relative Fruchtbarkeit, der Surplusprofit (der verschwindet)
stets geschuldet sein absoluter Zunahme in der Fruchtbarkeit, Produktivi-
tit des neu angelegten Kapitals, verglichen mit dem alten. Kein Kapital
kann in der Industrie einen Surplusprofit abwerfen (wir sprechen hier nicht
von augenblicklicher Steigerung der Nachfrage), weil unproduktivere
Kapitalien neu in den Industriezweig eintreten.

(1486] Es kann aber auch in der Agrikultur (was Ricardo zugibt) fruchi-
barerer Boden - Boden, der entweder von Natur fruchtbarer ist oder unter
neu.entwickelten Fortschritten der Technologie fruchtbarer wird als der alte
Boden unter den alten [Bedingungen] ~ in der Reihenfolge spiter auftreten,
selbst einen Teil des alten auffer Bebauung werfen (wie in der Minen-
industrie und den Kolonialprodukten), oder ihn einer andren species Agri-
kultur, die ein andres Produkt liefert, anheimwerfen.

Daf} sich die Differenzen der Grundrenten (Surplusprofite) mehr oder
minder fixieren, unterscheidet sie von der Industrie. Daf3 aber der Durch-
schnitt der Produktionsbedingungen den Marktpreis bestimmt und so den
Produktenpreis, der unter? diesem Durchschnitt steht, iiber seinen Preis
und selbst Wert erhsht, stammt durchaus nicht aus dem Boden, sondern
aus der Konkurrenz, der kapitalistischen Produktion, ist also kein Natur-
gesetz, sondern ein soziales.

1 mehr oder weniger - 2 in der Handschrift: tiber



90 Achtes Kapitel

Es ist nach dieser Theorie weder nétig, daf3 eine Grundrente vom schlech~
testen Boden bezahlt wird, noch daf keine bezahlt wird. Es ist ebenso mog-~
lich, dafi, wo keine Grundrente, wo nur der gewshnliche Profit, ja wo nicht
einmal dieser abgeworfen wird, eine Pacht bezahlt wird, der Grundeigen-
tiimer also eine Grundrente bezieht, obgleich 6konomisch keine vorhanden ist.

Erstens. Es wird nur Grundrente gezahlt (Surplusprofit) von dem befiren
(fruchtbarern) Boden. Hier existiert die Grundrente ,als solche” nicht. In
solchen Fillen erscheint auch der Surplusprofit selten fixiert als Grundrente,
sowenig wie der Surplusprofit in der Industrie (wie im Westen der Ver-
einigten Staaten von Nordamerika) |486]117.,

[1486| Dies der Fall, wo grofie Masse of disposable land relatively® nicht
angeeignet, einerseits, andrerseits die natiirliche Fruchtbarkeit grof genug,
dafd trotz der geringen Entwicklung der kapitalistischen Produktion — also
dem groflen Verhiltnis von capital variable zu capital constant -, die values?
der Agrikulturprodukte gleich (manchmal unter) thren Durchschnittspreisen.
Stiinden sie driiber, so wiirde die Konkurrenz sie dazu herabdriicken. Zu
sagen dagegen, wie Rod[bertus] z.B. tut, daf3 der Staat f. i a dollar or so
per acre® zahlen laft, einen geringen, fast nominal price?, ist albern. Es
wiire, als wollte man anfithren, dafi der Staat auf die Betreibung jedes In-
dustriezweigs eine ,Gewerbesteuer® zahlen 1aft%. In diesem Fall existiert
das Ric[ardosche] Gesetz, Die Grundrente existiert — aber meist auch nicht
fixiert, sondern fliefend wie der Surplusprofit in der Industrie ~ nur fiir
relativ fruchtbarere Lindereien. Der keine Grundrente zahlende Boden
zahlt keine, nicht wegen seiner Unfruchtbarkeit, sondern vielmehr wegen
seiner Fruchtbarkeit. Die befiren Sorten zahlen, weil sie mehr als die Durch-
schnittsfruchtbarkeit besitzen, wegen ihrer relativ hohern Fruchtbarkeit.

Es wire aber auch in Lindern, wo Grundeigentum existiert, derselbe Fall
aus umgekehrten Griinden méglich, ndmlich dafl der letzthebaute Boden
keine Grundrente zahlt. Ware nimlich der Wert des Getreides z.B. so niedrig
(und diese Niedrigkeit hitte nichts damit zu tun, dafl Grundrente gezahlt
wird), daf} er fiir den letztbebauten Boden, infolge dessen relativ geringen®
Fruchtbarkeit, nur gleich dem Durchschnittspreis stiinde—d. h. also, daf} hier,
wenn dieselbe Arbeit ausgelegt wiirde wie auf dem Rente tragenden Boden —
die Anzahl der Quarters z.B. so klein wire (auf das ausgelegte Kapital), daf3
mit dem Durchschnittswert der Brotprodukte nur der Durchschnittspreis
des Weizens z.B. herauskime.

1 des verfiigharen Grund und Bodens verhiltnismifig — 2 Werte — 2 z.B. etwa einen
Dollar pro Acre - % nominellen Preis ~ 5 vgl. vorl. Band, S.152 — ® in der Handschrift:
groflen
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[1487| Gesetzt f.1., der letzte Boden, der Rente trigt (und der Boden, der
die kleinste Rente trigt, stellt die reine Rente dar; die andren schon differen-
zierte Rente), produziere [mit] einer Kapitalauslage von 100 [. = 120/,
oder 360 qrs. of Weizen, das = /3 I. In diesem Fall 3 qrs. = 1 L sei
= | Wochenarbeit. 100 L. = 100 Wochenarbeit und 120 /. = 120 Wochen-
arbeit. | gr. = 1/; Woche = 2 Tage, und von diesen 2 Tagen oder 24 Stun~
den (if the normal working day == 12 hours!) !/, [Tag] oder 4%/ Stunden
unbezahlte Arbeit = dem im qr. enthaltnen Mehrwert. 1 qr. = Y/, L
= 6% sh. oder 6%/, [sh.].

Verkauft sich also das Quarter zu seinem Wert und ist der Durch~
schnittsprofit = 10 p.c., so wire der Durchschnittspreis der 360 qrs. = 110 L,
oder der Durchschnittspreis des qr. = 61/, sh. Der Wert stiinde 10 [, iiber
dem Durchschnittspreis. Und da der Durchschnittsprofit = 10 p.c., wire
die Rente = der Halfte des Mehrwerts = 10 L oder %/, sh. auf I qr. Hshre
Bodenarten, die fiir dieselbe Auslage von 120 Arbeitswochen? (wovon aber
nur 100 bezahlte Arbeit, sei es vergegenstindlichte, sei es lebendige) mehr
Quarter abwiirfen, wiirden zu dem Preis von 6%/, sh. per qr. eine hshre
Rente abwerfen. Das niedrigste bebaute® Land aber wiirfe eine Rente von
10 L auf 100 L. Kapital oder von 5/, sh. auf das qr. Weizen ab.

Gesetzt, es werde ein neuer Boden bebaut, der mit 120 Arbeitswochen?
nur 330 qgrs. abwiirfe. Ist der Wert von 3 qrs. = 11, so der von 330 qrs.
= 110 L Aber | gr. wire jetzt = 2 Tagen, 2%/;; Std., wihrend er friiher nur
= 2 Tagen war. | qr. frither = 6%/, sh. oder 1 gr. = 6 sh. 8 d.; jetzt, da
11. = 6 Tagen = 7 sh. 3d. 1Y/;1 f. Der qr. miifite jetzt um 7 d. 1Y/4; f.
teurer verkauft werden, um zu seinem Wert verkauft zu werden, zu welchem
er ditto die Rente von %/, sh. per gr. abwerfen wiirde. Der Wert des auf dem
befiren Boden gezeugten Weizens steht hier unfer dem Wert des auf dem
schlechtsten Boden gezeugten; verkauft dieser schlechtste Boden zum Preis
des qr. des nichst befiren oder Renten tragenden, so verkauft er unfer
seinem Wert, aber zu seinem Durchschnittspreis®, also zu dem Preis, wozu
er den gewdhnlichen Profit von 10 p.c. abwirft. Er kann also bebaut werden
und dem Kapitalisten den gewshnlichen Durchschnittsprofit abwerfen.

In zwei Fillen wiirde der schlechteste Boden hier aufier dem Profit eine
Rente abwerfen.

Entweder, wenn der Wert des qr. Weizen iiber 6%/, sh. stiinde (sein
Preis kénnte iiber 6%/, sh., d.h. iiber seinem Wert stehn infolge der Nach-

1

wenn der normale Arbeitstag = 12 Stunden - 2in der Handschrift: Wochentagen ~2 in
der Handschrift: niedrig gebauteste ~ # in der Handschrift: Wochentagen — ® in der Hand~
schrift: aber zum Durchschnittspreis des befiren
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frage, aber dies untersuchen wir nicht; die 6%, sh., der Preis des qr., der
eine Rente fiir den friiher schlechtesten bebauten Boden von 10 I, abwarf,
war = dem Wert des auf diesem Boden, der eine nicht differenzierte Grund-
rente abwirft, gebauten Weizens); also [wenn] der frither schlechteste be-
baute! Boden und alle andren relativ, um dieselbe Rente abzuwerfen, un-
fruchtbarer wiren, so dafl ihr Wert hoher iiber ihrem Durchschnittspreis
und dem Durchschnittspreis der andren Waren wire. Daf} also der neue
schlechteste Boden keine Grundrente abwirft, ist nicht die Folge seiner Un-
fruchtbarkeit, sondern der relativen Fruchtbarkeit der andren Lindereien.
Der schlechteste bebaute!, Rente tragende Boden reprisentiert die neue
Bodenart mit der neuen Kapitalanlage gegeniiber der Rente itherhaupt, die
nicht differenzierte Rente. Und die Rente ist bei thr nicht hsher wegen der
Fruchtbarkeit dieses Rente tragenden Bodens.

Gesetzt, es existierten noch 3 Klassen aufler dem letzten Rente tragen-
den Boden. Klasse 11 (die tiber I, dem letzten Rente tragenden Boden)
trigt Rente von /5 mehr, weil dieser Boden '/ fruchtbarer als Klasse [;
Klasse 111 wieder */; mehr, weil ¥/, fruchtbarer als Klasse 11, so Klasse IV,
weil /5 fruchtbarer als Klasse I11. Da die Rente in Klasse I = 107, ist sie
in Klasse IT = 10 +%/; = 121, in Klasse II11 = 12 + Y/, = 14%/, . und in
IV = 143, + Y = 177/, 118

Wire die Fruchibarkeit von IV kleiner, so die Rente von I11~1 inklusiv
1488| gréfier und die von IV auch absolut grofier (aber wiire das Verhiltnis
dasselbe?). Man kann dies doppelt auffassen. Wére I fruchtbarer, so die
Rente von II, I11, IV verhilinismifig kleiner. Andrerseits verhdlt sich I zu I,
I1 zu 111 und III zu IV wie die neu hinzugekommene keine Rente tragende
Bodenart zu I. Die neue Bodenart trigt keine Rente, weil der Wert des
Weizens von I nicht iiber dem Durchschnittspreis von dem neuen Boden
steht. Er stinde driiber, wenn 1 unfruchtbarer wire. Dann wiirde der neue
Boden ebenfalls Rente abwerfen. So verhilt es sich aber mit 1. Ware 11
fruchtbarer, so wiirde I keine oder eine kleinre Rente abwerfen, ditto so mit
IT zu II1 und mit Il zu IV. Schliellich also umgekehrt: Die absolute
Fruchtbarkeit von IV bestimmt die Rente von 111. Ware IV noch frucht-
barer, so wiirde III, I, 1 kleinre oder keine Rente abwerfen. Die Rente,
die I abwirft, die undifferenzierte Rente, 1st also bestimmt durch die Frucht-
barkeit von 1V, wie der Umstand, daf3 der neue Boden keine Rente abwirft,
durch die Fruchtbarkeit von I bestimmt ist. Hier also gilt das Gesetz von
Storch, dafi die Rente des fruchtbarsten Bodens bestimmt die Rente des

* In der Handschrift: schlechtbebauteste
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letzten Bodens, der iiberhaupt Rente abwirft, also auch die Differenz des
Bodens, der die undifferenzierte Rente abwirft und dessen, der gar keine
abwirft.119!

Die Erscheinung also, daf3 hier die fiinfte Klasse, der neu bebaute
Boden I’ (im Unterschied von I), keine Rente abwirft, ist nicht seiner
eignen Unfruchtbarkeit, sondern seiner relativen Unfruchtbarkeit im Ver-
gleich zu I, also der relativen Fruchtbarkeit von I im Vergleich zu I’
geschuldet. _

Der Wert der Renten tragenden Bodenarten I, 11, II1, IV - 6 sh. 8 d.
per Quarter (statt qr. kann der gréfiren Wahrscheinlichkeit wegen bushel
gesetzt werden), ist gleich dem Durchschnittspreis von 1’ und steht unfer
seinem eignen Wert. Nun sind aber viele Mittelstufen méglich. Wiirfe 1/
auf eine Kapitalanlage von 100 L. any quantity of qrs. between its real return
of 330 bushels® und dem return von I, = 360 bushel, ab, also 333, 340, 350
bis 360 — x bushel, so stiinde der Wert des grs. = 6 sh. 8 d. iiber dem
Durchschnittspreis von ¥ (per bushel), und dieser letztbebaute Boden wiirde
eine Rente abwerfen, Daf} er iiberhaupt den Durchschnittsprofit abwirft, ist
der relativen Unfruchtbarkeit von I, also von I-1V geschuldet, Daf3 er keine
Rente abwirft, ist der relativen Fruchtbarkeit von I und seiner eignen rela~
tiven Unfruchtbarkeit geschuldet. Der letztbebaute Boden I’ kénnte eine
Rente abwerfen, wenn der Wert des qr. ither 6 sh. 8 d. stiinde, also I, I,
111, IV unfruchtbar wiren, da der Wert des Weizens hsher stiinde. Er
kinnte aber auch, wenn der Wert des bushel = 6 sh. 8 d., also die Frucht-~
barkeit von I, II, I1I, IV dieselbe, gegeben wire, eine Rente abwerfen, wenn
er selbst fruchtbarer wire, mehr als 330 bushels lieferte, also der Wert von
6 sh. 8 d. per qr. iiber seinem Durchschnittspreis stiinde, in andren Worten,
sein Durchschnittspreis jetzt unter 6 sh. 8 d., also unter dem Wert des auf
I, I1, 111, 1V bebauten Weizens stiinde. Steht der Wert iiber dem Durch-
schnittspreis, so ist ein Surplusprofit iiber dem Durchschnittsprofit da,
also Moglichkeit der Rente.

Man sieht: In verschiednen Produktionssphiren — zwischen Industrie
und Agrikultur z.B. - zeigt das Stehn des Wertes iiber dem Durchschnitts~
preis grofire Unfruchtbarkeit der Produktionssphére an, die den Surplus-
profit, den excess? des Werts iiber den Durchschnittspreis liefert. In der-
selben Sphire dagegen grdfire Produktivitdt des Kapitals im Vergleich zu
andren Kapitalien in derselben Produktionssphire. Im obigen Beispiel

1 jrgendeine Menge Quarter zwischen ihrem realen Ertrag von 330 Bushel - 2 Uber-

schuf}
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liefert | itberhaupt eine Grundrente, weil in der Agrikultur das Verhaltnis
des variablen Kapitals zum konstanten gréfier ist als in der Industrie, d.h.
mehr neue Arbeit der vergegenstindlichten zugesetzt werden mufl - und
weil infolge des Grundeigentums dieser Uberschuff des Werts itber den
Durchschnittspreis nicht durch die Konkurrenz der Kapitalien ausgeglichen
wird. Aber 1 liefert iiberhaupt noch eine Grundrente, weil der Wert von
6 sh. 8 d. per bushel nicht unter seinem Durchschnittspreis steht, weil er
nicht so unfruchtbar ist, daf sein eigner Wert nicht iiber 6 sh. 8 d. per
bushel steht, und es ist nicht sein eigner Wert, der seinen Preis bestimmt,
sondern der Wert des auf 11, I1I, IV oder genau des auf 11 gebauten Wei-
zens. Ob dieser Marktpreis nun blof} gleich seinem eignen Durchschnittspreis
oder iiber demselben steht, ob sein Wert itber seinem Durchschnitispreis
steht, hingt von seiner eignen Produktivitit ab.

Deswegen auch falsch die Rod[bertussche] Ansicht, daf} jedes Kapital,
das in der Agrikultur den Durchschnittsprofit abwirft, Grundrente ab-
werfen mufl. Diese falsche Konsequenz folgt aus seiner ||489] falschen
Grundlage. Er risoniert so: Das Kapital in der Agrikultur z.B. wirft 10 1.
fabl. Aber 10 L werden hier, weil hier im Unterschied von der Industrie
Rohmaterial nicht eingeht, auf eine kleinre Summe berechnet. Sind also
mehr als 10 p.c. Der Witz ist aber der: Es ist nicht das Nichteingehen des
Rohmaterials (das vielmehr in der eigentlichen Agrikultur eingeht; es wire
Wurst, wenn es nicht einginge, falls die Maschinerie etc. gréBer im Verhalt-
nis), welches den Wert der Agrikulturprodukte iiber den Durchschnittspreis
(ihren eignen und den der andren Waren) erhsht, sondern es ist ein gréfires
Verhiltnis des variablen Kapitals zum konstanten, als es, nicht in besondren
Produktionssphdren der Industrie, sondern durchschnittlich in der Industrie
ist. Dieser allgemeine Unterschied bestimmt durch seine Grifle die Grofe
und die Existenz der Grundrente auf Nr.I, der absoluten, nicht differen~
zierten und daher der kleinsten Grundrente. Der Preis des Weizens auf 1,
des neu bebauten Bodens, der keine Grundrente abwirft, ist aber nicht
bestimmt durch den Wert seines eignen Produkts, sondern durch den Wert
von I, also den durchschnittlichen Marktpreis des Weizens, der von I, 11,
11, 1V geliefert wird.

Das Privilegium des Agrikulturprodukts (infolge des Grundeigentums),
daf} es nicht sein Produkt zum Durchschnittspreis, sondern zu seinem Wert
verkauft, wenn dieser Wert iiber dem Durchschnittspreis steht, gilt durch-
aus nicht fiir die auf verschiednen Bodenarten gebauten Produkte gegen-~
einander, fiir die zu verschiednen Werten produzierten Produkte innerhalb
derselben Produktionssphire. Den Industrieprodukten gegeniiber haben sie
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nur den Anspruch, zu ithren Werten! verkauft zu werden. Den andren Pro-
dukten derselben Sphire gegeniiber sind sie durch den Marktpreis bestimmt,
und es hingt von der Fruchtbarkeit von I ab, ob der Wert - hier gleich dem
durchschnittlichen Marktpreis — hoch oder niedrig genug ist, also die
Fruchtbarkeit von I hoch oder niedrig genug, daf} I/, wenn es zu diesem
Wert verkauft, wenig, viel oder gar [nicht] an der allgemeinen Differenz
zwischen dem Wert und dem Durchschnittspreis des Weizens partizipiert.
Aber Herr Rod[bertus] - da er iiberhaupt Werte und Durchschnittspreise
nicht unterscheidet, da er es fiir das allgemeine Gesetz aller Waren hilt,
nicht als Privilegium der Agrikulturprodukte versteht, daf3 sie zu ihren
Werten verkauft werden — muf} natiirlich glauben, dafl auch das Produkt
des schlechtesten Bodens zu seinem individuellen Wert verkauft werden
muf}. Dies Privilegium geht ihm aber verloren in Konkurrenz mit Produk-
ten derselben Art,

Nun wire es méglich, dafl der Durchschnittspreis von I’ iiber dem Wert?
von I, 6sh. 8 d. per bushel stiinde. Damit Boden I’ iiberhaupt bebaut
werde, kann angenommen werden (obgleich das nicht ganz richtig), dafl
die Nachfrage steigen mufl. Also der Preis des Weizens von I iiber seinen
Wert, iiber 6 sh. 8 d. steigen muf} und zwar anhaltend. In diesem Fall wird
Boden I’ bebaut. Kann er zum Preis von 6 sh. 8 d. den Durchschnittsprofit
machen, obgleich sein Wert iiher 6 sh. 8 d. steht, und die Nachfrage befriedi-
gen, so wird der Preis auf 6sh. 8 d. reduziert werden, da die Nachfrage jetzt
der Zufuhr wieder entspricht, also I wieder zu 6 sh. 8 d. verkaufen muf},
ditto II, III, IV; also auch I’. Betriige dagegen der Durchschnitispreis in I’
7 sh. 8 d., so daB} es nur zu diesem Preis (der tief unter seinem individuellen
Wert stiinde) den gewshnlichen Profit abwiirfe, so miifite, wire die Nach-
frage nicht anders zu befriedigen, der Wert des bushel sich auf 7 sh. 8 d.
fixieren und der Nachfragepreis von I wiirde iiber seinen Wert steigen. Der
von II, II1, IV steht bereits iiber ihrem individuellen Wert. Er wiirde noch
mehr steigen. Wire aber Getreideeinfuhr vorauszusehen, die unter keinen
Umstinden erlauben wiirde eine solche Fixation, so kiénnte nichtsdesto-
weniger I’ bebaut werden, wenn sich kleine farmers finden, die sich mit
weniger als dem Durchschnittsprofit befriedigten. Dies findet in der Agri-
kultur wie in der Industrie bestiandig statt. Und es kdnnte sowohl in diesem
Fall, als wenn I’ den Durchschnittsprofit liefert, Grundrente gezahlt wer-~
den, die aber blof} ein Abzug vom Profit des farmers wire. Wire auch dies

In der Handschrift: Durchschnittspleisen - 2 il’l del I[andschriﬂ:: Welt von L unter
dem Durchschnittspreis
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nicht tubar, so kann der landlord den Grund und Boden an cottiers® ver-
pachien, denen es, wie dem hand-loom-weaver?, hauptsichlich darum zu
tun, ithren Arbeitslohn herauszuschlagen und das Surplus, grof} oder klein,
in der Form der Rente dem landlord zahlen. Dies Surplus kénnte selbst, wie
beim hand-loom-weaver, blofler Abzug nicht von dem Arbeitsprodukt,
sondern vom Lohin der Arbeit sein. In allen diesen Fillen kénnte Grundrente
gezahlt werden. In dem einen Fall wire sie Abzug vom Profit des Kapita-
listen. In dem andren eignete sich der landlord die Surplusarbeit des
Arbeiters an, die sich sonst der Kapitalist aneignet. Und im letzten Fall
lebte er auf dem Salair des Arbeiters, wie es die Kapitalisten auch oft tun.
Kapitalistische Produktion im groflen aber nur méglich, wo das letztbebaute
Land wenigstens den Durchschnittsprofit abwirft, also der Wert von 1 dem
I’ wenigstens den Durchschnittspreis liefert.

Man sieht, wie die Unterscheidung von West und Durchschnittspreis
itberraschend die Frage 16st und zeigt, daf Ricardo und seine Gegner recht
haben. (20!

I XI-490] Wire I, der Boden, der die absolute Grundrente abwirft, der
einzig bebaute Boden, so wiirde dieser also den bushel Weizen zu seinem
Wert verkaufen, zu 6sh. 8 d., oder 6%y sh. und ihn nicht zum Durch-
schnittspreis von 6/, sh. oder 6 sh. 11/5 d. herabsenken. Wiichse die Nach-
frage, bestiinde aller Boden des Landes aus derselben Sorte, und verzehn-
fachte sich der bebaute Boden, so, da I 10 1. Rente per 100 . abwirft, wiirde
die Rente auf 100 [. wachsen, obgleich nur eine einzige Bodenart existierte,
Aber sie wiirde nicht wachsen der Rate oder Héhe nach, weder gegen das
vorgeschofine Kapital noch gegen das bebaute Land. Es wiren 10X mehr
acres bebaut und 10 X mehr Kapital vorgeschossen. Dies also blofie Ver-
mehrung des Rentals, der Masse der Rente, nicht ihrer Hohe. Die Profitrate
wiirde nicht sinken; denn der Wert und Preis der Agrikulturprodukte bliebe
derselbe. Fin 10 x gréfires Kapital kann natiirlich eine 10 X gréfire Rente
geben als ein 10 x kleinres. Wiirde dagegen auf derselben Bodenfléche10 x
mehr Kapital angewandt, mit demselben Resultat, so wire die Rate der
Rente, verglichen mit dem ausgelegten Kapital, dieselbe geblieben; sie wire
gestiegen im Verhilinis zur Bodenfliche, wiirde aber auch nichts an der
Profitrate dndern.

Gesetzt aber nun, die Bebauung von I wiirde fruchtbarer, nicht weil der
Boden sich @nderte, sondern weil mehr konstantes und weniger variables
Kapital ausgelegt wiirde, mehr Kapital in Maschinerie, Pferden, minerali-

1 Hiusler - # Handweber
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schem Diinger usw. und weniger in Arbeitslohn, so wiirde der Wert des
Weizens sich seinem Durchschnittspreis nihern und dem Durchschnitts~
preis der Industrieprodukte, weil der Uberschuf3 des Verhiltnisses von
variablem zu konstantem Kapital abgenommen hitte. In diesem Falle
wiirde die Rente fallen, die Profitrate unverindert bleiben. Fénde ein
solcher Wechsel in der Produktionsweise statt, dafl das Verhiltnis von
variablem und konstantem Kapital sich ausgliche mit dem durchschnitt-
lichen der Industrie, so wiirde der Uberschuf} des Werts iiber den Durch-
schnittspreis des Weizens wegfallen und damit die Rente, der Surplus-
profit. I wiirde keine Rente mehr zahlen, und das Grundeigentum wire
nominell geworden (soweit nicht etwa die verinderte Produktionsweise be-~
gleitet wire von zusitzlicher Einverleibung von Kapital in den Boden, so
daf} der Eigentiimer nach Ablauf der Pacht Zinsen von einem Kapital zége,
das er nicht vorgeschossen, was auch ein Hauptmittel der Bereichrung der
Grundeigentiimer und worum sich der Streit iiber das tenantry-right! in
Irland dreht). Existierten nun auler I noch II, III, IV, in welchen allen
diese Produktionsweise eingetreten, so wiirden sie dennoch Renten ab-
werfen infolge ihrer natiirlichen gréfiren Fruchtbarkeit als I und im Grad,
worin sie fruchtbarer. I hitte in diesem Falle aufgehért, Grundrente abzu-
werfen, und die Renten von 11, III, IV wiren demgemif} gefallen, weil das
allgemeine Verhiltnis der Produktivitit in der Agrikultur sich ausgeglichen
mit dem in der Industrie®. Die Rente von II, III, IV entspriche dem
Riclardoschen] Gesetz; sie wire blof} gleich und existierte auch nur als
Surplusprofit des fruchtbareren iiber den unfruchtbareren Boden, wie §hn-
liche Surplusprofite in der Industrie, nur daf} thnen hier die natiirliche Basis
zum Fixieren fehlt.

Das Ric]ardosche] Gesetz herrschte ebensosehr, als wenn kein Grund-
eigentum existierte. Mit der Abschaffung des Grundeigentums und der Bei«
behaltung der kapitalistischen Produktion wiirde dieser aus der Differenz
der Fruchtbarkeit hervorgehende Surplusprofit bleiben. Eignete sich der
Staat das Grundeigentum an und bliebe die kapitalistische Produktion, so
wiirde Rente von II, III, IV an den Staat gezahlt, aber die Rente selbst
bliebe. Wiirde das Grundeigentum Volkseigentum, so hérte iiberhaupt die
Basis der kapitalistischen Produktion, die Grundlage, worauf die Verselb-
stindigung der Arbeitsbedingungen dem Arbeiter gegeniiber beruht, auf.

Eine Frage, die spiter bei der Grundrente zu erdrtern: Wie die Grund-
rente steigen kann, dem Wert und der Masse nach, bei der intensiveren

1 Pachtrecht — 2 in der Handschrift: Agrikultur

7 Marx{Engels, Werke, Bd. 26/11
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Kultur, obgleich die Rate der Grundrente in bezug auf das vorgeschofine Ka-
pital sinkt? Dies offenbar nur méglich, weil die Masse des vorgeschossenen
Kapitals steigt. Ist die Grundrente /5 und wird sie /3, so ist 20 x¥/ = 4
und 50 xY/;9 = 5. Dies ist die ganze Wirkung. Wiirde die intensive Kultur
aber dasselbe Produktionsverhiltnis annehmen wie im Durchschnitt der
Industrie, statt sich ihm nur zu ndhern, so ficle die Rente weg fiir den un-~
fruchtbarsten Boden und wiirde auf die blofle Landdifferenz fiir den frucht~
barsten reduziert. Die absolute Rente fiele weg.

Nimm nun [an], infolge steigender Nachfrage wiirde von I zu II fort-
gegangen. | zahlt die absolute Rente, 11 wiirde eine differenzierte zahlen, aber
der Preis des Weizens (Wert fiir I, Surpluswert fiir I1) bliebe derselbe. Ditto
die Profitrate nicht affiziert. Und so wiirde es fortgehn bis IV. Also die
Rente steigt auch der Hohe nach, der Rate, wenn wir das in I, II, 111, IV
ausgelegte Kapital zusammenrechneten. Aber die Durchschnittsprofitrate
von 11, III, 1V bliebe gleich der von I, die gleich der der Industrie, der
allgemeinen Profitrate ist. Wird also [[491]| zu fruchtbarerem Boden auf-
gestiegen, so kann die Rente in amount and rate! wachsen, obgleich dieProfit-
rate unverindert bleibt und der Preis des Weizens konstant bleibt. Es wiire
die wachsende Fruchtbarkeit des Kapitals in II, III, IV, nicht die ab-~
nehmende von I, die das Steigen in Hohe und amount der Rente verursacht
hitte. Nur wiirde nicht, wie notwendig in der Industrie die wachsende Pro-
duktivitit den Profit steigen und den Preis der Ware wie den Arbeitslohn
sinken machen.

Finde aber der umgekehrte Prozef} statt: von IV zu 111, 11, I, so wiirde
der Preis steigen bis zu 6 sh. 8 d., zu dem er auf I noch eine Rente von 10 L
auf 100 [. abwirft. Namlich die Rente des Weizens auf IV 177/, 1. auf 100 1.,
wovon aber 77/, Uberschuf} seines Preises iiber den Wert von I sind. 1 gab
es zu 100 /. (und mit Rente von 10 I. und zum Wert des bushels zu 6 sh. 8 d.)
360 bushel. IT - 432 bushel. IIT - 5182/, bushel und IV - 622%/,; bushel.
Aber der Preis der bushel von 1V zu 6 sh. 8 d. warf ihm eine Surplusrente
von 77/5 per 100 ab. IV verkauft 3 bushel zu 1L oder 622%/,, bushel zu
207°/35 L. Sein Wert aber nur 120 L. wie in 1; was driiber, ist Uberschuf}
seines Preises iiber seinen Wert. IV wiirde den qr. zu seinem Wert ver-
kaufen oder rather? den bushel, wenn er ihn verkaufte, zu 3 sh. 108/, d.,
und bei diesem Preis hitte er 10 /. Rente auf 100. Wird nun von IV auf I11,
11T auf II und IT auf 1 iibergegangen, so steigt der Preis des bushel (und
damit die Rente), bis er schlieflich 6 sh. 8 d. bei I betrigt, wo dieser Preis

1 Masse und Rate ~ 2 vielmehr
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jetzt dieselbe Grundrente abwirft, die er frither bei IV abwarf. Mit dem
Steigen des Preises wiirde die Profitrate fallen, teils soweit die Lebensmittel
und Rohmaterial gestiegen im Werte. Es konnte von IV auf 111 folgender-
maflen iibergegangen werden. Infolge der Nachfrage steigt der Preis von IV
iiber seinen Wert, wirft also nicht nur Rente, sondern Surplusrente ab.
Infolgedessen wird III bebaut, der bei diesem Preis keine Rente abwerfen
soll bei dem gewshnlichen Durchschnittsprofit. Wenn infolge der Steigerung
des Preises von IV nicht die Profitrate gefallen, sondern der Arbeitslohn, so
wird III den Durchschnittsprofit abwerfen. Infolge der Zufuhr von I1I1 soll
aber wieder der Arbeitslohn auf die normale Hshe steigen; [dann] fillt die
Profitrate in III etc.

Bei dieser niedersteigenden Bewegung fillt also die Profitrate unter den
gemachten Voraussetzungen, dafl 111 keine Rente abwerfen kann bei dem
Preis von IV, und III auch nur mit der alten Profitrate bebauen kann, weil
der Arbeitslohn momentan unter sein Niveau gesunken.

Unter diesen Voraussetzungen das Ric[ardosche] Gesetz wieder [még-
lich]. Aber nicht nétig; selbst bei seiner Auffassung nicht. Nur méglich unter
certain® Konjunkturen. In der Wirklichkeit kreuzen sich die Bewegungen.

Hiermit dem Wesen nach die Renttheorie erledigt.

Bei Herrn Rod[bertus] liegt die Grundrente in der ewigen Natur, wenig-
stens der kapitalistischen Produktion, wegen seines ,Materialwerts®. Bei
uns in einer historischen Differenz in den organischen Bestandteilen des
Kapitals, die teils ausgeglichen werden, ja mit der Entwicklung der Agri-
kultur ganz verschwinden kann. Allerdings bleibt dabei die Differenz, so-
weit sie blof aus dem Unterschied in der natiirlichen Fruchtbarkeit des
Landes hervorgeht, wenn auch die absolute Rente wegficle. Aber — ganz
abgesehn von der méglichen Ausgleichung der natiirlichen Unterschiede -
hingt diese Differentialrente mit der Regulierung des Marktpreises zu-
sammen, fillt also mit dem Preis weg und mit der kapitalistischen Produk-~
tion. Es bliebe nur, dal} die gesellschaftliche Arbeit Boden von verschiedner
Fruchtbarkeit bebaut, wobei trotz der Differenz der angewandten Arbeit
diese in allen Nummern produktiver werden kann. Keineswegs aber wiirde
die Arbeitsmasse, die der schlechtere Boden kostet, nun wie beim Bourgeois
bewirken, daf} auch der befire mit mehr Arbeit bezahlt werden mufi. Viel-
mehr wiirde die auf IV ersparte Arbeit zur Verbesserung von I1II und die
von III ersparte Arbeit zur Verbesserung von 11, endlich die an II ersparte
Arbeit zur Verbesserung von I benutzt werden; also das ganze von den

1 bestimmten

7*
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Grundeigentiimern gefrefine Kapital zur Ausgleichung der Bodenarbeit und
zur Verminderung der auf die Agrikultur iiberhaupt verwandten Arbeit
dienen,

1492| {Wenn A.Smith, wie oben gesehn?!, erst richtig den Wert und das
Verhiltnis von Profit, Salair etc. als Bestandteile dieses Werts auffafit, dann
aber umgekehrt fortgeht und die Preise von Salair, Profit, Grundrente vor-
aussetzt und selbstindig bestimmen will, um dann aus ithnen den Preis der
Ware zu komponieren, so dieser Umschlag den Sinn: Erst fafit er die Sache
threm innren Zusammenhang nach auf, dann in der umgekehrien Form, wie
sie in der Konkurrenz erscheint. Diese beiden Fassungen kreuzen sich bei
1hm naiv, ohne daf} er des Widerspruchs gewahr wird. Ric[ardo] dagegen
abstrahiert mit Bewufitsein von der Form der Konkurrenz, von dem Schein
der Konkurrenz, um die Gesetze als solche aufzufassen. Einerseits ist thm
vorzuwerfen, daf} er nicht weit genug, nicht vollstindig genug in der Ab-
straktion ist, also z.B., wenn er den Wert der Ware auffafit, gleich auch
schon durch Riicksicht auf allerlei konkrete Verhiltnisse sich bestimmen
1at, anderserts daf} er die Erscheinungsform nun unmittelbar, direkt als
Bewihr oder Darstellung der allgemeinen Gesetze auffafit, keineswegs sie
entwickelt. In bezug auf das erste ist seine Abstraktion zu unvollstindig, in
bezug auf das zweite ist sie formale Abstraktion, die an und fiir sich falsch
ist.}

[10. Rentrate und Profitrate.
Verhdltnis zwischen der Produktivitdt in der Landwirtschaft und in der
Industrie auf den verschiedenen Stufen der historischen Entwicklung)

Jetzt noch kurz zum Rest von Rod[bertus] zuriick.

»Die aus einer Vermehrung des nationalen Produktwerts herrithrende Vermehrung
von resp. Arbeitslohn, Kapitalgewinn und Grundrenie kénnen weder den Arbeitslohn
noch den Kapitalgewinn der Nation erhiéhen, da der mehrere Arbeitslohn sich nun auch
unter mehrere Arbeiter verteilt, und der mehrere Kapitalgewinn auf ein in demselben
Verhiltnis vermehrtes Kapital fallt, dagegen die Grundrente allerdings erhéhen muf},
da diese immer auf die gleich grof} gebliebenen Grundstiicke fallt. So vermag sie die grofie
Steigerung des Bodenwerts, der nichts als die nach dem tiblichen Zinsfuf} kapitalisierte
Grundrente ist, zu Geniige zu erkléren, ohne ihre Zuflucht zu einer steigenden Un-~
produktivitit der landwirtschaftlichen Arbeit zu nehmen, die der Idee derPerfektibilitit
der menschlichen Gesellschaft wie allen landwirtschaftlichen und statistischen Tat-
sachen schnurstracks widerspricht.” (p. 160, 161.)

1 Siehe 1. Teil dieses Bandes, S.40-56 und S.66-69
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D’abord! zu bemerken, daf} Ricardo nirgendwo die ,grofle Steigerung des
Bodenwerts" zu erklaren sucht. Dies ist fiir ithn gar kein Problem. Er sagt
ferner, selbst (siche spiter bei Ricardo) von Ricardo ausdriicklich bemerkt,
daf} bet gleichbleibendem Wert des Korns oder agricultural produce — bei
gegebner Rentrate — die Rente sich vermehren kann?, Diese Vermehrung ist
wieder kein Problem fiir ithn. Das Steigen des Rentals, wenn die Rentrate
dieselbe bleibt, ist kein Problem fiir ihn. Fiir ihn ist das Problem das Steigen
der Rentrate, d.h. der Rente im Verhiltnis zum vorgeschofinen agricultural
capital; daher auch das Steigen im Wert nicht der Masse des agricultural
produce, sondern des Werts z.B. eines qr. Weizen, desselben Quantums
von agricultural produce, womit der Uberschufl seines Werts iiber den
Durchschnittspreis und damit der Uberschuf} der Rente iiber die Profitrate
wichst. Herr Rod]bertus] beseitigt hier das Ric[ardosche] Problem (ab-
gesehn von seinem falschen ,Materialwert®).

Allerdings kann auch die Rentrate steigen, relativ zum vorgeschofinen
Kapital, d.h. der relative Wert des Agrikulturprodukts im Verhsltnis zum
Industrieprodukt, obgleich die Agrikultur bestindig fruchtbarer wird. Und
zwar kann dies aus 2 Griinden geschehn:

Erstens nimm das obige Beispiel, wo von I zu I, III, IV fortgegangen
wird, also zu bestindig fruchtbarerem Boden (ohne daf jedoch dessen Zu-
fuhr grof} genug ist, 1 aufler Bebauung zu werfen oder die Differenz
zwischen Wert und Durchschnittspreis so zu erniedrigen, dafy IV, III, II
proportionell niedrigre Renten, I gar keine Rente zahlt). Ist die Rente bei
110, bei I1 20, bei 111 30, be1 IV 40, und ist in allen 4 Arten 100 /. angelegt,
so betrug die Rente bei 1Y/ oder 10 p.c. auf das vorgeschofine Kapital, bei
II 2/;5 oder 20 p.c., bei 111 3/1, oder 30 p.c. und bei IV %/3, oder 40 p.c.
Zusammen 100 . auf 400 vorgeschofines Kapital, was als Durchschnittsrate
der Rente gibt 1%/, = 25 p.c. Das ganze in der Agrikultur angelegte Kapital
betrachtet, betrigt die Rente jetzt 25 p.c. Wire blof Boden I fortbebaut
worden (der unfruchtbarere Boden), so betriige die Rente 40 auf 400, nach
wie vor 10 p.c. und wire nicht um 15 p.c. gestiegen. Aber im ersten Fall
wiren (wenn 330 bushel auf Auslage von 100 L. in I) nur 7320 bushel produ-
ziert worden zum Preis von 6sh. 8 d. per bushel; im zweiten Fall sind
1518 bushel produziert zum selben Preis. In beiden Fillen ist dasselbe
Kapital vorgeschossen.

Die Steigerung in der Hohe der Rente hier aber nur scheinbar.?!! Be-
rechnen wir nimlich die Auslage des Kapitals in bezug auf das Produkt, so

1 Zunichst - 2 siche vorl. Band, S.314
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m I nstig 100, um 330 bushel zu produzieren, und 400, um 1320 bushel zu
produzieren. Jetzt aber nur 100 + 90 + 80 + 70, niamlich 340 [, um
1320 bushel zu produzieren. 90 . produzieren in I1 soviel wie 100 in I, 80
in III soviel wie 90 in 1] und 70 in IV soviel wie 80 in I1I. Die Rate der
Grundrente gestiegen in 11, 111, IV, verglichen mat 1.

Die ganze Gesellschaft betrachtet, [wiiren,] um dasselbe Produkt hervor-
zubringen, 340 Kapital angewandt statt 400, d.h. 85 p.c. [vom friiheren]
Kapital.

11493 Die 1320 bushel nur anders verteilt, wie im ersten Fall. Der Pich-
ter muf} auf 90 soviel abgeben, wie frither auf 100, auf 80 soviel wie frither
auf 90 und auf 70 soviel wie frither auf 80. Aber die Kapitalauslagen von
90, 80, 70 geben 1thm grad soviel Produkt, wie die frither auf 100. Er gibt
mehr ab, nicht weil er gréfires Kapital anwenden muf}, um dasselbe Produkt
zu liefern, sondern weil er weniger Kapital anwendet, nicht weil sein Kapital
unfruchtbarer, sondern weil es fruchtbarer geworden, er aber nach wie vor
zu dem Preis von I verkauft, verkauft, als ob er nach wie vor dasselbe Kapital
brauchte, um dasselbe Quantum Produkt zu produzieren.

[Zweitens.] Aufler dieser Steigerung der Renirafe, zusammenfallend mit
der ungleichen Steigerung des Surplusprofits in einzelnenIndustriezweigen,
obgleich sie sich hier nicht fixiert — ist nur ein zweiter Fall maglich, wo die
Rentrate steigen kann, obgleich der Wert des Produkts derselbe bleibt, also
die Arbeit nicht unfruchtbarer wird. Dies, wenn entweder die Produktivitit
in der Agrikultur dieselbe bleibt wie vorher, aber die Produktivitit in der
Industrie steigt, und dies Steigen im Sinken der Profitrate sich ausspriche.
Also wenn das Verhiltnis des variablen Kapitals zum konstanten abnehme.
Qder wenn die Produktivitit auch in der Agrikultur steigt, aber nicht in
demselben Verhiltnis wie in der Industrie, sondern in kleinerem, Steigt die
Produktivitit in der Agrikultur = 1:2 und in der Industie = 1:4, so ist es
relativ dasselbe, als wire sie in der Agrikultur = 1 geblieben und hitte sich
in der Industrie verdoppelt. In diesem Falle wiirde das variable Kapital
gegen das konstante zweimal rascher in der Industrie abnehmen als in der
Agrikultur.

In beiden Fillen fiele die Profitrate in der Industrie und, weil sie fiele,
wiirde die Rafe der Grundrente steigen. In den andren Fillen fillt die Profit-
rate, nicht absolut (sie bleibt konstant vielmehr), aber sie fallt relativ zur
Grundrente, nicht weil sie selbst fillt, sondern weil die Grundrente steigt,
dje Rate der Grundrente mit Bezug auf das vorgeschofine Kapital.

Ricardo unterscheidet diese Fille nicht. Mit Ausnahme dieser Fille kann
die Rate der Grundrente nur steigen — (wenn also das allgemeine Verhiltnis



Herr Rodbertus. Abschweifung. Neue Theorie der Grundrente 103

von konstantem Kapital und variablem Kapital infolge der vermehrten Pro-
duktivitit der Industrie wechselt und daher der Uberschufl des Werts der
Agrikultur iiber ithren Durchschnittspreis steigt oder wenn die Profitrate,
obgleich konstant, relativ fillt wegen der Differentialrenten des auf frucht-
barern Boden angewandten Kapitals) —~ wenn die Profitrate fillt, ohne daf3
die Industrie produktiver wird. Dies aber nur méglich, wenn der Arbeits-~
lohn steigt oder das Rohmaterial ~ im Wert — infolge der grofien Unpro-
duktivitit der Agrikultur. In diesem Falle ist das Fallen der Profitrate und
das Steigen der Hshe der Grundrente Resultat derselben Ursache ~ des
Unproduktiverwerdens der Agrikultur, des in der Agrikultur angewandten
Kapitals. Dies Ricfardos] Vorstellung. Dies mufl sich dann bei gleichbleiben-
dem Geldwert im Steigen der Preise der Rohprodukte zeigen. Ist das Steigen
relativ, wie oben betrachtet, so kann kein Wechsel im Geldpreis die Geld-
preise der Agrikulturprodukte absolut erhshn gegen die Industrieprodukte.
Sinke das Geld um 50 p.c., so wire 1 qgr., das 3 [. wert war, 6 [. wert, aber
ein lb. Twist, das 1| sh. wert war, wiire 2 sh. wert. Aus dem Geldwechsel
kann also nie das absolute Steigen der Geldpreise der Agrikulturprodukte,
verglichen mit den Industrieprodukten, erklirt werden.

Im ganzen ist anzunehmen, daf} in der roheren, vorkapitalistischen Pro-
duktionsweise die Agrikultur preduktiver ist als die Industrie, weil die Natur
als Maschine und Organismus hier mitarbeitet, wihrend die Naturkrifte in
der Industrie fast noch ganz durch Menschenkraft ersetzt werden (wie in
der handwerksmifligen Industrie etc.); in der Sturmperiode der kapita-
listischen Produktion entwickelt sich die Produktivitit der Industrie rasch
gegen die Agrikultur, obgleich ihre Entwicklung voraussetzt, daf) in der
Agrikultur schon bedeutende Variation zwischen capital constant und
capital variable stattgefunden hat, d.h. eine Masse Menschen vom Acker-
bau vertrieben sind. Spater geht die Produktivitit in beiden voran, obgleich
in ungleichem Schritt. Aber auf einem gewissen Hshepunkt der Industrie
muf} die Disproportion abnehmen, d.h. die Produktivitit der Agrikultur
sich relativ rascher vermehren als die der Industrie. Dazu gehért 1. Ersetzen
des birenhduterischen farmers durch den business-man', den farming-
capitalist?, Verwandlung der Ackerbauer in reine Lohnarbeiter, Agrikultur
auf grofier Stufenleiter, also mit konzentrierten Kapitalien; 2. namentlich
aber: die eigentlich wissenschaftliche Grundlage der grofien Industrie, die
Mechanik, die im 18. Jahrhundert gewissermafien vollendet war. Erst im
19., speziell in den spéten Jahrzehnten, entwickeln sich die Wissenschaften,

1 Geschiftsmann — 2 kapitalistischen Pachter
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die direkt in hsherm Grade spezifische Grundlagen fiir die Agrikultur als
fiir die Industrie [[494| sind — Chemie, Geologie und Physiologie.

Es 1st Unsinn, von der gréfiren oder geringren Produktivitit zweler ver~
schiednen Industriezweige zu sprechen durch blofle Vergleichung des Werts
threr Waren. War das 1b. Baumwolle 1800 = 2 sh. und der Twist = 4, und
ist der Wert der Wolle 1830 = 2 sh. oder 18 d. und der des Twistes = 3 sh.
oder 1sh. 8d., so kénnte man das Verhiltnis, worin die Produktivitit in
beiden Zweigen gewachsen, vergleichen. Aber nur weil man den Satz von
1800 als Ausgangspunkt nimmt. Dagegen, weil das 1b. Baumwolle = 2 sh.
und das des T'wistes = 3, also die die Wolle produzierende Arbeit noch
einmal so grof wie die [neuzugefiigte Arbeit] des Spinnens, wire es Blod-~
sinn zu sagen, die eine sel zweimal so produktiv als die andre, so blédsinnig,
als es wire zu sagen, daf}, weil die Leinwand wohlfeiler ist zu machen als
das Gemilde des Malers auf der Leinwand ist, deswegen die Arbeit des
letztren minder produktiv als die des erstren.

Das richtige nur folgendes, wenn auch der kapitalistische Sinn von
produktiv enthalten — produktiv von Mehrwert [und] zugleich die relativen
Massen des Produkts [in Betracht gezogen werden]:

Wenn dem Durchschnitt nach, um 100 Arbeiter in der Baumwoll-
industrie zu beschiftigen, = 1001/, den Produktionsbedingungen nach
500 1. in Rohstoff und Maschinerie etc. nétig {bei gegebnen Werten der
letztren}; anderseits, um 100 Arbeiter, = 100 [, in der Weizenkultur zu
beschiftigen, fiir 150 [, Rohstoff und Maschinerie nstig wiren, dann bildete
das variable Kapital in I Y/; von den 600 /. Gesamtkapital und %/, vom kon-
stanten; in Il von den 250 [. Gesamtkapital das variable Kapital %/4, und von
dem konstanten Kapital %/5. Jedes 100 L, das also in I ausgelegt ist, kann nur
162/, 1. variables Kapital und muf} 83'/; konstantes Kapital enthalten; in I1
dagegen 40 . variables Kapital und 60 . konstantes. In I bildet das variable
Kapital /5 oder 16%/; p.c. und in II 40 p.c. Wie erbarmlich die jetzigen
Preisgeschichten sind, ist klar. Sie kénnen auch nur erbirmlich sein, bis die
Theorie ihnen zeigt, was sie zu untersuchen haben. Wire die Rate des Mehr-~
werts gegeben, z.B. = 20 p.c., so betriige der Mehrwert in [ = 3%/; [
(also Profit 3*/3 p.c.). In 11 dagegen 8 L. (also Profit 8 p.c.). Die Arbeit in |
wiire nicht so produktiv wie in II, weil sie produkiiver wire (d.h. nicht so
produktiv of surplus value!, weil sie more productive of produce?ist). Es ist,
nebenbei bemerkt, klar, daB z.B. in der Baumwollindustrie das Verhaltnis
von 1:%/; nur méglich, wenn vielleicht capital constant (dies hingt von den

1 an Mehrwert ~ 2 produktiver an Produkt
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Maschinen etc. ab) zum Betrag von 10000 I. ausgelegt, also Arbeitslohn zum
Betrag von 2000, also ein Gesamtkapital von 12000. Wiirden nur 6000 aus-
gelegt, wobei der Arbeitslohn = 1000, so wire die Maschinerie unproduk-
tiver etc. Zu 100 konnte es gar nicht betrieben werden. Anderseits ist es
moglich, daf, wenn 23000 /. ausgelegt werden, solche Vergrsfierung in der
efficiency’ der Maschinerie stattfindet, sonstige Okonomie etc., daf} viel-
leicht nicht ganz 19166%/; 1.2 auf capital constant kimen, sondern mehr Roh-
material und dieselbe Arbeitsmasse weniger Maschinerie etc. (Wert)
brauchen, in welcher letztren 1000 /. gespart sein sollen. Dann wichst also
wieder das Verhiltnis des variablen Kapitals zum konstanten, aber nur, weil
das absolute Kapital gewachsen ist. Dies ist ein check® gegen das Fallen der
Profitrate. Zwei Kapitalien von 12000 werden dieselbe Quantitit Ware pro~
duzieren wie das eine von 23000, aber erstens wiren die Waren teurer, da
sie 1000 I. mehr Auslagen kosteten, und zweitens wire die Profitrate kleiner,
weil in dem Kapital von 23000 das variable Kapital > als Y/, des Gesamt-
kapitals, also grofier als in der Summe der zwei von 12000. [494]|

|1494| (Wenn einerseits mit dem Fortschritt der Industrie die Maschinerie
effektiver wird und wohlfeiler, also dieser Teil des capital constant der Agri-
kultur abnimmt, wenn Maschinerie nur zu demselben Quantum als bisher
angewandt wiirde, aber dies Quantum wichst schneller als die Verwohl-
feilerung der Maschinerie, da dies Element noch schwach in der Agrikultur
entwickelt, anderseits fillt mit der gréfiren Produktivitit der Agrikultur der
Preis des Rohmaterials - sieh Baumwolle —, so daf} nicht in demselben Ver-
hiltnis, wie das Rohmaterial als Bestandteil des Arbeitsprozesses zunimmt,
es auch als Bestandteil des Verwertungsprozesses zunimmt.)!221

Schon Petty sagt uns, daf} die landlords seinerzeit die Verbesserung in
der Agrikultur fiirchteten, weil dadurch der Preis der Agrikulturprodukte
und die Grundrente (der Hohe nach) falle; ditto die Vermehrung des Bodens
und Bebauung bisher unbenutzten Bodens = Vermehrung des Bodens.

(In Holland diese Vermehrung des Bodens (Grund und Bodens) noch
direkter zu nehmen.) Er sagt:

+Wider das Austrocknen von Siimpfen, das Kultivieren von Wildern, das Ein-
hegen von Gemeindeland, das Anpflanzen von Esparsette und Klee wird gemurrt von
den landlords, weil das die Wege seien zur Herabdriickung der Preise fiir Lebens-

mittel.” (p.230 ,Polit. Arith.”, Lond. 1699.)

1 Leistungsfahigkeit - % in der Handschrift: 16 000 - * Hemmnis



106 Achtes Kapitel

(,Die Rente von ganz England, Wales und den lowlands® von Schottland betrigt
ungefihr 9 Millionen [1.] per Jahr.”) (I.c.p.231.) [494]

([494] Petty bekimpft diese Ansicht und D’Avenant entwickelt [[495]
weiter, wie die Hohe der Rente abnehmen, die Rentmasse oder das Rental
aber sich vermehren kann. Er sagt:

+Renten mégen fallen an manchen Orten und in manchen Grafschaften, und doch
[kann] der Grund und Boden der Nation" (er meint den Bodenwert) ,sich stiindig ver-
bessern, z.B. wenn Parks gerodet und Walder und Gemeindelindereien angeeignet und
eingehegt werden, wenn Siimpfe entwéssert und wenn viele Teile” (des Landes) ,,durch
Industrie und Bearbeitung verbessert werden, so mufl das sicher den Boden entwerten,
der bereits vorher vollstéindig verbessert worden und keiner weitren VerbeBrung fahig ist.
So sinkt das Renteinkommen der Privaten, aber die allgemeine Rente des Konigreichs
hebt sich durch solche Verbesserungen gleichzeitig.” (p. 26, 27.) ,,1666-1688 fielen die
privaten Renten, aber das Steigen im allgemeinen Rental des Kénigreichs war im Ver-
hiltnis grofler wihrend dieser Zeit als in den vorhergehenden Jahren, weil die Ver-
besserungen des Bodens gréfier und allgemeiner waren zwischen diesen beiden Zeit-
punkten als je zuvor.” (p.28, D'Avenant, ,Discourses on the Publick Revenues etc.,

Part I1, London 1698.)

Man sieht hier auch, wie der Englinder unter Hshe der Rente stets die
Rente in bezug auf das Kapital verstcht, aber nie auf das Gesamtland des
kingdom? (oder den Acre itberhaupt, wie Herr Rod[bertus]).

1 Niederungen - 2 Kanigreichs
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Bemerkungen iiber die Geschichte
der Entdeckung des sogenannten Ricardoschen
Gesetzes. [Erginzende Bemerkungen iiber]

Rodbertus (Abschweifung)

[1. Entdeckung der Differentialrente durch Anderson.
Enistellung der Ansichten Andersons im Interesse der Grundeigentiimer
durch seinen Plagiator Malthus)

Anderson war praktischer Pichter. Seine erste Schrift, worin beildufig die
Natur der Rente erériert wird, erschien 177723, zu einer Zeit, wo Sir James
Steuart fiir einen grofien Teil des publicum’s noch der herrschende Oko-
nom, zugleich aber die allgemeine Aufmerksamkeit auf den ,Wealth of
Nations" gerichtet, der ein Jahr vorher erschienen war. Dagegen konnte die
aus Anlaf} einer unmittelbar praktischen Streitfrage geschriebne Schrift des
schottischen farmers, die von der Rente nicht ,ex professo”! handelte, son-
dern nur nebenbei ihre Natur erlduterte, keine Aufmerksamkeit erregen.
Anderson behandelte die Rente in dieser Schrift nur akzidentell, nicht ex
professo. Ebenso beildufig lauft diese seine Theorie wieder unter in einem
oder zwel in der von ihm selbst herausgegebnen Sammlung seiner Essays,
die in 3 Binden erschien unter dem Titel: , Essays. Relating to Agriculture
and rural Affairs”, 3 vol., Edinburgh 1775-1796. Ebenso in den 1799 bis
1802 herausgegebnen: ,Recreations in Agriculture. Natural History, Arts
etc.”, London (sich nach auf dem Britischen Museum!®), lauter Schriften,
die direkt fiir farmers und agriculturists bestimmt sind. Hatte Anderson eine
Ahnung von der Wichtigkeit seines Funds gehabt und ihn gesondert dem
Publikum als , Inquiry into the nature of rent"? vorgefiihrt, oder hitte er
nur im geringsten Grad das Talent besessen, den Handel mit eignen Ideen
zu treiben, den sein Landsmann McCulloch so erfolgreich mit fremden
trieb, so [stinde es] anders. Die Reproduktionen seiner Theorie 1815 er-
schienen sofort als selbstéindige theoretische Untersuchungen iiber die Natur

1 ,ausdriicklich® - 2 ,Untersuchung iiber die Natur der Rente"
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der Rente, wie schon die Titel der resp. Schriften von West und Malthus
zelgen:

Malthus: ,Inquiry into the Nature and Progress of Rent“. West: ,Essay
on the Application of Capital to Land".

Ferner benutzte Malthus die Andersonsche Rententheorie, um seinem
Bevslkerungsgesetz zum erstenmal eine zugleich nationalskonomische und
reale (naturhistorische) Grundlage zu geben, wihrend der von friihren
Schriftstellern abgeborgte Bldsinn der geometrischen und arithmetischen
Progression eine rein chimirische Hypothese war. Mr.Malthus at once
Jimproved® the occasion'. Ric[ardo] nun gar machte diese Doktrin von der
Rente, wie er selbst in der Vorrede sagt, zu einem der wichtigsten links? im
Gesamtsystem der politischen Okonomie und gab ihr ~ von der praktischen
Seite ganz abgesehn — eine ganz neue theoretische Wichtigkeit.

Ricardo kannte offenbar Anderson nicht, da er in der Vorrede seiner
politischen Okonomie West und Malthus als die Entdecker betrachtet. West,
nach der originellen Art, wie er das Gesetz darstellt, kann méglicherweise
ebenso unbekannt mit Anderson gewesen sein, als Tooke mit Steuart war.
Anders mit Herrn Malthus. Fine genaue Vergleichung seiner Schrift zeigt,
daf} er den Anderson kennt und benutzt. Ex war iiberhaupt Plagiarius von
1496| Profession. Man hat nur die erste Ausgabe seiner Schrift iiber popula-~
tion mit der frither von mir zitierten Schrift des Reverend Townsend®! zy
vergleichen, um sich zu iiberzeugen, daf} er ihn nicht als freier Produzent
verarbeitet, sondern als sklavischer Plagiarius abschreibt und paraphrasiert,
obgleich er thn nirgendwo nennt, seine Existenz verheimlicht.

Die Art, wie Malthus den Anderson benutzte, ist charakteristisch. Ander-
son hatte Exportprimien auf Kornausfuhr und Kornzélle gegen Kornein-~
fuhr verteidigt, keineswegs aus Interesse fiir die landlords, sondern weil er
glaubte, daf} diese Art Gesetzgebung ,den Durchschnittspreis des Korns
ermdfige” und eine gleichmifige Entwicklung der Produktivkrifte der
Agrikultur sichre. Malthus nahm diese Nutzanwendung von Anderson an,
weil er - ein echtes member der Established Church of England?® - ein pro-
fessioneller Sykophant der Grundaristokratie war, deren Renten, Sinekuren,
Verschwendung, Herzlosigkeit usw. er ékonomisch rechtfertigte. Malthus
vertritt das Interesse der industriellen Bourgeoisie nur, soweit es identisch
ist mit dem Interesse des Grundeigentums, der Aristokratie, d.h. gegen die
Masse des Volks, das Proletariat; aber wo die beiden Interessen sich spalten

1 Herr Malthus ,benutzte” sofort die Gelegenheit — 2 Glieder ~ ® Mitglied der Staats-
kirche von England .
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und feindlich gegeniibertreten, stellt er sich auf Seite der Aristokratie gegen
die Bourgeoisie. Daher seine Verteidigung der ,unproduktiven Arbeiter”,
der Uberkonsumtion ete.

Dagegen hatte Anderson die Differenz von Boden, der Rente und keine
Rente oder von Béden, die ungleich grofie Renten zahlen, erklirt aus der
relativen Unfruchtbarkeit des Bodens, der keine Rente oder eine kleinere
Rente trigt, verglichen mit dem Boden, der Rente oder eine grofire Rente
trigt. Aber er hatte ausdriicklich gesagt, daf} diese Grade der relativen
Fruchtbarkeit in verschiednen Bodenarten, also auch die relative Unfrucht-~
barkeit der schlechtern Bodenarten, verglichen mit den befiren, absolut
nichts zu tun hat mit der absoluten Fruchtbarkeit der Agrikultur. Er hatte
umgekehrt hervorgehoben, daf3 nicht nur die absolute Fruchtbarkeit aller
Bodenarten bestindig vermehrt werden kann und im Fortschritt der Be~
vélkerung vermehrt werden mufl, sondern er war weiter gegangen und hatte
behauptet, daf3 die Ungleichheit in der Fruchtbarkeit der verschiednen
Bodenarten progressiv ausgeglichen werden kann. Er sagt, daf} der jetzige
Grad der Entwicklung der Agrikultur in England keine Ahnung von der
méglichen Entwicklung derselben gebe. Er hatte deswegen gesagt, daf} in
einem Lande die Getreidepreise hoch und die Rente niedrig, in einem
andren Lande die Getreidepreise niedrig und die Rente hoch sein kann;
und dies folgte aus seinem Prinzip, da in beiden Lindern die Differenz
zwischen dem fruchtbaren und unfruchtbaren Boden, in keinem derselben
die absolute Fruchtbarkeit, in jedem nur die Gradunterschiede in der
Fruchtbarkeit der vorhandnen Bodenarten, in keinem die Durchschnitts-
fruchtbarkeit dieser Bodenarten, die Hshe und das Dasein der Renten be~
stimmen. Er schlof8 daraus, dafl absolute Fruchtbarkeit der Agrikultur
absolut nichts mit der Rente zu tun hat. Er erkldrte sich spiter, wie wir
unten weiter sehn werden®, daher als ein dezidierter Feind der Malthus-
schen Populationstheorie und ahnte nicht, dafl seine eigne Renttheorie
dieser Monstrositit als Grundlage dienen solle. Anderson erklirte sich
das Steigen der Getreidepreise in England von 1750-1801, verglichen mit
1700~ 1750, keineswegs aus einer Bebauung von progressiv unfrucht-
bareren Bodenarten, sondern aus dem Einflul} der Gesetzgebung auf die
Agrikultur wihrend dieser beiden Perioden.

Was tat nun Malthus?

Statt seiner (auch plagiierten) Chimire von der geometrischen und arith~
metischen Progression, die er als ,Phrase” beibehielt, machte er Andersons

1 Siche vorl. Band, S. 1401,
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Theorie zur Bestitigung seiner Populationstheorie. Er behielt Andersons
Nutzanwendung der Theorie bei, soweit sie im Interesse der landlords
war — ein fact, das allein bewies, dafl er den Zusammenhang dieser
Theorie mit dem System der biirgerlichen Okonomie so wenig verstand
wie Anderson selbst; er drehte sie, ohne auf die Gegenbeweise des Ent-
deckers der Theorie einzugehn, gegen das Proletariat, Den theoretischen
und praktischen Fortschritt, der aus dieser Theorie zu machen war — theo~
retisch fiir die Bestimmung des Weris der Ware etc. und die Einsicht in die
Natur des Grundeigentums, praktisch gegen die Notwendigkeit von Privat-
grundeigentum auf Grundlage der biirgetlichen Produktion und niher gegen
alle Staatsmafiregeln, wie cornlaws?, die dies Grundeigentum vergréferten -,
iiberlieB er Ricardo. Die einzige Nutzanwendung, die er zog, war eine Ver-
teidigung des Schutzzolls, den die landlords 1815 beanspruchten, ein
sykophantischer Dienst fiir die Aristokratie und eine neue Rechifertigung
des Elends der Produzenten des Reichtums, eine neue Apologie fiir die
Exploiteure der Arbeit. Nach dieser Seite hin sykophantischer Dienst fiir
die industriellen Kapitalisten.

Grundgemeinheit der Gesinnung charakterisiert den Malthus, eine Ge-
meinheit, die nur ein Pfaffe sich erlauben [|497| kann, der in dem mensch-
lichen Elend die Strafe fiir den Siindenfall erkennt und iiberhaupt ,ein
irdisches Jammertal” braucht, zugleich aber, mit Riicksicht auf die von thm
bezognen Pfriinden und mit Hilfe des Dogmas von der Gnadenwahl, durch-~
aus vorteilhaft findet, den Aufenthalt im Jammertal den herrschenden
Klassen zu ,versiiien”. Die ,Gemeinheit® dieser Gesinnung zeigt sich
auch wissenschaftlich. Ersfens in seinem schamlos und handwerksméafig be-
triebenen Plagiarismus. Zweitens in der riicksichtsvollen, nicht riicksichtslosen
Konsequenz, die er aus wissenschaftlichen Vordersitzen zieht.

[2. Entwicklung der Produktivkrifte als Grundprinzip Ricardos
in der Einschditzung konomischer Erscheinungen.
Malthus’ Verteidigung der reaktiondrsten Elemente

der herrschenden Klassen. Faktische Widerlegung
der Malthusschen Bevilkerungstheorie durch Darwin]

Ricardo betrachtet mit Recht, fiir seine Zeit, die kapitalistische Produk-
tionsweise als die vorteilhafteste fiir die Produktion iiberhaupt, als die

1 Korngesetze
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vorteilhafteste zur Erzeugung -des Reichtums. Er will die Produktion der
Produktion halber,und dies ist recht. Wollte man behaupten, wie es sentimen-
tale Gegner Ricardos getan haben, daf} die Produktion nicht als solche der
Zweck sel, so vergiit man, dafl Produktion um der Produktion halber nichts
heifit, als Entwicklung der menschlichen Produktivkrifte, also Entwicklung
des Reichtums der menschlichen Natur als Selbstzweck. Stellt man, wie Sis-
mondi, das Wohl der einzelnen diesem Zweck gegeniiber, so behauptet man,
daf} die Entwicklung der Gattung aufgehalten werden mufl, um das Wohl
der einzelnen zu sichern, daf} also z.B. kein Krieg gefiihrt werden diirfe,
worin einzelne jedenfalls kaputtgehn. (Sismondi hat nur recht gegen die
Olconomen, die diesen Gegensatz vertuschen, leugnen.) Daf} diese Entwick-
lung der Fahigkeiten der Gattung Mensch, obgleich sie sich zunichst auf
Kosten der Mehrzahl der Menschenindividuen und ganzer Menschen-
klassen macht, schlieBlich diesen Antagonismus durchbricht und zu-
sammenfillt mit der Entwickiung des einzelnen Individuums, daf} also die
hshere Entwicklung der Individualitit nur durch einen historischen Prozef3
erkauft wird, worin die Individuen geopfert werden, wird nicht verstanden,
abgesehn von der Unfruchtbarkeit solcher erbaulichen Betrachtungen, da
die Vorteile der Gattung im Menschenreich wie im Tier~ und Pflanzenreich
sich stets durchsetzen auf Kosten der Vorteile von Individuen, weil diese
Gattungsvorteile zusammenfallen mit den Vorteilen besondrer Individuen,
die zugleich die Kraft dieser Bevorzugten bilden.

Die Riicksichtslosigkeit Ricardos war also nicht nur wissenschaftlich ehr-
lich, sondern wissenschaftlich geboten tiir seinen Standpunkt. Es ist ithm aber
deshalb auch ganz gleichgiiltig, ob die Fortentwicklung der Produktivkrifte
Grundeigentum totschligt oder Arbeiter. Wenn dieser Fortschritt das
Kapital der industricllen Bourgeoisie entwertet, so ist es ihm ebenso will-
kommen. Wenn die Entwicklung der Produktivkraft der Arbeit das vor-
handne capital fixe um die Hilfte entwertet, was liegt dran, sagt Ricardo.
Die Produktivitit der menschlichen Arbeit hat sich verdoppelt. Hier ist also
wissenschaftliche Ehrlichkeit. Wenn die Auffassung Ric[ardos] im ganzen im
Interesse der industriellen Bourgeoisie ist, so nur, weil und soweif deren
Interesse koinzidiert mit dem der Produktion oder der produktiven Ent-
wicklung der menschlichen Arbeit. Wo sie in Gegensatz dazu tritt, ist er
ebenso riicksichtslos gegen die Bourgeoisie, als er es sonst gegen das Prole-
tariat und die Aristokratie ist.

Aber Malthus! Ce misérable zieht aus den wissenschaftlich gegebenen
(und von ihm stets gestohlenen) Vordersitzen nur solche Schliisse, die der

1 Dieser Elende
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Aristokratie gegen die Bourgeoisie und beiden gegen das Proletariat ,an~
genehm" sind (niitzen). Er will deshalb nicht die Produktion um der Produk-
tion willen, sondern nur soweit sie das Bestehende erhilt oder ausbauscht,
dem Vorteil der herrschenden Klassen konveniert.

Gleich seine erste Schrift, eines der merkwiirdigsten literarischen Bei-
spiele vom Erfolg des Plagiats auf Kosten der Originalwerke, hatte den
praktischen Zweck, die Perfektibilititstendenzen der Franzssischen Revolu-~
tion und threr Anhénger in England im Interesse der bestehenden englischen
Regierung und Grundaristokratie als Utopie ,6konomisch® nachzuweisen.
D.h., es war ein panegyrisches Pamphlet fiir die bestehenden Zustinde
gegen die historische Entwicklung, dazu eine Rechtfertigung des Kriegs
gegen das revolutionire Frankreich.

Seine Schriften 1815 iiber Schutzzslle und Grundrente sollten teils die
frithere Apologie des Elends der Produzenten bestitigen, speziell aber das
reaktioniire Grundeigentum gegen das ,aufgeklirte”, ,liberale” und , pro~
gressive” Kapital verteidigen, ganz speziell einen beabsichtigten Riickschritt
der englischen Gesetzgebung im Interesse der Aristokratie gegen die indu-
striele Bourgeoisie rechtfertigen.®®’ Endlich 1498 seine ,principles of
political economy” gegen Ricardo hatten wesentlich den Zweck, die abso-
luten Forderungen des ,industriellen Kapitals” und der Gesetze, unter
denen sich seine Produktivitit entwickelt, zu den den existierenden Inter-
essen der Grundaristokratie, der ,Established Church” (zu der Malthus
gehorte), der Regierungspensionire und Steuerverzehrer ,vorteilhaften*
und ,wiinschenswerten Grenzen® zuriickzufiihren. Einen Menschen aber,
der die Wissenschaft einem nicht aus ihr selbst (wie irrtiimlich sie immer
sein mag), sondern von aufen, thr fremden, dufierlichen Interessen entlehnten
Standpunkt zu akkommodieren sucht, nenne ich ,gemein”.

Es ist nicht gemein von Ricardo, wenn er die Proletarier der Maschinerie
oder dem Lastvieh oder der Ware gleichsetzt, weil es die ,Produktion” (von
seinem Standpunkt aus) befsrdert, daf} sie blofi Maschinerie oder Lastvieh
oder weil sie wirklich blofy Waren in der biirgerlichen Produktion seien. Es
ist dies stoisch, objektiv, wissenschaftlich. Soweit es ohne Siinde gegen seine
Wissenschaft geschehn kann, ist R[icardo] immer Philanthrop, wie er es
auch in der Praxis war.

Der Pfaffe Malthus dagegen setzt der Produktion wegen die Arbeiter
zum Lasttier herab, verdammt sie selbst zum Hungertod und zum Zslibat.
Wo dieselben Forderungen der Produktion dem landlord seine ,Rente®
schmilern oder dem ,Zehnten” der Established Church oder dem Interesse
der ,Steuerverzehrer” zu nahe treten oder auch den Teil der industriellen
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Bourgeoisie, dessen Interesse den Fortschritt hemmt, dem Teil der Bour-
geoisie opfern, der den Fortschritt der Produktion vertritt — wo es also
irgendein Interesse der Aristokratie gegen die Bourgeoisie oder der konser~
vativen und stagnanten Bourgeoisie gegen die progressive! gilt —, in allen
diesen Fillen opfert ,Pfaffe” Malthus das Sonderinteresse nicht der Pro-
duktion, sondern sucht, soviel an ihm, die Forderungen der Produktion dem
Sonderinteresse bestehender herrschender Klassen oder Klassenfraktionen
zu opfern. Und zu diesem Zweck verfilscht er seine wissenschaftlichen
SchluBfolgerungen. Das ist seine wissenschaftliche Gemeinheit, seine Siinde
gegen die Wissenschaft, abgesehn von seinem schamlosen und handwerks-
mibBig betriebnen Plagiarismus. Die wissenschaftlichen Konsequenzen von
Malthus sind ,riicksichtsvoll“ gegen die herrschenden Klassen in general®
und gegen die reaktioniren Elemente dieser herrschenden Klassen in parti-
cular®; d. h. er verfilscht die Wissenschaft fiir diese Interessen. Sie sind da-
gegen riicksichtslos, soweit es die unterjochten Klassen betrifft. Er ist nicht
nur riicksichtslos. Er affektiert Riicksichtslosigkeit, gefillt sich zynisch darin
und ihertreibt die Konsequenzen, soweit sie sich gegen die misérables*
richten, selbst ither das Maf}, das von seinem Standpunkt aus wissenschaft-
lich gerechtfertigt wire.®

Der Haf} der englischen Arbeiterklassen gegen Malthus - den ,mounte-
bank-parson™®, wie thn Cobbett roh nennt (Cobbett ist zwar der grofite poli-
tische Schriftsteller Englands withrend dieses Jahrhunderts; es fehlte ihm
aber die Leipziger Professoralbildung!®”’, und er war ein direkter Feind der
Jlearned languages“?) - ist also véllig gerechtfertigt; und das Volk ahnte
hier mit richtigem Instinkt, daB} es keinen homme de science®, sondern einen
gekauften Advokaten seiner Gegner, einen schamlosen Sykophanten der
herrschenden Klassen gegeniiber habe.

Der Erfinder einer Idee mag sie ehrlich iibertreiben; der Plagiarius, der
sie tibertreibt, macht stets ,ein Geschaft” aus dieser Ubertreibung.

Malthus’ Schrift ,OnPopulation” — die erste Ausgabe —, da sie kein neues
wissenschaftliches Wort enthilt, ist blof} als eine zudringliche Kapuziner-

# ||499| Ricardo z.B. (sieh oben), wenn seine Theorie ihn dahin bringt, dafl das
Steigen des Arbeitslohns iiber sein Minimum den Wert der Waren nicht erhsht, sagt
dies gradeheraus. Malthus will den Arbeitslohn down® halten, damit der Bourgeois
profitiere. [499]

1 In der Handschrift: oder der progressiven Bourgeoisie gegen die konservative und sta-~
gnante — 2 im allgemeinen ~ ® im besonderen — 4 im Elend Lebenden - 5 niedrig - 8, mark-
schreierischen Pfaffen” - 7 des ,gelehrten Stils" — ® Mann der Wissenschaft

8 Marx/Engels, Werke, Bd. 26/11
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predigt, eine Abraham a Santa Clara-Version der Entwicklungen von
Townsend, Steuart, Wallace, Herbert usw. zu betrachten. Da sie in der Tat
nur durch die populdre Form imponieren will, dreht sich mit Recht dagegen
der populiire Haf3.

Das einzige Verdienst des Malthus, den elenden Harmonielehrern der
biirgerlichen Okonomie gegeniiber, ist eben die pointierte Hervorhebung
der Disharmonien, die er zwar in keinem Fall entdeckt hat, die er aber in
jedem Fall mit pfiaffisch wohlgefilligem Zynismus festhilt, ausmalt und
bekannt macht.

[1499] Charles Darwin ,,On the Origin of species by means of natural
selection, or the preservation of favoured races in the struggle for life“,

London 1860 (5th thousand) sagt in der Einleitung:

»Im nichsten Abschnitte soll der Kampf ums Dasein unter den organischen Wesen
der ganzen Welt abgehandelt werden, welcher unvermeidlich aus ihrem hoch geo-
metrischen Zunahmevermégen hervorgeht. Es ist dies die Lehre von Malthus, auf das
ganze Tier- und Pflanzenreich angewandt.”

Darwin, in seiner vortrefflichen Schrift, sah nicht, daffi er Malthus’
Theorie umstiefl, indem er die ,geometrische® Progression im Tier~ und
Pflanzenreich entdeckte. Malthus’ Theorie beruht grade darauf, dafl er
Wallaces geometrische Progression des Menschen der chimérischen ,arith-
metischen" Progression der Tiere und Pflanzen gegeniiberstellte. In Darwins
Werk, z.B. iiber das Erléschen von Arten, findet sich auch im Detail (ab-
gesehn von seinem Grundprinzip) die naturhistorische Widerlegung der
Malthusschen Theorie. Soweit Malthus’ Theorie aber auf Andersons Rent-
theorie beruht, war sie von Anderson selbst widerlegt.[! [499)|

[3. Roschers Verfélschung der Geschichte der Ansichten iiber die Grundrente.
Beispiele der wissenschaftlichen Unbefangenheit Ricardos.
Die Rente bei landwirtschaftlicher Produktion
und bei industrieller Produktion.
Doppelte Einwirkung der Konkurrenz)

1499 Andersons erste Schrift, worin er beildufig die Renttheorie ent-
wickelt, war eine praktische Streitschrift, nicht iiber Rente, sondern iiber
Protektion. Sie erschien 1777, und ihr Titel besagt schon, erstens, daf} sie
einen praktischen Zweck verfolgt, zweitens, daf} sie sich auf einen unmittel-
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baren Akt der Gesetzgebung bezieht, worin manufacturers und landlords
entgegengesetzte Interessen haben: ,An Enquiry into the Nature of the
Cotn Laws, with a view to the new Corn Bill proposed for Scotland”, Edin-
burgh 1777."

Das Gesetz von 1773 (in England; siche dariiber McCullochs Katalog
nach) sollte 1777 in Schottland (so scheint es) eingefithrt werden (sich auf
dem Museum).

»Das Gesetz von 1773, sagt Anderson, ,ging von der eingestandenen Absicht aus,
den Kornpreis fiir unsre manufacturers zu erniedrigen, um durch Ermunterung der
Einfuhr aus dem Ausland unser eigenes Volk auf einen niedrigeren Preis zu setzen.”
(.50 A calm Investigation of the circumstances that have led to the present scarcity of
grain in Britain®, London 1810.)

Andersons Schrift war also eine Streitschrift fiir die Interessen der
agriculturists (Protektion) (und inkl. der landlords) gegen die Interessen
der manufacturers. Er publizierte sie ,avowedly“! als solche Parteischrift.
Die Theorie von der Rente lduft hier nur unter und wird auch in seinen
spitren Schriften, die sich fortwihrend mehr oder minder auf jenen
Interessenkampf beziehn, nur beildufig ein- oder zweimal wiederholt, nie mit
dem Anspruch eines wissenschaftlichen Interesses oder auch nur selbstindi-
gen Gegenstandes seiner Darstellung. Danach mag man die Richtigkeit
folgender Bemerkung von Wilhelm Thukydides Roscher'®! beurteilen, der

Andersons Schriften offenbar nicht kennt:

+Merkwiirdig, wie eine Lehre, die 1777 fast unbeachtet blieb, 1815ff. gleich mit -

dem grofiten Interesse verteidigt und bekémpft wurde, weil sie den inzwischen so
schroff ausgebildeten Gegensatz des monied und landed interest? beriihrte.” (p.297,
298 ,Die Grundlagen der Nationalokonomie®, 3, Auflage, 1858.)

In diesem Satz sind ebensoviel Falschheiten wie Worte. Erstens stellte
Anderson seine Ansicht nicht als ,Lehre” anf, wie es West, Malthus und
Ricardo taten. Zweitens blieb sie nicht ,fast”, sondern ,ganz" unbeachtet.
Drittens lief sie unter zuerst innerhalb einer Schrift, die sich professionell nur
um den Gegensatz — des 1777 bedeutend entwickelten Gegensatzes — von
manufacturers und landlords drehte, nur diesen praktischen Interessen-
kampf ,berithrte”, die allgemeine [|500] Theorie der Nationalskonomie aber
yunberithrt” lieB. Viertens wurde diese Theorie 1815 von einem ihrer Re-~
produzenten, Malthus, ganz ebenso im Interesse der corn-laws gelehrt, wie
Anderson dies getan hatte, Dieselbe Lehre wurde von threm Entdecker und

1 eingestandenermaflen” ~ 2 Interesses des Geldkapitals und des Grundeigentums

sﬁ
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[von] Malthus fiir, von Ricardo gegen das Grundeigentum gekehrt. Man
kénnte also hochstens sagen, daf} die einen, die sie aufstellten, das Interesse
des Grundeigentums verfeidigten, die andern, die sie aufstellten, dasselbe
Interesse bekéimpften, aber man konnte nicht sagen, daf) diese Theorie 1815
von den Verteidigern des Grundeigentums bekampft ward (denn Malthus
verteidigte sie vor Ricardo), noch daf} sie von den Angreifern des Grund-
eigentums verfeidigt ward (denn Ricardo hatte nicht diese Theorie gegen
Malthus zu ,verteidigen®, da er selbst Malthus als einen ihrer Entdecker
und seinen eignen Vorldufer betrachtet. Er hatte nur ihre Malthussche
Nutzanwendung zu ,bekidmpfen*). Fiinftens: Der von Wilhelm Thukydides
Roscher ,berithrte“ Gegensatz zwischen ,monied” and ,landed interest”
hatte bis zu dieser Stunde absolut nichts weder mit der Andersonschen Rent-
theorie, noch mit ihrer Reproduktion, Verteidigung und Bekampfung zu
tun. Unter ,monied class“!, wie Wilhelm Thukydides ersehn konnte aus
John St.Mill (p.109/110 ,Essays on some unsettled questions of Political
Economy"®, London 1844), versteht der Englinder i. die Geldverleiher; 2.
sind diese Geldverlether Leute, die iiberhaupt von Zinsen leben oder aber
Geldverleiher von Profession wie Bankiers, Wechselmikler usw. Alle diese
Leute stehn als ,monied class”, wie derselbe Mill bemerkt, im Gegensatz
zu oder wenigstens im Unterschied von der ,producing class“? (worunter
Mill ,industrielle Kapitalisten” versteht, besides the workingmen®). Also
miifite Wilhelm Thukydides sehn, daf3 das Interesse der ,producing class”,
also auch der manufacturers, der industrial capitalists, und das Interesse
der monied class zwei sehr verschiedne Dinge und diese Klassen verschiedne
Klassen sind. Ein Kampf zwischen den industrial capitalists, miifite Wil-
helm Thukydides weiter sehn, und den landlords war also durchaus kein
Kampf zwischen dem ,monied interest” und dem ,landed interest”. Wenn
Wilhelm Thukydides die Geschichte der Korngesetzgebung von 1815
kannte und den Kampf driiber, so wuflte er schon aus Cobbett, dafi die
borough~-mongers? (landed interest) und loan-mongers® (monied interest)
zusammengingen gegen das industrial interest®. Aber Cobbett ist ,roh”.
Aus der Geschichte von 1815-1847 miifite Wilhelm Thukydides weiter
wissen, daf} das monied interest zum gréften Teil und teilweise selbst das
commercial interest’ (z.B. Liverpool) im Kampf um die Korngesetze unter
den Alliierten des landed interest gegen das manufacturing interest® sich

befand. 500}

1 Klasse der Geldkapitalisten® -2 ,produzierenden Klasse” 3 abgesehen von den Arbei-
tern — % Leute, die diec Wahlstimmen eines Wahlfleckens kaufen und verkaufen - % Geld-
verleiher — 8 Interesse der Industrie ~ 7 Interesse des Handels - & Interesse der Manufaktur
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[1502| (Es hitte Herrn Roscher héchstens wundern kénnen, daf} dieselbe
,Lehre* 1777 fiir und 1815 gegen das ,landed interest” diente und erst dann
Aufsehn machte.®%%) [502|| ‘

11500] Wollte ich alle dhnlichen groben Geschichtsfalschungen, die Wil~
helm Thukydides in seinen literarhistorischen Notizen begeht, ebenso aus-
fithrlich beleuchten, so miifite ich ein Werk schretben, so dick wie seine
,Grundlagen®, und ein solches Werk wire in der Tat ,not worth the paper
it was written upon“!. Wie schadlich aber die gelehrte Ignoranz eines Wil-
helm Thukydides wieder auf Forscher in andren Wissenschaften riickwirken
kann, sicht man bei Herrn A.Bastian, der in seiner Schrift ,,Der Mensch in
der Geschichie*, 1860, Band I, p.374, Note, den obigen Satz von Wilhelm
Thukydides als Beleg fiir eine ,,psychologische” Behauptung auffiihrt. Von
Bastian, nebenbei, kann man nicht sagen: ,materiam superabat opus*“2. Viel-
mehr wird das ,opus” hier mit seinem eignen Rohmaterial nicht fertig.
AufBerdem habe ich durch die wenigen Wissenschaften, die ich ,, kenne”, ge-
funden, dafl Herr Bastian, der ,alle" Wissenschaften kennt, sich sehr oft auf
Autorititen 3 la Wilhelm Thukydides verlafit, was bet einem ,,Universal-
gelehrten” iiberhaupt unvermeidlich 1st.

1501| Man wirft mir hoffentlich keine ,Lieblosigkeit gegen Wilhelm
Thukydides vor. Mit welcher , Lieblosigkeit” behandelt dieser Schulfuchs
die Wissenschaft selbst! Ich habe jedenfalls dasselbe Recht, von seinen
totalen Unwahrheiten® zu sprechen, wie er selbstgeniigsam herablassend
von den ,halben Wahrheiten” Ricardos sprechen darf. Zudem ist Wilhelm
Thukydides keineswegs ,ehrlich” mit seinem Katalogstudium. Wer nicht
,respectable® ist, existiert fiir thn auch historisch nicht; z.B. Rodbertus
existiert nicht fiir [ihn als] der Theoretiker iiber die Grundrente, weil er
,Kommunist* ist. Auflerdem auch unter den ,respectable writers"? ist
Wilhelm Thukydides ungenau. Z.B. Bailey existiert fiir McCulloch, sogar
als epochemachend. Er existiert nicht fiir Wilhelm Thukydides. Sollte die
Wissenschaft |502] der politischen Okonomie in Deutschland beférdert und
popularisiert werden, so miifiten Leute wie Rod[bertus] ein Journal stiften,
das allen Forschern (nicht Pedanten, Schulfiichsen und Vulgarisateurs)
offenstiinde und den Hauptzweck hitte, die Ignoranz der Fachgelehrten so-
wohl in der Wissenschaft selbst wie in threr Geschichte nachzuweisen. [502]|

1501] Dem Anderson lag alle Untersuchung iiber das Verhiltnis seiner
Renttheorie zum System der politischen Okonomie fern, was um so weniger

1 ,das Papier nicht wert, worauf es geschrieben wurde” - 2 ,Das Werk bewaltigt die
Materie® (Ovidius) - 2 ,angeschenen Schriftstellern®
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Verwundrung erregen kann, als sein erstes Buch ein Jahr nach A.Smiths
»Wealth of Nations" erschien, also in einem Augenblick, wo iiberhaupt das
,System der politischen Okonomie® sich erst konsolidierte, denn Steuarts
System war auch nur wenige Jahre vorher erschienen. Aber was das Mate-
rial betrifft, was Anderson innerhalb des speziellen Gegenstandes, den er be-
trachtete, vor sich hatte, war es unbedingt weiter als das Ricardos. Wie Ri-
cardo in seiner Geldtheorie, der Reproduktion der Humeschen Theorie,
speziell nur die Ereignisse von 1797-1809 vor Augen hatte, so in der Rent-
theorie, der Reproduktion der Andersonschen Theorie, — nichts als die 8ko-
nomischen Phinomene der Erhshung der Kornpreise von 1800-1815.

Mit Bezug auf die Charakteristik von Ricardo wichtig, schlagend die
folgenden Sitze:

»Ich finde es hochst bedauerlich, wenn Erwdgungen zugunsten irgendeiner einzelnen
Klasse es gestatten, die Zunahme des Reichtums und der Bevélkerung des Landes zu
hemmen.” (p.49, Ricardo . An Essay on the Influence of a low Price of Corn on the Profits
of Stock etc.”, London 1815, 2nd ed.) ’

Beim freien import of corn ,land is abandoned”*. (I.c. p.46.) Also Grund-

eigenturn ist geopfert der Entwicklung der Produktion.
Aber bei derselben freien Korneinfuhr:

WDaf} etwas Kapital verlorenginge, kann nicht bestriiten werden; aber ist der Besitz
oder die Erhaltung von Kapital der Zweck oder das Mittel? Zweifelsohne das Mittel.
Was wir witnschen, ist ein Uberfluf} an Waren" (Reichtum iiberhaupt) ,,und wenn be-
wiesen werden kénnte, dal wir durch die Aufopferung eines Teils unseres Kapitals die
jihrliche Produktion jener Dinge erweitern kénnten, die zu unserem Genuf und unserem
Gliick beitragen, dann diirfen wir wohl nicht murren iiber den Verlust eines Teils unseres

Kapitals." (p.60, ,On Protection to Agriculture”, 4 ed., London 1822.)

»Our capital"® nennt Ricardo das Kapital, das nicht uns oder ihm gehért,
sondern von den Kapitalisten in Grund und Boden fixiert ist. Aber wir/ ist
der Durchschnitt der Nation. Die Vermehrung ,unseres” Reichtums ist die
Vermehrung des gesellschaftlichen Reichtums, der als solcher Zweck ist,
gleichgiiltig mit Bezug auf die Partizipanten an diesem Reichtum!

,Fiir ein Individuum mit einem Kapital von 20 000 ., dessen Profite 2000 I. jahr-
lich betragen, wire es ein durchaus gleichgiiltiz Ding, ob sein Kapital hundert oder

1 Geireideimport ,wird Boden aufgegeben” ~2 ,Unser Kapital®
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tausend Arbeiter beschiftigt, ob die produzierten Waren sich zu 10 000 oder 20 000 .
verkaufen, immer vorausgesetzt, daf} seine Profite in allen Fillen micht unter 2000 1.
fallen. Ist das reale Interesse einer Nation nicht dasselbe? Vorausgesetzt, ihr reales
Nettoeinkommen, ihre Renten und Profite bleiben dieselben, so ist es nicht von der
geringsten Wichtigkeit, ob die Nation aus 10 oder 12 Millionen Einwohnern besteht.”
(p.416, ,Principles of Political Economy*, 3d ed.)

Hier ist das ,Proletariat® dem Reichtum aufgeopfert. Sofern es gleich-
giiltig fiir die Existenz des Reichtums, ist der Reichtum gleichgiiltig fiir
seine Existenz. Blofle Masse — Menschenmasse — ist worth nothing®. Hier in
3 Beispielen die [|502| wissenschaftliche impartiality* Ric[ardos] exempli-
fied?®.

{Die Erde. (Natur) etc. ist das Element, worin das auf Agrikultur an~
gewandte Kapital angelegt wird. Die Grundrente ist hier daher = dem
Uberschuf} des Werts des in diesem Element geschaffnen Arbeitsprodukts
iiber semen Durchschnittspreis. Geht dagegen ein Naturelement (oder
Stoff), das sich im Privateigentum eines Individuums befindet, in eine andre
Produktion ein, deren Grundlage (physische) es nicht bildet, so kann die
Grundrente, wenn sie blofl durch dies Eingehn des Elements stattfindet,
nicht in dem Uberschuf3 des Werts dieses Produkts tiber den Durchschnitts-
preis, sondern nur in dem Uberschuf der allgemeinen Durchschnittspreise
dieses Produkts iiber seinen eignen Durchschnittspreis bestehn. Z. B. ein
Wasserfall mag einem manufacturer die steam-engine? ersetzen und thm
Konsum an Kohle sparen. Im Besitz dieses Wasserfalls wiirde er konstant
den Twist z.B. iiber dessen Durchschnittspreis verkaufen und einen Sur-
plusprofit machen. Dieser Surplusprofit fillt dem Grundeigentiimer zu als
Rente, wenn er den Wasserfall besitzt, und Herr Hopkins in seinem Buch
iiber ,Rente” bemerkt, daf} in Lancashire die Wasserfille nicht nur Rente,
sondern je nach dem Grad ihrer natiirlichen Fallkraft Differentialzélle zah~
len.®! Hier ist die Rente nichts als der UberschuB des durchschnittlichen
Marktpreises des Produkts iiber seinen individuellen Durchschnittspreis.} [502]]

1502 {In der Konkurrenz ist doppelte Bewegung der Ausgleichung zu
unterscheiden. Die Kapitalien innerhalb derselben Produktionssphére glei-
chen die Preise der innerhalb dieser Sphére produzierten Waren zu dem-

1 nichts wert ~ 2 Unbefangenheit — ® belegt ~ * Dampfmaschine
g gt
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selben Marktpreis aus, wie sich immer der Wert dieser Waren zu diesem
Preis verhalte. Der duichschnittliche Marktpreis miifite gleich dem Wert der
Ware sein, wenn nicht die Ausgleichung zwischen den verschiednen Produk-
tionssphiren [wire]. Zwischen diesen verschiednen Sphiren gleicht die
Konkurrenz die Werte zu den Durchschnittspreisen aus, soweit die Aktion
der Kapitalien aufeinander nicht durch ein drittes Element - das Grund-
eigentum etc. — gechemmt, gestort wird.}

[4. Rodbertus’ Fehler und Verwirrung in der Frage
des Verhdltnisses zwischen Wert und Mehrwert
bei Vertederung der Produkte]

Es 1st eine ganz falsche Ansicht Rodberti, daf3, weil eine Ware teurer als
die andre, sie also mehr Arbeitszeit realisiert, sie deshalb auch mehr un-
bezahlte Arbeitszeit, Surplusarbeitszeit - bei gleicher Rate des Mehrwerts oder
gleicher Exploitation der Arbeiter in den verschiednen Sphéiren - enthalten
miisse, Wenn dieselbe Arbeit in unfruchtbarem Boden 1 gr. gibt, in frucht-
barem 3 (dasselbe bei guter oder schlechter Jahreszeit), wenn dieselbe Arbeit
in sehr goldhaltigem Erdreich 1 Unze Gold gibt, wo in minder goldhaltigem
oder erschopftem nur /3 Unze, wenn dieselbe Arbeitszeit, die ein 1b. Wolle
produziert, 3 lbs, Wolle verspinnt, so sind d’abord die Werte des 1 gr. und
der 3 grs., der 1 Unze und der Y5 Unze, des 11b. Wolle und der 3 lbs.
Wollengarn (minus den Wert der in ihnen enthaltenen Wolle) gleich grofi.
Sie enthalten gleich viel Arbeitszeit, ergo nach der Voraussetzung, gleich viel
Surplusarbeitszeit. Allerdings ist das in dem 1 qr. enthaline Quantum Sur-
plusarbeit grofier, aber dafiir ist es auch nur | gr., wihrend es im andren
Fall 3 qrs. sind oder 11b. Baumwolle, wihrend es im andren Fall 3 Ibs.
Garn (minus den Wert des Materials) sind. Also die Massen gleich. Aber
auch die proportionelle Gréfie des Mehrwerts, die einzelne Ware mit der ein~
zelnen Ware verglichen, gleich. In dem 1 qr. oder dem 1 1b. Wolle ist, nach
der Voraussetzung, ebensoviel Arbeit enthalten als in den 3 grs. oder den
3 lbs. Garn. Das in Arbeitslohn ausgelegte Kapital ist daher gradesoviel
grofer als der Mehrwert. Indem 11b. Wolle ist 3 X soviel Arbeit enthalten als
in 11b. Garn. Ist der Mehrwert 3 X grofer, so bezieht er sich auf ein 3 X grsfi-
resin Arbeitslohn ausgelegtes Kapital. Das Verhiltnis bleibt also dasselbe.

Rod[bertus] berechnet hier ganz falsch oder vergleicht ganz falsch das
in Arbeitslohn ausgelegte Kapital mit der 503] grofiren oder geringren
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Quantitit Waren, worin sich dieser Arbeitslohn realisiert. Dies aber eine ganz
falsche Rechnung, wenn, wie er unferstellt, der Arbeitslohn gegeben ist oder
die Rate des Mehrwerts. Dasselbe Arbeitsquantum, z.B. 12 Stunden, mag
sich in x oder 3 x Ware darstellen. In einem Falle enthalte 1 x Ware soviel
Arbeit und Surplusarbeit, wie 3 x in dem andren; aber in keinem Fall wire
mehr als 1 Arbeitstag ausgelegt und in keinem Falle die Rate des Mehrwerts
z.B. mehr als /5. In dem ersten Fall verhielte sich /5 des einen x zu x, wie
im zweiten /5 der 3 x zu 3 x, und nennen wir jedes der 3 x: ¥/, x”, ¥/, s0
wirein jedem x’, x”/, "’ %/ bezahlte und ¥/, unbezahlte Arbeit. Ganz richtig
dagegen, dafl, wenn unter der unproduktiven Bedingung ebensoviel Ware
produziert werden soll als unter der produktivren, mehr Arbeit, also auch
mehr Surplusarbeit in der Ware enthalten ist. Dann ist aber auch verhaltnis-
miBig ein gréfres Kapital ausgelegt. Um 3 x zu produzieren, miifite 3 x
mehr Kapital ausgelegt werden (in Arbeitslohn) als um 1 x zu produzieren.
Nun ist es richtig, dafl die Manufaktur nicht mehr Rohmaterial bearbei-
ten kann, als die Agrikultur liefert, also z.B. nicht mehr lbs, Wolle verspin-
nen kann, als Ibs. Wolle produziert sind. Verdreifacht sich also die Produk-
tivitat der Wollspinnerei, so muf}, wenn die Produktionsbedingungen der
Wolle dieselben blieben, 3 X soviel Zeit als frither angewandt, 3 X soviel
Kapital fiir die Arbeit der Wollproduktion verwandt werden, wihrend nur
dieselbe Arbeitszeit in der Spinnerei nétig wiirde, um diese verdreifachte
Wolle zu spinnen. Aber die Rate bliebe dieselbe. Dieselbe Spinnarbeit hitte
denselben Wert wie frither und enthielte denselben Surpluswert. Die woll-
produzierende Arbeit hitte einen 3 X gréfiren Surpluswert, aber daher hitte
sich auch die in ihr enthaltne Arbeit oder das in Arbeitslohn vorgeschofine
Kapital verdreifacht. Also der 3 X gréfire Surpluswert wire berechnet auf
ein 3fach grofires Kapital. Es konnte also aus diesem Grunde nicht gesagt
werden, daf} die Rate des Mehrwerts in der Spinnerei niedriger stiinde als
in der Wollproduktion. Es kénnte nur gesagt werden, dafl das in Arbeits-~
lohn ausgelegte Kapital in der einen 3 X so grof3 wie in der andren (da hier
angenommen, daf} die Verdnderungen im Spinnen und Produzieren von
Wolle aus keiner Verinderung in threm konstanten Kapital entflieen).
Man muf hier unterscheiden. Dieselbe Arbeit -+ capital constant gibt weni-
ger Produkt in ungiinstiger als giinstiger season?, inunfruchtbaremals frucht-
barem Erdreich, in minder als in mehr metallhaltiger Mine. Das erstere?
Produkt also teurer, enthilt mehr Arbeit und mehr Surplusarbeit auf
dieselbe Anzahl Produkte; aber im andren Fall die Anzah! dieser Produkte

1 Saison - 2 in der Handschrift: letzire



k 122 Neuntes Kapitel

um so grofler. Ferner: Das Verhdlinis zwischen bezahlter und unbezahlter
Arbeit in jedem einzelnen Produkt der beiden Kategorien wird nicht da-
durch beriihrt, denn enthilt das einzelne Produkt weniger unbezahlte Arbeit,
so enthilt es, unter der Voraussetzung, weniger bezahlte Arbeit im selben
Verhiltnis. Es ist hier nimlich kein change! in den Verhiltnissen der organi-
schen Bestandteile des Kapitals — zwischen variablem und konstantem Ka~
pital - vorausgesetzt. Es ist vorausgesetzt, daf} dieselbe Summe von variablem
und konstantem Kapital unter den verschiednen Bedingungen verschiedne
grofre oder kleinre Quanta Produkt liefert.

Herr Rod[bertus] scheint dies bestindig zu verwechseln und aus der
bloflen Verteurung des Produkts als selbstverstindlich zu schlieflen auf
grofren Mehrwert. Was der Rate nach schon der Voraussetzung nach falsch
1st, der Summe nach aber nur richtig, wenn mehr Kapital vorgeschossen in
dem einen als in dem andren Fall, d.h. von dem mehr teuren Produkt soviel
produziert wird wie frither von dem wohlfeilren oder Vervielfachung des
mehr wohlfeilen® Produkts (wie oben bei der Spinnerei) eine entsprechende
Vervielfachung des mehr teuren® voraussetzt.

[5. Ricardos Negierung der absoluten Rente -
eine Folge seiner Fehler in der Werttheorie]

504! DaB die Rente, also auch der Bodenwert, steigen kann, obgleich
die Rentrate dieseibe bieibt oder gar abnimmt, daf3 also auch die Fruchtbar-
keit der Agrikultur zunimmt?®, vergifit Ricardo manchmal, weif} es aber.
Jedenfalls wei} es Anderson und wufiten es Petty und D’Avenant schon.
Dies nicht die Frage.

Ricardo abstrahiert von der Frage der absoluten Renfe — die er der Theorie
wegen leugnet, weil er von der falschen Voraussetzung ausgeht, daf}, wenn der
Wert der Waren durch die Arbeitszeit bestimmt ist, die Durchschnitispreise
der Waren = ihren Werten sein miissen (weshalb er auch die falsche prak-
tische Konklusion schlieBt, dafl Konkurrenz fruchtbarer Bodenarten die min~
der fruchtbaren aufler Bebauung werfen muf}, auch wenn sie friiher Rente
trugen). Wiren Werte der Waren und Durchschnittspreise der Waren 1den-
tisch, so ist die absolute Grundrente — d.h. Grundrente des schlechtesten

1 Wechsel - 2in der Handschrift: teuren -2 in der Handschrift: wohlfeilen —# in der Hand-
schrift: ohgleich die Rentrate, also auch die Fruchtbarkeit der Industrie dieselbe bleibt oder
gar Zunimmt
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bebauten Bodens oder des urspriinglich bebauten Bodens ~ beides gleich
unméglich. Was ist Durchschnittspreis der Ware? Das in threr Produktion
ausgelegte Gesamtkapital (konstantes + variables) + die in dem Durch-
schnittsprofit, z.B. 10 p.c., enthaltne Arbeitszeit. Produzierte also ein Kapi-
tal in einem Element, blof3 weil dies ein besondres Naturelement, z.B. Grund
und Boden ist, héhren Wert als der Durchschnittspreis, so stiinde der Wert
dieser Ware ither ihrem Wert und dieser Surpluswert widerspriche dem Be-
griff des Wertes, gleich einem bestimmten Quantum Arbeitszeit zu sein.
Ein Naturelement, etwas von der gesellschaftlichen Arbeitszeit Hetero-
genes, schiife Wert. Das kann aber nicht der Fall sein. Das in Erde schlecht-
hin angelegte Kapital darf also keine Renfe tragen. Der schlechteste Boden
1st der Boden schlechthin. Trigt der befire Boden Rente, so beweist dies nur,
daB die Differenz der individuell notwendigen Arbeit von der sozial notwendi-
gen sich in der Agrikultur fixiert, weil sie eine Naturbasis hat, wihrend sie
in der Industrie bestindig verschwindet.

Es darf keine absolute Grundrente existieren, sondern nur die Differential-
Grundrente. Denn die absolute zugeben, hiefle zugeben, daf’ dies selbe Quan-
tum Arbeit (vergegenstindlichte, in capital constant ausgelegte und mit
Arbeitslohn erkaufte) verschiedne Werte schaflt, je nach dem Element, worin
[die Arbeit verausgabt wird] oder dem Material, das sie bearbeitet. Gibt
man aber diese Verschiedenheit des Werts zu — obgleich sich dieselbe Arbeits-
zeit in jeder der Produktionssphdren im Produkt materialisiert, so gibt man
zu, daf} die Arbeitszeit nicht den Wert bestimmt, sondern etwas Heterogenes.
Diese Differenz der Wertgrifien hbe den Begriff des Werts auf, hobe auf,
dafB seine Substanz gesellschaftliche Arbeitszeit, sein Unterschied also nur
quantitativ und dieser quantitative Unterschied nur gleich dem Unterschied
in den Quantis der angewandten gesellschaftlichen Arbeitszeit sein kann,

Die Erhaltung des Werts —~ nicht nur die Bestimmung der Wertgrifie
durch die verschiedne Gréfle der Arbeitszeit, sondern der Substanz des
Werts durch die gesellschaftliche Arbeit - erheischt also die Leugnung der
absoluten Grundrente. Leugnung der absoluten Grundrente aber kann dop-
pelt ausgedriickt werden.

Erstens. Der schlechteste Boden darf keine Rente tragen. Bei den befiren
Bodenarten erklirt sich die Rente aus dem Marktpreis, der derselbe fiir
Produkte ist, die auf? giinstigren, wie fiir Produkte, die auf ungiinstigren
Bodenarten produziert sind. Aber der schlechteste Boden ist der Boden
schlechthin. Er ist nicht in sich differenziert. Ex unterscheidet sich nur als

1 In der Handschrift: unter
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besondre Sphire der Kapitalanlage von der industriellen Kapitalanlage.
Triige er Rente, so entspringe sie daraus, daf) dasselbe Quantum Arbeit sich in
verschiednen Werten darstellt, wenn in verschiednen Produktionssphiiren an~
gelegt, daf} also nicht das Arbeitsquantum selbst den Wert bestimmt und
Produkte, worin gleiche Quanta Arbeit enthalten, nicht einander gleich seien.

1505] [Zweitens.] Oder auch der urspriinglich bebaute Boden darf keine
Grundrente tragen. Denn was ist der urspriinglich bebaute Boden? Es ist
weder beBrer noch schlechtrer Boden, der ,urspriinglich” bebaut wird. Es
ist Boden schlechthin. Nicht differenzierter Boden. Urspriinglich kann sich
die Kapitalanlage in der Agrikultur von der Anlage in der Industrie nur
durch die Sphéren unterscheiden, worin diese Kapitalien angelegt sind. Da
aber gleiche Quanta Arbeit sich in gleichen Werten darstellen, so ist absolut
kein Grund vorhanden, warum das in Boden angelegte Kapital aufler dem
Profit noch eine Rente abwerfen soll, es sel denn, daf3 das in dieser Sphdre
angelegte selbige Quantum Arbeit einen hohren Wert produziere, so daf3 das
Surplus dieses Werts iiber den in der Manufaktur erzeugten Wert, einen
Surplusprofit, = Rente, produziere. Das hiefle aber sagen, dafy der Boden
als solcher Wert schafft, d.h. den Begriff des Werts selbst aufheben.

Der urspriinglich bebaute Boden darf also urspriinglich keine Rente tra-
gen, ohne die ganze Werttheorie iiber den Haufen zu werfen. Hiermit ver-
kniipft sich dann sehr leicht (obgleich nicht notwendig, wie Anderson zeigt)
die Vorstellung, dafl die Menschen urspriinglich sich natiirlich nicht das
schlechteste, sondern das beste Land zur Bebauung wihlten. Daf} also der
urspriinglich keine Rente tragende Boden sie spiter trigt, weil man ge-
zwungen wird, zu schlechteren Bodenarten herabzusteigen, und daf} sich
so in dem descensus! zum Avernus, zum stets schlechtren Boden, im Fort-
gang der Zivilisation und der Population, die Rente erheben muf} auf dem
urspriinglich bebauten fruchtbarsten Boden und dann gradatim® auf dem fol-
genden, withrend der schlechteste Boden, der stets den Boden schlechthin
vertritt — die besondre Sphire der Kapitalanlage —, jedesmal nie Rente trigt.
Dies alles hat einen mehr oder minder logischen Zusammenhang.

Weifl man dagegen, dafl Durchschnittspreise und Werte nicht identisch,
daB8 der Durchschnittspreis einer Ware =, > oder < als ithr Wert sein
kann, so fillt die Frage, das Problem selbst fort und damit auch die Hypo-
thesen zu seiner Losung. Es bleibt nur die Frage, warum in der Agrikultur
der Wert der Ware oder jedenfalls ihr Preis nicht itber ihrem Wert, sondern
ither ihrem Durchschnittspreis steht? Die letztre Frage aber hat mit dem

1 Herabsteigen ~ 2 nach und nach
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Fundament der Theorie, der Werthestimmung als solcher, nichts mehr ge-
mein.

Ricardo weif allerdings, dafi die ,relativen Werte" der Waren, je nach
dem verschiednen Verhiltnis von capital fixe und in Arbeitslohn ausgelegtem
Kapital {dies ist aber gar kein Gegensatz; capital fixe und capital circulant
sind Gegensitze, und capital circulant umschliefit nicht nur Arbeitslohn,
sondern Rohmaterial und matiéres instrumentales!. Z. B. in der Minen-
industrie und Fischerei miifite dasselbe Verhaltnis zwischen in Arbeitslohn
ausgelegtem und in capital fixe ausgelegtem Kapital bestehn wie in der
Schneiderei zwischen in Arbeitslohn ausgelegtem und in Rohmaterial aus-
gelegtem}, das in ihre Produktion eingeht, modifiziert werden. Aber er weif3
zugleich, daf} diese relativen Werte sich durch die Konkurrenz ausgleichen.
Er lift sogar den Unterschied nur eintreten, damit derselbe Durchschnitis-
profit in diesen verschiednen Kapitalanlagen sich ergebe. D.h., diese rela-
tiven Werte, von denen er spricht, sind nur die Durchschnittspreise. Ex
kommt gar nicht zum Einfall, dafd Wert und Durchschnittspreis verschieden
sind. Er kémmt nur zu ihrer Identitit. Da diese Identitit aber nichf existiert
bei verschiednem Verhiltnis der organischen Bestandteile des Kapitals,
nimmt er sie als unerklirtes durch die Konkurrenz bewirktes fact an. Ex
kémmt also auch nicht zur Frage: Warum gleichen sich die Werte der Agri-
kulturprodukte nicht zu Durchschnitts||506]preisen aus? Er nimmt vielmehr
an, daf sie es tun und stellt von diesem Gesichtspunkt aus das Problem.

Es ist absolut nicht einzusehn, warum Burschen 4 la Wilhelm Thuky-
dides sich fiir Ric[ardos] Grundrententheorie ereifern. Von ihrem Stand-
punkt verlieren Ric[ardos] ,halbe Wahrheiten“, wie Thukydides herab-
lassend sagt, ithren ganzen Wert.

Das Problem existiert fiir Ricardo nur, weil der Wert durch die Arbeits-
zeit bestimmt 1st. Bel jenen Burschen das nicht der Fall. Nach Roscher hat
die Natur als solche Wert. Sieh spiter.[31 D, h., er weif} absolut nicht, was
Wert ist. Was hindert ihn also, den Landwert in die Produktionskosten ur-
spriinglich eingehn und die Rente formieren zu lassen, den Landwert, d.h.
die Rente, zur Erklirung der Rente, vorauszusetzen?

Die Phrase der ,Produktionskosten” bedeutet bei diesen Burschen nichts.
Wir sehn es be1 Say. Der Wert der Ware 1st bestimmt durch die Produktions-
kosten, Kapital, Boden, Arbeit. Aber diese sind durch Nachfrage und Zu-
fuhr bestimmt. D.h., es findet gar keine Bestimmung statt. Da die Erde
~produktive Dienste” leistet, warum sollte der Preis dieser ,Dienste” nicht

1 Hilfsstoffe
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durch Nachfrage und Zufuhr bestimmt sein wie die Dienste, die Arbeit oder
Kapital leisten? Und da die ,Erddienste” im Besitz gewisser Verkiufer,
warum sollte ihr Artike]l nicht einen prix courant! haben, also die Grund-
rente als Element des Preises existieren?

Man sieht, wie wenig Wilhelm Thukydides den geringsten Grund hatte,
so wohlmeinend fiir die Ric[ardo]sche Theorie sich zu ,erbosen”.

{6. Ricardos These
von dem stdndigen Steigen der Getreidepreise.
Tabelle der durchschnittlichen Getreidepreise
in den Jahren 1641-1859]

Aber von der absoluten Grundrente abgesehn, bleibt bei Ric[ardo] die
Frage:

Die Bevélkerung und damit die Nachfrage nach Agrikulturprodukten
wiichst. Diese steigen damit im Preis, wie dies in dhnlichen Fillen in der In-
dustrie geschieht. Aber in der Industrie hort diese Preiserhshung auf, sobald
die Nachfrage gewirkt und eine vermehrte Zufuhr der Waren geschaffen hat.
Das Produkt sinkt jetzt auf den alten oder vielmehr unter den alten Wert-
level2. Aber in der Agrikultur wird dieses Zuschufiprodukt weder zu dem-
selben noch zu einem niedrigern Preis auf den Markt geworfen. Es kostet
mehr und bewirkt konstantes Steigen der Marktpreise und damit Erhshen
der Rente. Wie dies erkliren, wenn nicht dadurch, dafl zu immer unfrucht-
bareren Bodenarten rekurriert wird, immer mehr Arbeit nétig wird, um
dasselbe Produkt zu schaffen, die Agrikultur progressiv steriler wird® Warum,
abgesehen vom Einfluf} der Depreziation, stiegen die Agrikulturprodukte in
England von 1797 - 1815 mit der raschen Entwicklung der Bevislkerung? Es
beweist nichts, daf sie spiiter wieder sanken. Es beweist nichts, daf} die Zu-
fuhr von fremden Mirkten abgeschnitten war. Grade umgekehrt. Dies
brachte erst die richtigen Bedingungen hervor, um das Gesetz der Grund-
rente rein zu zeigen. Denn grade die Abschneidung des Auslands zwang im
Inland, zu stets unfruchtbarerm Boden Zuflucht zu nehmen. Es ist dies nicht
aus absoluter Vermehrung der Rente zu erkliren, denn nicht das Rental allein
stieg, sondern die Rentrate. Der Preis des qr. Weizen etc. stieg. Es ist nicht
aus der Depreziation zu erkliren, denn diese wiirde wohl erklaren, warum
bei grofer Entwicklung der Produktivitit in der Industrie die Industrie~

1 Marktpreis ~ 2 Wertniveau
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produkte fielen, also die Agrikulturprodukte relativ im Preis stiegen. Es
wiirde nicht erkldren, warum aufler diesem relativen Steigen die Preise der
Agrikulturprodukte fortwihrend absolut stiegen. Ebensowenig ist es als
Folge des Fallens der Profitrate zu erkliren. Diese wiirde nie einen Wechsel
in den Preisen, sondern nur einen Wechsel in der Verteilung des Werts oder
des Preises zwischen landlord, manufacturer und Arbeiter erkliren.

Was die Depreziation angeht, so nimm an, | I. nun = 2 [. Ein qr. Weizen,
der frither =2 1. nun = 4. Fiel das Industrieprodukt auf /44, so frither wert
20 sh., jetzt 2 sh. Diese 2 sh. aber jetzt =4 sh. Die Depreziation konnte
allerdings mit der Sache zu tun haben, ferner die Miflernten.

{1507} Aber von alledem abgesehn, kann angenommen werden, daf fiir
den damaligen Stand der Agrikultur (fir Weizen) unfruchtbares Land be-~
baut wurde. Dasselbe Land spiter fruchtbar, indem die Differentialrenten -
der Rate nach — sanken, wie, das beste Barometer, die Weizenpreise be~
weisen.

Die hochsten Preise 1800 und 1801 und 1811 und 1812; sind die ersten ~
Jahre des Mifiwachsens, die zweiten — des Hshepunkts der Depreziation.
Ebenso 1817 und 1818 Jahre der Depreziation. Zieht man aber diese Jahre
ab, so bleibt wohl (spater nachzusehn) der Durchschnittspreis.

Bei dem Vergleichen der Weizenpreise ete. in verschiednen Jahres-
perioden ist zugleich wichtig, die produzierten Massen zu soundso viel per
qr. zu vergleichen, indem grade so sich herausstellt, wiefern die additional®
Kornfabrikation Einflufl auf den price?.

I
Average wheat prices®
Yearly average price? Héchster Preis Niedrigster Preis
1641-1649 60 sh. 5%/, d. 175 sh. 6 d. (1645)] 142 sh. 8 d. (1646)]
1650-1659 45 sh. 8%/, d. 68 sh. 1 d. (1650) 23 sh. 1d. (1651)
1660~1669 44 sh.9d. 65 sh. 9d. (1662) 32 sh. 0 d. (1666 u. 1667)
1670-1679 44 sh, 8%/,4d. 6l sh. 0d. (1674) 33 sh. 0d. (1676)
1680—-1689 35 sh. 78/,0d. 4] sh. 5 d. (1681) 22 sh. 4 d. (1687)
1690-1699 50 sh.4/;5d. 63 sh. 1d. (1695) 30sh. 2d. (1691)

Zihlen wir von 1650-1699, so ist in diesen 50 Jahren der Durchschnitts-
preis (jahrlich) 44 sh. 2!/, d.

1 zusitzliche —2 Preis —3 Durchschnittliche Weizenpreise ~* Jahrlicher Durchschnittspreis
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Wihrend des Zeitraums (9 Jahre) von 1641-1649 ist der highest yearly
average price* 75 sh. 6 d. fiir das Revolutionsjahr 1645, dann 71 sh. 1 d. fiir
1649, 65 sh. 5 d. fiir 647 und der niedrigste Preis 42 sh. 8 d. fiir 1646.

11
. Die highest und niedrigsten Preise in jeder
Yearly average price decennial period®
1700-1709  35sh. Yyod. 69sh.9d. (1709)  25sh. 4d. (1707)
1710-1719 43 sh, 671 d. 69 sh. 4 d. (1710) 31sh. 1d.(1719)
1720-1729 37 sh. 373 d. 48 sh. 5 d. (1728) 30 sh. 10d. (1723)
1730-1739 31 sh. 5%/3 d. 58 sh. 2 d. (1735) 23sh. 8d.(1732)
1740-1749 31 sh. 7% d. 45 sh, 1d. (1740) 22sh. 1d. (1743 u. 1744)

Durchschnittspreis (jahrlich) fiir die 50 Jahre 1700 bis 1749: 35 sh. 9%/5,d.

I

Die highest and lowest prices?® in jeder

Yearly average price decennial period

1750~1759 36 sh. 4%/30d. 53 sh, 4 d. (1757) 28 sh. 10 d. (1750)
1760~-1769 40 sh. 4%/35 d. 53 sh. 9 d. (1768) 26 sh. 9d. (1761)
17701779 45 sh. 3%/3o d. 52sh. 8 d. (1774) 33sh. 8d.(1779)
1780-1789 46 sh. 93/, d. 52 sh. 8 d. (1783) 35sh. 8d. (1780)
1790-1799 57 sh. 6515 d. 78 sh. 7 d. (1796) 43 sh. 0d. (1792)

Jahrlicher average® fiir die 50 Jahre 1750 bis 1799: 45 sh. 353/, d.

v
Yearly average price Die highest s;rexgelrogeecszn);]tai:xl'lze:;l:;age prices in
1800~1809 84 sh. 8%,,d. 119sh. 6d.(1801)  58sh, 10d. (1803)
113 sh. 10 d. (1800)
1810-1819 91 sh. 48/,,d. 126 sh. 6d.(1812)  65sh. 7d. (1815)

109sh. 9d.(1813) 74sh. 4d. (1814)
106 sh. 5d.(1810)  74sh. 6d. (1819)

1820-1829 58 sh. 9%/0d. 68sh. 6d.(1825) 44sh. 7d.(1822)
1830-1839 56 sh. 8%/10d. 66sh. 4d.(1831)  39sh. 44d.(1835)
1840-1849 55 sh, 114/;5d. 69sh. 5d.(1847) 44sh. 6d. (1849)
1850-1859 53sh. 47, d. 74sh. 9d.(1855) 40sh. 4d. (1850)

1 hchste jahrliche Durchschnittspreis - 2 Zehnjahrperiode — # hichsten und niedrigsten
Preise ~ 4 Durchschnitt
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Yearly average! fiir die 50 Jahre 1800 bis 1849: 69 sh. 6°/, d.
Yearly average fiir die 60 Jahre 1800 bis 1859: 66 sh. 91/,5 d.
Also yearly averages:

1641-1649 60 sh. 5%/, d.
1650-1699 44 sh. 2Y, d.
17001749 35 sh. 929/, d.
1750-1799 45 sh. 3%/, d.
1800-1849 69 sh. 675, d.
1850-1859 53 sh. 47/, d.

West selbst sagt:

+In einem verbesserten Stand der Agrikultur kann auf dem Boden zweiter und
dritter Qualitiit mit ebenso geringen Kosten Produkt gewonnen werden wie unter dem
alten System auf dem Boden erster Qualitit.” (Sir Edw. West, ,,Price of Corn and Wages
of Labour", London 1826, p.98.)

[7. Hopkins iiber den Unterschied
zwischen der absoluten Rente und der Differentialrente
und zwischen produktiver und unproduktiver Arbeit,
iiber die Entstehung der Grundrente aus dem Privateigentum]

Hopkins fafit richtig den Unterschied zwischen der absoluten und der
Differentialrente:

+Das Prinzip der Konkurrenz macht 2 Profitraten unméglich in demselben Land;
aber das bestimmt die relativen Renten, aber nicht den allgemeinen Durchschnitt der
Rente." (p.30 Th.Hopklins], ,On Rent of Land, and its Influence on Subsistence and Popu~-
lation", London 1828.)

15082 Hopkins macht folgenden Unterschied zwischen produktiver und
unproduktiver Arbeit oder, wie er sagt, primarer und sekundérer:

»Wenn alle Arbeiter fiir den gleichen Zweck oder fiir ein gleiches Ziel beschiftigt
wiirden wie der Diamantschleifer und der Opernsdnger, wiirde in kurzer Zeit kein
Reichtum da sein, diese zu unterhalten, weil dann nichts von dem produzierten Reichtum
Kapital werden wiirde. Wenn ein betrichtlicher Teil so beschaftigt wiirde, wiirden die
Lshne niedrig sein, weil nur ein relativ kleiner Teil von dem, was produziert wird,

1 Jahresdurchschnitt
9 Marx/Engels, Werke, Bd, 26/11
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als Kapital gebraucht wiirde; aber wenn nur einige der Arbeiter so beschiftigt werden
und selbstverstindlich fast alle Ackersleute, Schuhmacher, Weber usw. wiren, dann
witrde viel Kapital produziert werden, und die Léhne kénnten verhéltnismiflig hoch
sein.” (l.c. p.84, 85.) ,Mit dem Diamantenschleifer und dem Sénger miifiten alle die
in eine Rethe gestellt werden, die fiir die Landlords oder Rentiers arbeiten und die
emen Teil von deren Einkommen als Lohn erhalten, faktisch alle, deren Arbeit sich
blof auf die Produktion solcher Dinge Eeschrénkt, die die Landlords und Rentiers er-
freuen, und alle, die als Ersatz fiir ihre Arbeit einen Teil der Rente des Landlords oder
des Einkommens der Rentiers erhalten. Das sind alles produktive Arbeiter, aber alle
ihre Arbeiten haben den Zweck, den Reichtum, der in der Gestalt von Renten und:
jihrlichen Einkommen vorhanden ist (in eine andere Form zu verwandeln), der in
dieser anderen Form den Landlord und Rentier mehr befriedigen soll, und daher sind
sie sekunddre Produzenten. Alle anderen Arbeiter sind primére Produzenten.” (. c. p.85.)

Diamant und Gesang, beide realisierte Arbeit, kénnen, wie alle Waren,
in Geld und als Geld in Kapital verwandelt werden. Aber bei dieser Ver-
wandlung des Geldes in Kapital ist zweierlei zu unterscheiden. Alle Waren
konnen in Geld und als Geld in Kapital verwandelt werden, weil in ihrer
Form als Geld thr Gebrauchswert und seine besondre Naturalform aus-
geldscht 1st. Sie sind vergegenstindlichte Arbeit in der gesellschaftlichen
Form, worin selbe mit jeder realer Arbeit austauschbar, also in jede Form
realer Arbeit konvertierbar. Ob dagegen die Waren — die das Produkt von
Arbeit sind - als solche wieder [als] Elemente in das produktive Kapital
eingehn kénnen, hiingt davon ab, ob die Natur ihrer Gebrauchswerte ihnen
erlaubt, wieder in den Produktionsprozef} einzugehn - sei es als objektive
Arbeitsbedingungen (Werkzeug und Material), sei es als subjekiive Arbeits-
bedingung (Lebensmittel der Arbeiter), (also Elemente des konstanten oder
variablen Kapitals).

»In Irland nach mifliger Berechnung und dem Zensus von 1821 das ganze Netto-
produkt, das an den Landlord geht, an den Staat und die Zehnten-Empfanger, 20%/, Mil
lionen 1., die ganzen Lhne aber nur 14 114 000 1. (Hopkins, l.c. p.94.)

»Die Landlords“ in Italy ,zahlen im allgemeinen l/ » und eben mehr als Y/, des
Produkts als Rente an den Landlord bei maBiger Fertigkeit in der Agrikultur und un-
geniigender Ausstattung mit fixem Kapital. Der gréfire Teil der Bevolkerung besteht
aus sekundédren Produzenten und Landlords, und im allgemeinen sind die priméren
Produzenten eine arme und erniedrigte Klasse.” (p. 101, 102.)

»Derselbe Fall in Frankreich unter Louis XIV. [XV. und XVL]. Nach Young
140905 304 1. in Rente, Zehnten und Steuern. Dabei Ackerbau miserabel. Die Popu-
lation Frankreichs damals 26 363 074. Wenn selbst 6 Millionen der arbeitender: Be-
vélkerung, was zu hoch, hitte jede Familie zu liefern gehabt, jahrlich direkt oder in-
direkt, einen Durchschnitt von etwa 23 1. des Nettoreichtums an die Landlords, an die
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Kirche und an den Staat.” Nach Youngs Angaben, noch allerlei in Anschlag gebracht,
kommt auf die Arbeiterfamilie ,jahrlich 42 1. 10 sh. Produkt, 23 davon sind an andere
zu zahlen und 19 1. 10 sh. bleiben fiir ihren eigenen Unterhalt”. (l.c. p. 102-104.)

Abhiingigkeit der Bevélkerung vom Kapital.

+Der Irrtum des Herrn Malthus und seiner Nachfolger ist in der Annahme be-
griindet, daf} einer Reduzierung der arbeitenden Bevélkerung keine ihr entsprechende
Reduzierung des Kapitals folgen wiirde.” (I.c. p.118.) ,Herr Malthus vergifit, daf die
Nachfrage begrenzt ist durch die Mittel, dic da sind, um Léhne zu zahlen und® daf3
»diese Mittel nicht spontan entstehen, sondern immer vorher durch die Arbeit geschaffen
werden.” (l.c. p.122.)

Dies die richtige Ansicht von der Akkumulation des Kapitals. Aber die
means® kinnen wachsen, i.e. das Quantum surplus produce? oder surplus
labour®, ohne dafl die Masse Arbeit gleichmiBig wichst.

»Sonderbar diese starke Neigung, itherschiissigen Reichtum als fiir die arbeitende
Klasse vorteilhaft hinzustellen, weil er ihr Arbeitsméglichkeit gibt! Aber auch wenn
er dies tut, so offensichtlich |509] nicht deswegen, weil er diberschiissig ist, weil er
dieses Vermégen hat, sondern weil er Reichtum ist, der durch Arbeit geschaffen wurde,
wihrend gleichzeitig eine zusitzliche Arbeitsmenge den arbeitenden Klassen als
schadlich dargestellt wird, obwohl diese Arbeit 3 soviel produziert als sie konsu-
miert.” (I.c. p. 126.)

»Wenn durch den Gebrauch einer besseren Maschinerie das ganze primére Produkt
von 200 auf 250 oder 300 erhsht werden kénnte, wihrend auf das Reineinkommen und
den Profit nur 140 entfallen, dann ist es klar, daf} als Fonds fiir die Arbeitslohne der
priméren Produzenten 110 oder 160 statt 60 bleiben wiirden.” (I.c. p.128.)

»Die Lage der Arbeiter ist schlecht geworden, entweder weil ihre Produktivkraft
gelihmt oder weil ihnen genommen wird, was sie produziert haben.” (l.c. p.129.)

»Nein, sagt Herr Malthus, ,die Schwere deiner Last hat nicht das geringste zu tun
mit deinem Elend; das kommt lediglich daher, daf} zu viele Menschen sie tragen’.*
(.c.p.134.)

»In dem allgemeinen Prinzip, daf3 die Produktionskosten den Tauschwert aller
Waren bestimmen, sind die Rohmaterialien nicht eingeschlossen; aber der Anspruch,
den ihre Eigentiimer auf das Produkt haben, laBt die Rente in den Wert eingehen.” (p. 11.
Th.Hopkins ,,Economical Enquiries relative to the Laws which regulate Rent, Profit, Wages,
and the Value of Money", London 1822.)

»Rente oder ein Preis fiir die Benutzung entsteht ganz natiirlich aus dem Eigenfum
oder der Einfithrung eines Eigentumsrechts." (l.c. p.13.)

»Alles kann eine Rente abwerfen, wenn es folgende Eigenschaften besitzt: Erstens
muf} es ziemlich rar sein; zweitens muf} es die Kraft haben, die Arbeit bei dem grofien
Werk der Produktion zu unterstiitzen.” (l.c. p. 14.) Man darf natiirlich nicht den case?

1 Mittel ~ 2 Mehrprodukt — 2 Mehrarbeit - ¢ Fall
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setzen, ,wo Land im Vergleich zur Arbeit und dem darauf angewandten Kapital" {abun~
dance or scarcity of land! sind natiirlich relativ, beziehn sich auf die disposable quan-
tity of labour and capital ?} ,,so reichlich vorhanden ist, daf} keine Rente gefordert wer-~
den kénnte, well es nicht rar ist”. (I.c. p.21.)

»In einigen Landern kann der lord 50% ausquetschen, in andren nicht 10. In den
fruchtbaren Gegenden des Ostens kann der Mensch von ¥/, des Produkts seiner Arbeit,
die er auf den Boden verwendet hat, leben; aber in Teilen der Schweiz und Norwegens
kénnte die Eintreibung von 10% das Land entvélkern... Wir sehen keine natiirlichen
Grenzen der Rente, die eingetricben werden kann, als die beschrankte Zahlungsfihig-
keit der Zahler® (p.31) und ,, wenn schlechtere Béden vorhanden sind, die Konkurrenz
dieser schlechten Béden gegen die besseren. (p.33, 34.)

»In England [ist] viel Gemeindeland, dessen natiirliche Fruchtbarkeit derjenigen
gleichkommt, die ein grofier Teil des jeizt kultivierten Bodens besaf3, che er in Anbau ge-
nommen warde; und doch sind die Kosten, solches Gemeindeland zu kultivieren, so grofB,
daf es das darauf verwendete Geld nicht zu dem gewshnlichen Satz zu verzinsen vermag
und nichts als Rente fiir dic natiirliche Fruchtbarkeit des Bodens iibriglafit: und das trotz
aller Vorteile unmittelbarer Anwendung von Arbeit, die durch geschickt angewandtes
Kapital unterstiitzt und mit billig produzierten Manufakturwaren versorgt wird; aufler-
dem gute Strafien in der Nachbarschalt etc. ... Die gegenwirtigen Grundeigentiimer
kénnen als die Eigentiimer all der aufgehduften Arbeit betrachtet werden, die seit Jahr-
hunderten verausgabt worden ist, um das Land auf den gegenwdrtigen Stand der Produk-
tivitdt zu bringen.” (L.c. p.35.)

Es ist dies ein sehr wichtiger Umstand bei der Grundrente, namentlich,
wenn die Population plétzlich bedeutend wichst, wie von 1780~1815 infolge
der Fortschritte in der Industrie, und daher ein grofler Teil bisher un-
bebauter Lindereien der Kultur plotzlich unterworfen wird. Das neu-
bebaute L.and mag ebenso fruchtbar, ja fruchtbarer sein als das alte war,
bevor die Kultur von Jahrhunderten sich in thm akkumulierte, Was aber von
dem neuen Land verlangt wird ~ wenn es nicht zu teurerem Preise verkaufen
soll — 1st, daB} seine Fruchtbarkeit gleich sein soll erstens der natiirlichen
Fruchtbarkeit des bebauten ||510] Bodens und zweitens seiner kiinstlich
durch Kultur produzierten, aber jetzt natiirlich gewordnen Fruchtbarkeit.
Der neubebaute Boden miifite also viel fruchtbarer sein, als der alte vor
seiner Kultur war.

Aber man wird sagen:

Die Fruchtbarkeit des bebauten Bodens riihrt erstens von seiner natiir-
lichen Fruchtbarkeit her. Es hingt also von der natiirlichen Beschaffenheit
des neubebauten Bodens ab, ob er diese aus der Natur entspringende und

1 Uberflu oder Mangel an Land ~ 2 verfiighare Menge von Arbeit und Kapital
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ihr geschuldete Fruchtbarkeit besitzt oder nicht. Sie kostet in beiden Fillen
nichts. Der andre Teil der Fruchtbarkeit des bebauten Bodens 1st kiinst-
liches Produkt, der Kultur geschuldet, der Anlage von Kapital. Dieser Teil
derProduktivitit kostete aber Produktionskosten, die im Zins des in die Exde
versenkten capital fixe bezahlt werden. Dieser Teil der Grundrente ist blof§
Zins des der Erde vermahlten capital fixe. Er geht daher in die Produktions-
kosten des Produkts des altbebauten Bodens ein. Es ist also nur dasselbe
Kapital auf den neubebauten Boden zu werfen, und dieser wird auch diesen
zweiten Teil der Fruchtbarkeit erhalten; wie bei dem ersten werden die Zin-~
sen des zur Hervorbringung dieser Fruchtbarkeit angewandten Kapitals in
den Preis des Produkts eingehn. Warum sollte also neuer Boden ~ ohne un~
gleich fruchtbarer zu sein — nicht ohne steigenden Preis des Produkts bebaut
werden kénnen? Ist die natiirliche Fruchtbarkeit dieselbe, so ist die Diffe~
renz nur durch die Kapitalanlage gebildet, und der Zins fiir dies Kapital
geht in beiden Fillen gleichmifiig in die Produktionskosten ein.

Dies Risonnement jedoch falsch. Ein Teil der Kosten der Urbarmachung
etc. wird nicht weiter gezahlt, indem die dadurch erzeugte Fruchtbarkeit,
wie schon Ricardo bemerkt, zum Teil mit der natiirlichen Qualitit des Bodens
verwachsen ist (also Kosten der Ausrodung, Entwéafirung, Trockenlegung,
Planierung, chemische Andrung des Bodens infolge fortgesetzter chemischer
Prozesse etc.). Der neubebaute Boden miifite also — wenn er zu demselben
Preis soll verkaufen kénnen wie der letztbebaute Boden — fruchtbar genug
sein, damit dieser Preis fiir ithn den Teil der Urbarmachungskosten decke,
der in seine eignen Produktionskosten eingeht, der aber aufgehért hat in die
Kosten des altbebauten Bodens einzugehn, sondern hier mit der natiirlichen
Fruchtbarkeit des Bodens verwachsen ist.

»Ean giinstig gelegener Wasserlauf liefert das Beispiel einer Rente, die fiir eine an-
geeignete Naturgabe der denkbar exklusivsten Art gezahlt wird. Das versteht man sehr
gut in den Manufakturdistrikten, wo ansehnliche Renten fiir kleine Wasserldufe ge-
zahlt werden, besonders wenn das Gefille grof} ist. Da die von solchen flieflenden Ge-~
wissern gewonnene Kraft gleich ist der, die starke Dampfmaschinen hervorbringen,
1st es ebenso vorteilhaft, sie zu benutzen, wenn auch eine hohe Rente dafiir zu zahlen
ist, als grofie Summen fiir die Aufstellung und den Betrieb von Dampfmaschinen zu
verausgaben. Dazu sind von den Wasserldufen einige gréfler, einige kleiner. Die Nihe
des Sitzes einer Manufaktur ist auch ein Vorteil, der eine hshere Rente schafft. In den
Grafschaften York und Lancaster ist die Differenz zwischen den Renten fiir die
kleinsten und grofiten flieflenden Gewisser wahrscheinlich grofler als die zwischen den
Renten fiir fiinfzig der unfruchtbarsten und fiinfzig der fruchtbarsten Acres, die zu~
sammen bebaut werden.” (Hopkins, l.c. p.37, 38.)
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[8. Urbarmachungskosten.
Perioden des Steigens der Getreidepreise
und Perioden ihres Fallens (1641-1859)]

Vergleichen wir oben die average prices! und ziechn wir ab, was erstens
der Depreziation geschuldet (1809-1813), zweitens, besonders schlechten
Jahreszeiten wie 1800 und 1801, so ein sehr wichtiges Element, wicviel neuer
Boden bebaut wurde at a given moment or during a given period?. Steigen
des Preises auf den bebauten Landereien zeigt hier Wachsen der Bepilke-
rung und daher Uberschuf} des Preises, anderseits dasselbe Zunehmen der
Nachfrage bringt hervor die cultivation of fresh soil3. Hat diese Masse
relativ sehr zugenommen, so beweist der steigende Preis und der héhere
Preis als in frithrer Periode nichts, als daf} ein grofler Teil von Urbar-
machungskosten in die additional quantity of food created? eingeht. Wire
der Preis nicht gestiegen, so hitte die creation® nicht stattgefunden. Wie
Wirkung derselben, Fall des Preises, kann erst spiter sich zeigen, da in den
Preis der recently® created food an element of cost of production or price

1 Durchschnittspreise; sieche vorl. Band, S. 127-129 — 2 in einem gegebenen Moment oder
wihrend einer gegebenen Periode - ® Bebauung neuen Bodens — # zusitzliche Menge der
hervorgebrachten Nahrungsmittel ~ 3 Hervorbringung - ® der folgende, mit ,recently” be-
ginnende, von Marx englisch geschriebene Text bis ,,...are cultivated” (S.138) lautet in
deutscher Ubersetzung: jiingst geschaffenen Nahrungsmittel ein Element der Produktions-
kosten oder des Preises eingeht, das in den fritheren Kapitalanlagen in Boden oder in den
fritheren Teilen des bebauten Bodens lingst erloschen ist. Die Differenz wiirde noch grifer
sein, wenn nicht, infolge der vermehrten Produktivitit der Arbeit, die Kosten der Heran~
zichung von Boden zum Anbau im Verhiltnis zu den Anbaukosten friiherer, vergangener
Zeiten bedeutend gefallen wiren.

Die Umwandlung von neuem Grund und Boden, ob seine Fruchtbarkeit gréfler oder
gleich oder geringer ist als die des alten, in einen solchen Zustand (und dieser Zustand ist
durch den allgemeinen Grad der Anpassung an die Kultur gegeben, die auf dem schon in An-~
bau befindlichen Boden herrscht), der ihn zur Anwendung von Kapital und Arbeit tauglich
macht - unter denselben Bedingungen, unter denen Kapital und Arbeit auf der Durchschnitts-
fliche des bebauien Bodens angewendet werden —, diese Anpassung muf} bezahlt werden
durch die Kosten der Verwandlung von unbebautem Land in bebautes. Diese Differenz der
Kosten muf} vom neubebauten Boden getragen werden. Wenn sie nicht in den Preis seines
Produkts eingeht, sind nur zwei Félle denkbar, in denen ein solches Ergebnis erzielt werden
kann. Entweder wird das Produkt des neu bebauten Bodens nicht nach seinem wirklichen Wert
bezahlt. Sein Preis steht unter seinem Wert, was in der Tat bei dem gréfiten Teil des Bodens
der Fall ist, der keine Rente trigt, weil sein Preis nicht durch dessen eigenen Wert, sondern
durch den Wert des Produkts fruchtbarerer Béden bestimmt wird. Oder das neu bebaute
Land muf} so fruchtbar sein, daf}, wenn sein Produkt zu seinem immanenten, eigenen Werte
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enters, that has long become extinct in the older applications of capital to
land, or in the older portions of the soil cultivated. The difference would be
even greater if, consequent upon the increased productivity of labour, the
cost appropriating soil to cultivation, had not greatly fallen, as compated
to the costs of cultivation in former, bygone periods.

[1511] The transformation of new land, whether more or equally or less
fertile than old land, into such a state (and this state is given by the general
rate of adaptation to culture prevailing on the existing land under cultivation)
as to enable it for application of capital and labour — under the same conditions
under which capital and labour is employed on the average quantity of culti~
vated soil - this adaptation must be paid for by the costs of converting waste
land into cultivated land. This difference of cost must be borne by the newly
cultivated land. If it not enters into the price of its produce, there are only
two cases possible, under which such a result can be realized. Either the pro-~
duce of the newly cultivated land is not sold at its real value. Its price stands
below its value, as is in fact the case with most of the land bearing no rent,

bezahlt wiirde, entsprechend der Menge der in thm vergegenstandlichten Arbeit, es einen
geringeren Preis erzielen wiirde als das Produkt des frither bebauten Bodens.

Wenn die Differenz zwischen seinem inhdrenten Wert und dem Markipreis, der durch den
Wert des bebauten Bodens bestimmt wird, eine solche ist, daf} sie zum Beispiel 5 Prozent
betrdgt und wenn andererseits der Zins, der in seine Produktionskosten seitens des Kapitals
eingeht, das angewandt wird, um ihn auf dasselbe Niveau der Produktionsfahigkeit zu brin~
gen, das den alten Boden eigen ist, ebenfalls 5 Prozent betriige, dann wiirde der neu bebaute
Boden ein Produkt hervorbringen, das bei dem alten Markipreis die iiblichen Lshne, Profite
und Renten zahlen kénnte. Wenn der Zins des angewandten Kapitals nur 4 Prozent betriige,
wihrend der Grad seiner Fruchtbarkeit die der ilteren Béden 4 Prozent iibertrife, wiirde der
Marktpreis nach dem Abzug der 4 Prozent Zinsen fiir das Kapital, das angewandt wurde, den
neuen Boden in einen ,anbaufihigen® Zustand bringen, einen Uberschuf} lassen, oder
das Produkt kénnte unter dem Marktpreis, der durch den Wer t des Produkts des unfruchtbar-~
sten Bodens bestimmt wird, verkauft werden. Daher wiirden die Renten im allgemeinen zu-
sammen mit dem Marktpreis des Produkts fallen.

Absolute Rente ist der Uberschu} des Werts iiber den Durchschnitispreis des Rohprodukts.
Differentialrente ist der Uberschuf} des Marktpreises des Produkts begiinstigter Bsden iiber
den Wert ihres eigenen Produkts.

Wenn daher der Preis des Rohprodukts steigt oder konstant bleibt in Perioden, in denen
ein relativ grofler Teil der zusitzlichen Nahrungsmittel, die die wachsende Bevélkerung be-~
nétigt, auf Boden produziert wird, der aus einem Zustand des Unbebautseins in einen Zu-
stand des Bebautseins verwandelt wurde, so beweist diese Bestindigkeit oder dieses Steigen
der Preise nicht, daf} die Fruchtbarkeit des Bodens abgenommen hat, sondern nur, daf sie
nicht in einem solchen Mafle gewachsen ist, um das neue Element der Produktion[skosten]
auszugleichen, das, gebildet durch die Zinsen des Kapitals, angewendet wurde, um das un-
bebaute Land auf das Nivean der gewshnlichen Produktionsbedingungen zu bringen, unter
denen die alten Béden bei einem gegebenen Stand der Entwicklung bebaut werden.
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_because its price is not constituted by its own value, but by the value of the
produce derived from more fertile soils. Or the newly cultivated land must
be so fertile, that, if it was sold at its immanent, own value, according to the
quantity of labour realized in it, it would be sold at a less price than the price
of produce grown on the formerly cultivated soil.

If the difference between its inherent value and the market price settled by
the value of the cultivated soil is such, that it amounted for instance to 5 p.c.
and if on the other hand the inferest, entering into its costs of production on
the part of the capital employed to bring it up to the level of productive
ability, common to the old soils, amounted also to 5 p.c., then the newly
cultivated land would grow produce, able to pay at the old market price the
usual wages, profits and rents. If the interest of the capital employed
amounted to 4 p.c. only while its degree of fertility exceeded 4 p.c., as
compared to the older soils, the market price, after the deduction of the
4 p.c. interest for the capital employed to bring the new land into a ,cultiv~
able” state would leave a surplus, or it might be sold at a lower price than the
market price settled by the value of the least® fruitful soil. Rents consequently
would generaily be lowered, together with the market price of the produce.

Absolute rent 1s the excess of value over the average price of raw produce.
Differential rent is the excess of the market price of the produce grown on
favoured soils over the value of their own produce.

If, therefore, the price of raw produce rises or remains constant in periods
m which a relatively large part of the additional food, required by the in-
crease of population, is produced on soil which from a state of wasteness has
been converted into a state of cultivation, this constancy or rise of prices does
not prove that the fertility of the land has decreased, but only that it has not
increased to such a degree as to counteract the fresh element of production -
formed by the interest of capital applied with a view to bringing the un-~
cultivated land to a level of the common conditions of production, under
which the old soils ~ in a given state of development - are cultivated.

Selbst der konstante oder steigende Preis — wenn die relative Quantitit des
neubebauten Bodens verschieden in verschiednen Perioden — beweist also
nicht, daf der neue Boden unfruchtbar ist oder weniger Produkt liefert, son-
dern nur, dafl ein Kostenelement in den Wert seiner Produkte eingeht,
which has become extinct in the older cultivated soils?, und dies neue
Kostenelement bleibt, obgleich unter den neuen Produktionsbedingungen
die Kosten der Urbarmachung sehr gefallen sind, verglichen mit den Kosten,

1 In der Handschrift: most -2 das in den #lteren bebauten Biden erloschen ist
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die nétig waren, um den alten Boden to bring from its original, natural state
of fertility to its present statel. Es wire also bei den verschiednen |[512]
Perioden die relative Proportion der enclosures!®! zu konstatieren.

Im iibrigen zeigt uns die obige Liste (p.507, 508):

Die decennial periods® betrachtet, steht die

Periode von 1641-1649 héher als irgendein decennial period bis 1860,
mit Ausnahme des decennial period von 1800-1809 und 1810-1819.

Die fiinfzigjdhrigen periods betrachtet, steht die von 1650-1699 hsher
als die von 1700-1749, und die von 1750-1799 steht héher als die von 1700
bis 1749 und niedriger als die von 1800-1849 (oder 1859).

Das Sinken der Preise ist regelmifig in der Periode von 1810-1859,
wihrend in der Periode von 1750-1799, obgleich der 50jihrige Durch-
schnittspreis niedriger, eine aufsteigende Bewegung ebenso regelmifig auf-
steigend wie die von 18101859 fallend.

In faci®, verglichen mit der period of 1641-1649, findet im ganzen fort-
wihrend Sinken der decennial average prices? statt, bis dies Sinken in den
beiden letzten decennial periods der ersten Hilfte des 18.Jahrhunderts
seinen Hohepunkt erreicht (niedrigsten Punkt).

Von der Mitte des 18. Jahrhunderts findet Aufsteigen statt, das seinen
Ausgang nimmt von einem Preis (36 sh. 45/;, d. 1750~1759), niedriger als
der 50jihrige Durchschnittspreis der zweiten Hilfte des 17, Jahrhunderts
und ungefihr entsprechend etwas hoher als der Durchschnittspreis der
50jahrigen Periode von 1700-1749 (35 sh. 9%/, d.), der ersten Hilfte des
18. Jahrhunderts. Diese aufsteigende Bewegung dauert progressiv fort in
den 2 decennial periods 1800-1809 und 1810-1819. In der letztren erreicht
sie ithre acme®. Von da an findet wieder die fallende Bewegung regelmiflig
statt. Nehmen wir den Durchschnitt der aufsteigenden Periode von 1750
bis 1819, so ihr Durchschnittspreis {(etwas mehr als 57 sh. per gr.) gleich
dem Ausgangspunkt der sinkenden Periode von 1820 an (ndmlich etwas
itber 58 sh. fiir die decennial period von 1820-1829); ganz wie der Aus-
gangspunkt fiir die 2t Hilfte des 18.Jahrhunderts [gleich ist] dem Durch-
schnittspreis seiner ersten Halfte.

Wie sehr einzelne Umstinde, Miflernte, Depreziation des Geldes etc.,
die Durchschnittszahl affizieren konnen, zeigt jedes Rechenexempel. Z.B.
30+ 2045454 5=65. Durchschnitt = 3, obgleich hier die 3 letztren
Nummern immer nur = 5. Dagegen 12+ 11 4+ 104+ 94 8[=50], Durch-

1

von seinem urspriinglichen, natiirlichen Zustand derFruchtbarkeit in seinen gegenwirti~
gen Zustand zu bringen ~ 2 Zehnjahrperioden ~ 2 In der Tat ~ % Durchschnittspreise in der
Zchnjahrperiode — ® thren Hshepunkt
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schnitt = 10, obgleich, wenn man die exzeptionellen 30 und 20 in der ersten
Reihe wegstreicht, der Durchschnitt von any three years! in [der] zweiten
grifler wire.

Zieht man die Differentialkosten fiir das zur Urbarmachung sukzessiv
_ angelegte Kapital ab, das for a certain period enters as an item into cost?,
so vielleicht die Preise von 1820-1859 niedriger als any fritheren. Und dies
schwebt wohl z.T. den Liimmeln vor, die die Rente aus Zins fiir in die
Erde gesenktes fixes Kapital erkliren.

[9. Anderson contra Malthus, Andersons These
von der steigenden Produktivitit der Landwirtschaft
und ihrem Einfluf auf die Differentialrente]

Anderson sagt in:
»A calm Investigation of the circumstances that have led 1o the present
scarcity of grain in Britain®, Lond. 1801 :

+Von 1700 zu 1750 bestindiger Fall der Preise von 21, 18sh. 1d. zu 11. 12 sh.
6 d. per Quarter of wheat®; von 1750 bis 1800 bestindiger rise? von 11. 12 sh. 6 d. zu
51, 10 sh. per Quarter wheat.” (p.11.)

Er hatte also nicht wie West, Malthus, Ricardo einseitig das Phino-
men einer steigenden Skala der Getreidepreise (von 1750—~1813) vor sich,
sondern vielmehr die doppelte Erscheinung, ein ganzes Jahrhundert, wo-
von die erste Halfte eine bestindig fallende, die zweite eine bestindig
steigende Skala der Getreidepreise zeigt. Er bemerkt ausdriicklich:

»Die Population so gut im Wachsen wihrend der ersten als wihrend der zweiten

Halfte des 18. Jahrhunderts.” (l.c. p.12.)

Eristeindezidierter Feind der Bevdlkerungstheorie® ! und behauptet aus-
driicklich die steigende und perennierende Verbeflrungsfihigkeit der Erde.

»Die Erde kann durch chemische Einfliisse und Bearbeitung immer besser gemacht
werden.” (l.c. p.38.)1%

|513] . Unter einem weisen System der Bewirtschaftung kann die Produktivitit des
Bodens von Jahr zu Jahr zunehmen wihrend eines Zeitraumes, fiir den keine Grenze
angegeben werden kann, bis sie schlieBlich eine Hohe erreichen mag, von der wir uns
vielleicht zur Zeit keine Vorstellung machen kénnen.“ (p.35, 36.)

1 irgendwelchen drei Jahren - 2 fiir einen bestimmten Zeitraum als ein Posten in die
Kosten eingeht —% Weizen - * bestindiges Steigen
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+Dies kann mit Sicherheit gesagt werden, daf} die gegenwiirtige Bevélkerung so
unbedeutend ist, verglichen mit der, die dies Eiland unterhalten kann, daf} sie weit unter
jedem Grad ernstlicher Erwiigung steht.” (p.37.)

»Wo die Bevélkerung zunimmt, mufl damit auch das Produkt des Landes wachsen,
wenn nicht irgendeinem moralischen Einfluf} gestatlet wird, die Okonomie der Natur zu
storen.” (p.41.)

Die ,Bevilkerungstheorie” ist ,das gefahrlichste Vorurteil”. (p.54.) Die ,Produk-~
tivitdt der Agrikultur®, sucht er historisch nachzuweisen, steigt mit wachsender und
fallt mit abnehmender Population. (p.55, 56, 60, 61 sqq.)

Das erste bei richtiger Auffassung der Rente war natiirlich, daf sie nicht
aus dem Boden stammt, sondern aus dem Produkt der Agrikultur, also der
Arbeit, aus dem Preis des Arbeitsprodukts, z.B. des Weizens. Aus dem Wert
des Agrikulturprodukts, der auf dem Grund und Boden angewandten Arbeit,
nicht aus dem Grund und Boden, und dies hebt Anderson richtig hervor.

»Es ist nicht die Rente vom Boden, die den Preis seines Produkts bestimmt, sondern
es ist der Preis dieses Produkts, der die Grundrente bestimmt, obgleich der Preis dieses
Produkts oft am héchsten in den Liandern ist, wo die Grundrente am tiefsten steht.“

{Die Rente hat also nichts zu tun mit der absoluten Produktivitit der
Agrikultur.}

+Dies scheint ein Paradoxon zu sein, das eine Erklirung verdient. In jedem Lande
gibt es verschiedene Bodenarten, die an Fruchtbarkeit erheblich voneinander abweichen.
Wir werden jetzt voraussetzen, daf} sie in verschiedene Klassen geordnet sind, die wir
mit den Buchstaben A, B, C, D, E, F etc. bezeichnen werden. Die Klasse A umfafit
die Béden mit gréBiter Fruchtbarkeit, und die anderen Buchstaben driicken die ver-
schiedenen Bodenklassen aus, die graduell an Fruchtbarkeit abnehmen, je weiter sie
sich von der ersten entfernen. Da nun die Kosten der Bebauung des unfruchtbarsten
Bodens ebenso grof8 oder grifer sind als die des fruchtbarsten, so folgt daraus notwendiger-
weise, dafl, wenn eine gleiche Menge Korn, von welchem Feld sie auch stammen mag, den
gleichen Preis erzielt, der Profit aus dem Anbau des fruchtbarsten Bodens viel gréfer
sein mufj als der von anderen Bden®

{ndmlich der excess of price over the expenses or the price of the capital
advanced?}

»und da dieser {nimlich der Profit} ,in dem Mafle abnimmt, wie die Unfruchtbarkeit
grifler wird, so muf} es schlieBlich dahin kommen, daf3 die Kosten der Bebauung mancher
der niederen Bodenklassen dem Wert des ganzen Produkts gleichkommen.” (p.45-48.)

Der letzte Boden zahlt keine Rente. (Dies ist zitiert nach McCulloch
» Ihe Literature of polit. econ.”, London 1845. Zitiert Mc[Culloch] hier aus

1 Uberschufl des Preises iiber die Auslagen oder den Preis des vorgeschossenen Kapitals
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»An Enquiry into the Nature of the Corn Laws" oder aus ,Recreations in
Agriculture, Natural History, Arts etc.", London 1799-1802? Dies auf dem
Museum nachzusehn.)

Was Anderson hier ,value of the whole produce”! nennt, ist in seiner
Vorstellung offenbar nichts als der Marktpreis, zu dem das Produkt, wachse
es auf befirem oder schlechtrem Boden, verkauft wird. Dieser ,Preis®
(value?) liBt bei den fruchtbareren Bodenarten gréfiren oder geringren
excess® iiber die expenses?. Bei dem letzten Produkt nicht. Fiir es fallt der
Durchschnittspreis = d.h. der durch die Produktionskosten -+ den Durch-
schnittsprofit [gebildete] Preis — zusammen mit dem Marktpreis des Pro-~
dukts, gibt also keinen Surplusprofit, der allein die Rente konstituieren kann.
Bei Anderson Rente gleich dem Uberschufl des Markpreises des Produkts
iiber seinen Durchschnittspreis. (Die Theorie des Werts beunruhigt Ander-
son noch gar nicht.) Fallt also infolge besondrer Unfruchtbarkeit des Bodens
der Durchschnittspreis des Produkts dieses Bodens mit dem Marktpreis des
Produkts zusammen, so fallt dieser Uberschuf} fort; d.h., es ist kein fonds
for the formation of rent® da. Anderson sagt nicht, dafl der letztbebaute
Boden keine Rente tragen kann. Er sagt nur, daf), wenn es ,happens®S,
daf} die expenses (die Produktionskosten + der Durchschnittsprofit) so
grob sind, daf} die Differenz zwischen dem Marktpreis des Produkts und
seinem Durchschnittspreis fortfillt, auch die Rente fortfallt, und daf dies
der Fall sein muf}, wenn immer tiefer in der Skala gegangen wird. Daf3 ein
bestimmiter, gleicher Marktpreis fiir gleiche Quanta Produkte, die unter ver-
schieden giinstigen Produktionsbedingungen erzeugt sind, Voraussetzung
fiir diese Rentenbildung, sagt Alnderson] ausdriicklich. Der Surplusprofit
oder Uberschuf} des Profits auf den bessern Bodenarten iiber den auf den
schlechtern, sagt er, ist notwendig, ,,if an equal quantity of corn, the produce
of each field, can be sold af the same price."” Also wenn ein allgemeiner
Marktpreis vorausgesetzt ist.

[1514] Anderson nimmt keineswegs, wie es nach der vorigen Stelle schei-
nen kénnte, an, da} die verschiednen degrees of fertility® blofies Naturpro-
dukt sind. Vielmehr kémmt die
yunendliche Verschiedenheit der Baden” zum Teil daher, daf} diese ,Béden von ithrem
urspriinglichen Zustand durch die Arten der Bebauung, der sie frither unterworfen
wurden, durch den Diinger usw. in einen ganz anderen umgewandelt werden® etc. (p.5.

»An Inquiry into the Causes etc.”, Edinburgh 1779.)

1 Wert des ganzen Produkts” ~2 Wert -3 Uberschuf} ~* Kosten -5 Fonds fiir die Bildung

der Rente -8 ,dahin kommt" — 7 ,wenn eine gleiche Menge Korn, von welchem Feld sie auch
kommen mag, den gleichen Preis erzielt" — 8 Grade der Fruchtbarkeit
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Einerseits macht der Fortschritt der Produktivitit of general labour!
leichter, Land urbar zu machen; anderseits vermehrt aber die Kultur die
Unterschiede in den soils?, indem Boden A, der kultiviert ist, und Boden B,
der nicht kultiviert ist, von derselben original fertility® gewesen sein mégen,
wenn wir von der fertility von A die Portion fertility abziehn, die diesem
Boden jetzt zwar natiirlich, aber frither kiinstlich gegeben war. Die Kultur
selbst vermehrt also die diversity of natural fertility between cultivated and
waste lands®

Daf} der Boden, fiir dessen Produkt Durchschnittspreis und Marktpreis
zusammenfallen, keine Rente zahlen kann, sagt Anderson ausdriicklich:

»Wo zwei Felder vorhanden sind, deren Produkt ungefihr das oben angegebene ist,
namlich das eine 12 Bushel, das die Kosten einbringt, das andere 20, wird keine un-~
mittelbare Ausgabe fiir ihre Verbesserung erheischt; der Pichter wiirde zum Beispiel fiir
das letztere Feld sogar mehr Rente als 6 Bushel zahlen, wihrend [e1] keine fiir das andre
[zahlt]. Wenn 12 Bushel gerade geniigen fiir die Kosten des Anbaus, dann kann gar
keine Rente fiir bebautes Land eingebracht werden, das nur 12 Bushel triigt.” (p. 107 bis
109, vol. I11, , Essays relating to agriculture and rural affairs", Edinburgh-London 1775 bis
1796.)

Er fihrt dann unmittelbar fort:

»Dennoch kann man nicht erwarten, daf}, wenn das gréfere Produkt unmittelbar
durch seinen eigenen Kapitalaufwand und durch Anwendung von Fleif} hervorgerufen
wurde, er ungefahr den gleichen Anteil davon als Rente zahlen kann; aber nachdem das
Land eine gewisse Zeit in einem permanenten Zustand der Fruchtbarkeit von diesem Grade
geblieben ist, wird er bereit sein, eine Rente von der angegebenen Héhe zu zahlen, auch
wenn der Boden diese Fruchtbarkeit urspriinglich seinem eigenen Fleify verdankt.” (I.c.

p.109, 110.)

Also das Produkt des besten cultivated Bodens sei per acre z. B. 20 bushel;
davon zahlen 12 bushel nach der Voraussetzung die expenses (advances® +
Durchschnittsprofit). Dann kann es 8 bushel als Rente zahlen. Nimm an,
das bushel se1 =5 sh., dann 8 bushel oder 1 qr.=40sh. oder 21 und
20 bushel =5 L. (2%/, grs.). Von diesen 5 L. = expenses 12 bushel oder 60 sh.
=3[ Es zahlt dann Rente =2 L oder 8 bushel. Von den 3 . expenses
sind, wenn die Profitrate =10 p.c., die Auslagen = 54%/3; sh. und der
Profit = 55/;; sh. (54%/31: 5%/11 = 100: 10). Gesetzt, der farmer miisse nun
auf unbebautes Land, das ebenso fruchtbar als das 20 bushel tragende

1 der allgemeinen Arbeit ~ 2 Béden — 2 urspriinglichen Fruchtbarkeit -4 Verschiedenheit
der natiirlichen Fruchtbarkeit zwischen bebautem und unbebautem Land -8 vorgeschossenes
Kapital
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originell war, Verbefirungen aller Art anbringen, to bring it into such a state
of cultivation as appropriate to the general state of agriculturel. Dies koste
thm aufler der Auslage von 54%/;; sh. oder, wenn wir den Profit mit in die
expenses rechnen, aufler den 60 sh. noch Auslage von 36%/y;; so wiren
10 p.c. darauf =3%/4;, und erst in 10 Jahren, wenn der farmer bestindig
20 bushel zu 5 sh. verkaufte, konnte er Rente zahlen, erst nach der Repro-
duktion seines Kapitals. Von da wiirde die kiinstlich erzeugte Fruchtbarkeit
des Bodens als originelle gerechnet und fiele dem landlord zu.

Obgleich der neubebaute Boden so fruchtbar wie der bestbebaute Boden
originell war, fallen doch fiir sein Produkt Marktpreis und Durchschnitts~
preis jetzt zusammen, weil ein Kostenitem eingeht, das extinct? ist in dem
besten Boden, bei dem kiinstlich hervorgebrachte und natiirliche Frucht-
barkeit to a certain extent® zusammenfallen. Bei dem neu angebauten Boden
aber der kiinstlich, durch Kapitalanlage, hervorgebrachte Teil der Frucht-
barkeit noch durchaus distinct? von der natiirlichen Fruchtbarkeit des Bo-
dens. Der neubebaute Boden, obgleich von derselben Originalfruchtbarkeit
wie der bestangebaute Boden, kinnte also keine Renfe zahlen. Nach 10 Jah-~
ven jedoch kénnte er nicht nur Rente zahlen, sondern ebensoviel Rente wie
die frither beste kultivierte Bodenart. Anderson begreift hier also beide
Phiinomene:

1. daB} die Differentialrente des landlords z.T. das Resultat der dem
Boden vom Pichter kiinstlich gegebnen fertility ist;

2. daf} diese kiinstliche fertility nach einem gewissen lapse of time als ori~
ginal productivity des soil? seibst erscheint, indem der soil selbst verwandeit
worden und der Prozef}, wodurch diese Verwandlung bewerkstelligt, ver-
schwunden, nicht mehr sichtbar ist.

I515] Wenn ich heute eine cotton-mill® fiir 100 000 L. errichte, so be-
komme ich a more efficient mill? als mein Vorgiinger, der sie vor 10 Jahren
errichtete. Die Differenz zwischen der Produktivitat im Maschinenbau,
Bauen iiberhaupt etc. von heute und vor 10 Jahren zahle ich nicht; im
Gegenteil. Sie setzt mich in den Stand, weniger fiir eine mill von derselben
efficiency® zu zahlen oder nur dasselbe fiir eine mill von hohrer efficiency.
Anders in der Agrikultur. Der Unterschied zwischen den original fertilities
of soils is magnified by that part of the so-called natural fertility of the soil

1 um es auf einen solchen Stand der Bebauung zu bringen, der dem allgemeinen Stand
der Landwirtschaft entspricht 2 erloschen = bis zu einem gewissen Grad —* unterschieden -
6 Zeitablauf als urspriingliche Produktivitit des Bodens - ¢ Baumwollspinnerei - 7 eine
leistungsfihigere Spinnerei - & Leistungsfahigkeit
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which, in fact, has been once produced by men, but has now become in-
corporated to the soil and is no longer to be distinguished from its original
fertility'. Um unbebauten Boden von gleicher Originalfruchtbarkeit zu die~
ser gesteigerten Fruchtbarkeit zu erheben, sind, infolge der Entwicklung der
Produktivkraft of general labour, nicht dieselben Kosten nétig, die nétig
waren, to bring the original fertility of the cultivated soil to 1ts now appa-~
rently original fertility, but still, more or less expense is required to bring
that equalization about®. Der Durchschnittspreis des neuen Produkts steht
so hoher als der des alten, die Differenz zwischen Marktpreis und Durch-
schnittspreis ist so kleiner und kann ganz verschwinden. Gesetzt aber, im
obigen Fall sei der neubebaute Boden so fruchtbar, daf} er nach der addi~
tional expense of 40 sh.? (Profit eingerechnet) statt 20 bushel 28 liefre. In
diesem Falle kénnte der farmer 8 bushel or 2 I. Rente zahlen. Aber warum?
Weil der neubebaute Boden 8 bushel mehr liefert als der alte, so daf} er
trotz hshern Durchschnittspreises bei gleichem Marktpreis ebensoviel
excess of price® liefert. Seine Fruchtbarkeit, hitte sie® kein extra expense
gekostet, wire doppelt so grofl wie die des alten. Mit dem expense ist sie
grade so grof3.

[10. Haltlosigkeit der Rodbertusschen Kritik
an der Rententheorie Ricardos.
Rodbertus’ Unverstindnis der Besonderheiten
der kapitalistischen Landwirtschaft]

Nun zu Rod[bertus] definitiv und zum letztenmal zuriick.

#Sie” (Rod[bertu]s’ Rententheorie) ,erklart ... aus einer Teilung des Arbeitsprodukts,
die mit Notwendigkeit eintritt, wenn zwei Vorbedingungen, hinléangliche Produktivi-
tit der Arbeit und Grund- und Kapitaleigentum, gegeben sind, alle Exscheinungen des
Arbeitslohns und der Rente etc. Sie erklart, daf} allein die hinlangliche Produktivitit
der Arbeit die wirtschaftliche Méglichkeit einer solchen Teilung konstituiert, indem diese
Produktivitit dem Produktwert soviel realen Inhalt gibt, daf} noch andre Personen, die

1 urspriinglichen Fruchtbarkeit der Béden wird vergréfiert durch jenen Teil der so-

genannten natiirlichen Fruchtbarkeit des Bodens, der tatsichlich einmal von Menschen her-
vorgebracht wurde, jetzt aber dem Boden einverleibt ist und nun nicht mehr von seiner ur~
spriinglichen Fruchtbarkeit unterschieden werden kann ~ 2 die urspriingliche Fruchtbarkeit
des bebauten Bodens auf die Hohe seiner jetzigen, scheinbar urspriinglichen Fruchtbarkeit
zu bringen; immerhin aber sind auch jetzt noch mehr oder weniger Kosten nétig, um dieses
gleiche Niveau zu erreichen — ? zusiizlichen Auslage von 40 sh. ~ % oder ~® Uberschuf} des
Preises — ® in der Handschrift: er

10 Marx/Engels, Werke, Bd, 26/11
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nicht arbeiten, davon mitleben kénnen, und sie erklért, dafB allein des Grundeigentum
und Kapitaleigentum die rechtliche Wirklichkeit einer solchen Teilung konstituiert, in~
dem es die Arbeiter zwingt, sich ihr Produkt mit den nicht arbeitenden Grund~ und
Kapitalbesitzern [sogar in dem Verhiltnis] zu teilen, daf} grade sie, die Arbeiter, nur
soviel davon belcommen, daf3 sie leben kénnen.” (Rodberius, l.c. p. 156, 157.)

A.Smith stellt die Sache doppelt dar. Teilung des Arbeitsprodukts, wo
dies als gegeben betrachtet wird und in der Tat es sich um den Anfeil am
Gebrauchswert handelt. Diese Auffassung hat Herr Rod[bertus] ditto. Sie
findet sich auch bei Ricardo und ist diesem um so mehr vorzuwerfen, weil er
nicht nur bei der allgemeinenPhrase bleibt, sondern Ernst mit der Bestimmung
des Werts durch die Arbeitszeit machen will. Diese Auffassung pafit plus ou
moins, mutatis mutandis® auf alle Produktionsweisen, worin die Arbeiter und
die Besitzer der objektiven Arbeitshedingungen verschiedne Klassen bilden.

Die zweite Auffassung Smiths ist dagegen charakteristisch fiir die kapita~
listische Produktionsweise. Sie ist daher auch allein [eine] theoretisch frucht-
bare Formel. Hier fafit nimlich Smith Profit und Rente auf als entspringend
aus der Surplusarbeit, die der Arbeiter dem Arbeitsgegenstand zufiigt aufler
dem Teil der Arbeit, wodurch er nur sein eignes Salair reproduziert. Es ist
dies der einzig richtige Standpunkt, wo die Produktion einzig auf dem
Tauschwert beruht. Es liegt darin der Entwicklungsprozef3, wihrend in der
ersten Auffassung die Arbeitszeit als konstant unterstellt ist.

Bei Ricardo kommt die Einseitigkeit mit daher, dafl er iiberhaupt be-~
weisen will, daf} die verschiednen 8konomischen Kategorien oder Verhilt-
nisse nicht widersprechen der Werttheorie, statt sie umgekehrt mitsamt thren
scheinbaren Widerspriichen von dieser Grundlage aus zu entwickeln oder
die Entwicklung dieser Grundlage selbst darzustellen.

1516] .Sie* wissen, daB alle Nationalékhonomen schon seit A.Smith den Wert des
Produkts in Arbeitslohn, Grundrente und Kapitalgewinn zerfallen lassen und daf} also die
Idee, das Einkommen der verschiedenen Klassen und namentlich auch die Rententeile
auf cine Teilung des Produkis zu griinden, nicht neu ist.” {Certainly not!®) , Allein sofort
geraten die Nationalskonomen auf Abwege. Alle — selbst nicht mit Ausnahme der
Ricardoschen Schule — begehen zuvérderst den Febler, nicht das ganze Produkt, das
vollendete Gut, das ganze Nationalprodukt als die Einheit aufzufassen, an der Arbeiter,
Grundbesitzer und Kapitalisten partizipieren, sondern die Teilung des Rohprodukis als
eine besondre Teilung, an der drei Teilnehmer, und die Teilung des Fabrikationsprodukis
wieder als eine besondre Teilung aufzufassen, an der nur zwei Teilnehmer partizipieren.
So sehen diese Systeme schon das bloffe Rohproduki und das blofle Fabrikationsprodukt
jedes fiir sich als ein besondres Einkommensgut an.” (p.162.)

L mehr oder weniger, mit den nétigen Abénderungen — 2 von Kirchmann - ® Sicher nicht!
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Zunichst hat A.Smith in der Tat alle spitren Okonomen, Ricardo ein-
gerechnet und Herrn Rodbertus eingerechnet, dadurch auf ,Abwege" ge-
bracht, daf} er den ,ganzen Wert des Produkts in Arbeitslohn, Grundrente
und Kapitalgewinn® [S. 162] auflsst und damit das konstante Kapital ver~
gifit, das auch einen Teil des Werts bildet. Der Mangel dieser Unterschei-
dung machte jede wissenschaftliche Darstellung gradzu, wie meine Aus-
fithrungen beweisen, unméglich. Die Physiokraten waren weiter in dieser
Bezichung. Thre ,avances primitives und annuelles“? sind unterschieden als
ein Teil des Werts des jahrlichen Produkts oder des jihrlichen Produkts
selbst, der sich fiir die Nation so wenig wie fiir den einzelnen wieder in
Salair, Profit oder Rente auflsst. Die agriculturists ersetzen bei ithnen den
Sterilen im Rohmaterial ihre avances (die Verwandlung dieses Rohmaterials
in Maschinen fillt ja selbst den stériles zu), wiahrend anderseits die agri-
culturists von ihrem Produkt sich einen Teil ihrer avances (Samen, Zucht-,
Mastvieh, Diinger etc.) selbst ersetzen, teils.: Maschinerie etc. von den
stériles im Austausch fiir das Rohmaterial ersetzt erhalten.

Herr Rod[bertus] irrt zweitens, indem er Teilung des Werts und Teilung
des Produkts identifiziert. Das , Einkommengut” hat direkt nichts zu schaffen
mit dieser Teilung des Werts des Produkts. Dafi die Wertteile, die z.B. den
Produzenten des Twist zufallen, und die sich in bestimmten Goldquantis
darstellen, in Produkten aller Art, Agrikultur oder Manufaktur, realisieren,
wissen die Okonomen ganz so gut wie Rodblertus). Es ist dies unterstellt,
weil sie Waren produzieren und nicht Produkte fiir die immediate con-
sumption® der Produzenten selbst. Da der zur Teilung kommende Wert,
d.h. der Bestandteil des Werts, der sich iiberhaupt in Revenue auflsst,
innerhalb jeder einzelnen Produktionssphire, unabhdngig von den andren
erzeugt 1st — obgleich sie wegen der Teilung der Arbeit die andren vor-
aussetzt —, so macht Rod[bertus] Riickschritt und Konfusion, indem er,
statt diese Werterzeugung rein zu betrachten, sie von vornherein verwirrt
durch die Frage, welchen Anteil an dem vorhandnen Gesamtprodukt der
Nation diese Wertbestandteile ithren Besitzern sichern. Bei thm wird Tei~
lung des Werts des Produkts sofort Teilung der Gebrauchswerte. Indem er
diese Konfusion den andren Okonomen unterschiebt, wird sein Korrektiv
nitig, Fabrikations- und Rohprodukte en blec zu betrachten - eine Betrach-
tungsweise, die nicht in die Erzeugung des Werts gehort, also falsch ist,
wenn sie dieselbe erkldren soll.

1Siehe 1. Teil dieses Bandes, S.69~121 ~2 ,urspriinglichen und jshrlichen Vorschiisse” ~

3 unmittelbare Konsumtion
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Am Wert des Fabrikationsprodukts, soweit er sich in Revenue auflsst und
soweit der Fabrikant nicht Grundrente zahlt, sei es fiir den Boden der Bau-
lichkeiten, sei es fiir Wasserfille etc., nehmen nur Kapitalist und Lohn-
arbeiter teil. Am Wert des Agrikulturprodukts teilen sich meistens drei. Dies
gibt auch Herr Rod[bertus] zu. Die Art, wie er sich das Phinomen erklirt,
sndert nichts an diesem fact. Wenn aber die andren Okonomen, speziell
Ricardo, von der Zweiteilung zwischen Kapitalist und Lohnarbeiter ausgehn
und den Grundrentner erst spiter als eine spezielle superfetation® herein-
bringen, so entspricht dies ganz dem Standpunkt der kapitalistischen Pro-
duktion. Vergegenstindlichte Arbeit und lebendige Arbeit sind die beiden
1517| Faktoren, auf deren Gegeniibersetzung die kapitalistische Produktion
beruht. Kapitalist und Lohnarbeiter sind die einzigen Funktionire und
Faktoren der Produktion, deren Beziehung und Gegeniibertreten aus dem
Wesen der kapitalistischen Produktionsweise entspringt.

Die Umstiinde, unter denen der Kapitalist wieder einen Teil der von ihm
erbeuteten Surplusarbeit oder surplus value mit dritten, nicht arbeitenden
Personen zu teilen hat, kommen erst in zweiter Instanz. Es ist auch das fact
der Produktion, dafl mit Ausnabme des als Arbeitslohn gezahlten Wertteils
des Produkts und nach Abzug des Wertteils, gleich des konstanten Kapitals,
der ganze Surpluswert direkt aus der Hand des Arbeiters in die des Kapitalisten
iibergeht. Er ist dem Arbeiter gegeniiber der unmitfelbare Besitzer des ganzen
Surpluswerts, wie er ihn auch spiter mit Geld verlethendem capitalist,
Grundeigentiimer etc. teile. Die Produktion, wie James Mill bemerkt®),
ksnnte daher ungestéri fortgehn, wenn der Grundrentner verschwinde und
der Staat an seine Stelle triite. Er ist kein notwendiger Produktionsagent ~
der Privatgrundeigentiimer — fiir die kapitalistische Produktion, obgleich es
nétig fiir sie ist, daf das Grundeigentum jemandem, nur nicht dem Arbeiter,
also z.B. dem Staat, gehére. Diese im Wesen der kapitalistischen Produk-~
tionsweise — und im Unterschied zur feudalen, antiken usw. — gegriindete
Reduktion der unmittelbar in der Produktion beteiligten Klassen, also auch
der unmittelbaren Teilnehmer an dem produzierten Wert und weiter an
dem Produkte, worin dieser Wert sich realisiert, auf Kapitalisten und Lohn-
arbeiter mit Ausschluff des Grundeigentiimers (der erst post festum hinein-
kommt infolge nicht aus der kapitalistischen Produktionsweise. hervor-
gewachsner, sondern ihr iberlieferter Eigentumsverhiltnisse an Natur~
kriften), so weit entfernt, ein Fehler bei Ricardo usw. zu sein, macht sie zum
adiquaten theoretischen Ausdruck der kapitalistischen Produkticnsweise,

1 Auswuchs
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driickt ihre differentia specifica aus. Herr Rod[bertus] ist noch zu sehr alt-
preufischer ,Gutsbesitzer”, um dies zu verstehn. Auch wird es erst ver-
stindlich und driingt sich von selbst auf, sobald der Kapitalist sich der
Agrikultur bemichtigt und iiberall, wie meist in England, sich zum Leiter
der Agrikultur ganz wie der Industrie gemacht, den Grundeigentiimer aber
von jeder direkten Beteiligung an dem Produktionsprozef} ausgeschlossen hat.
Was Herr Rodfbertus] hier also fiir einen ,,Abweg" hilt, ist nur der von
thm nicht begriffne richtige Weg, wihrend er noch in Anschauungen be-
fangen ist, die der vorkapitalistischen Produktionsweise entsprungen sind.

+Auch er” (Ricardo) ,teilt nicht das fertige Produkt unter die Beteiligten, sondern
nimmt ebenso wie die iibrigen Nationalokonomen das landwirtschaftliche Produkt wie
das Fabrikationsprodukt, jedes als ein besondres der Teilung unterliegendes Produkt

an," (l.c. p.167.)

Nicht das Produkt, Herr Rod[bertus], sondern den Wert des Produkis,
und dies ganz richtig. Thr ,fertiges” Produkt und dessen Teilung hat absolut
mit dieser Wertteilung nichts zu schaffen.

»Das Kapitaleigentum ist ihm“ (Ricardo) ,gegeben und zwar noch friiher als das
Grundeigentum... So beginnt er nicht mit den Griinden, sondern mit der Tafsache
der Teilung des Produkts, und seine ganze Theorie beschriinkt sich auf die Ursachen,
welche das Teilungsverhdltnis desselben bestimmen und modifizieren... Die Teilung
des Produkts nur in Lohn und Kapitalgewinn ist thm die urspriingliche und urspriinglich
auch die einzige.” (I.c. p.167.)

Dies verstehn Sie wieder nicht, Herr Rod[bertus]. Vom Standpunkt der
kapitalistischen Produktion erscheint das Kapitaleigentum in der Tat als das
surspriingliche”, weil als die Sorte Eigentum, worauf die kapitalistische
Produktion beruht und die in derselben als Faktor und Funktionar auftritt,
was von dem Grundeigentum nicht gilt. Das letztere erscheint als abgeleitet,
weil in der Tat das moderne Grundeigentum das feudale 1st, aber verwandelt
durch die Aktion des Kapitals auf es, also in seiner Form als modernes
Grundeigentum abgeleitet, Resultat der kapitalistischen Produkton i1st. Daf3
Ricfardo] die Sache, wie sie ist und erscheint, in der modernen Gesellschaft
auch als die historisch urspriingliche betrachtet (wihrend Sie, statt an der
modernen Form zu halten, die Gutsbesitzererinnerungen nicht loswerden
kénnen), ist eine Delusion, die die biirgerlichen Okonomen mit Bezug auf
alle biirgerlich skonomischen Gesetze begehn, die thnen als ,Naturgesetze”
und darum auch als historisches ,Prius” erscheinen.

1 thren kennzeichnenden Unterschied
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11518] Daf} Ric[ardo] aber, wo es sich nicht um den Wert des Produkts,
sondern um das Produkt selbst handelt, das ganze ,fertige" Produkt ver-
teilen laBt, konnte Herr Rod[bertus] gleich aus dem ersten Satz seiner Vor-~
rede schn:

,Die Produbte der Erde — alles, was von ihrer Oberfliche durch die vereinte Anwen-
dung von Arbeit, Maschinerie und Kapital gewonnen wird -~ werden unter drei Klassen
der Gesellschaft verteilt, ndmlich die Eigentiimer des Bodens, die Eigentiimer des Ver-
mégens oder des Kapitals, das zu seiner Bebauung notwendig ist, und dic Arbeiter,

durch deren Titigkeit er bebaut wird." (,,Princ. of Pol. Ec.",Preface, 3ded. London 1821.)
Er fihrt unmittelbar fort:

+Die Anteile am Gesamiprodukt der Erde, die unter den Namen Rente, Profit und
Lohn jeder dieser Klassen zufallen, werden jedoch in den verschiedenen Entwicklungs-
stufen der Gesellschaft sehr unterschiedlich sein.” (l.c.)

Hier handelt es sich um die Verteilung des ,whole produce”?, nicht des
Fabrikationsprodukts oder des Rohprodukts. Diese Anteile am ,,whole pro-
duce” sind aber ausschliefilich bestimmt, wenn dies ,whole produce” als ge-
geben vorausgesetzt wird, durch die Anteile, die innerhalb jeder Produktions-
sphire jeder der shareholders®am , Wert" seines eignen Produkts hat. Dieser
»Wert" ist konvertibel und ausdriickbar in a certain aliquot part of the
»whole produce”?. Riclardo] irrt hier nur, dafi A.Smith, indem er vergifit,
daf} ,the whole produce” is nicht divided in rent, profit, and wages, sondern
that part of it ,will be allotted” in the shape of capital to one or some of
these 3 classes.*

»Sie kénnten behaupten wollen, dafl wie urspriinglich das Gesetz der Gleichheit
des Kapitalgewinns die Rohproduktpreise so hitte driicken miissen, daf} die Grund-
rente hitte verschwinden miissen, um dann nur wieder infolge einer Preissteigerung
aus der Ertragsdifferenz des fruchtbareren und unfruchtbareren Bodens zu entstehen,
daf so auch heute die Vorteile eines Grundrentenbezugs neben dem iiblichen Kapital~
gewinn Kapitalisten veranlassen wiirden, so lange Kapital auf neue Urbarmachungen
und Meliorationen zu verwenden, bis durch dic dadurch bewirkte Uberfiillung des
Marktes die Preise hinlinglich erniedrigt wiren, um bei den unvorteilhaftesten Kapital-
anlagen den Grundrentenbezug verschwinden zu lassen. Mit andren Worten wére das
die Behauptung, daff das Gesetz der Gleichheit der Kapitalgewinne das andre
Gesetz, daf der Wert der Produkte sich nach der Kostenarbeif richtet,
fiir das Rohprodukt aufhsbe, wihrend gerade Ricardo im ersten Kapitel seines Werks
jenes benutzt, um dieses darzutun.” (l.c. p.174.)

1, Gesamtprodukts” — 2 Teilhaber — ¥ in einem bestimmten aliquoten Teil des ,Gesamt-
produkts” —* ,das Gesamtprodukt” nicht in Rente, Profit und Arbeitslshne zerfallt, sondern
daB ein Teil davon in der Form von Kapital einer oder mehreren dieser 3 Klassen ,zufallt*
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In der Tat, Herr Rod[bertus]! Das Gesetz der ,Gleichheit der Kapital-
gewinne" hebt nicht das Gesetz auf, daf} der , Wert* der Produkte sich nach
der ,Kostenarbeit” richtet. Wohl aber hebt es die Voraussetzung Ricardos
auf, daf} der Durchschnittspreis der Produkte gleich ithrem , Wert" sei. Aber
wieder ist es nicht das ,Rohprodukt®, dessen Wert zum Durchschnittspreis
gesenkt wird; sondern umgekehrt. Das ,Rohprodukt” zeichnet sich ~ infolge
des Grundeigentums ~ durch das Privilegium aus, daf} sein Wert nicht zum
Durchschnittspreis gesenkt wird. Séinke sein Werf in der Tat herab, was
mdglich wire trotz ihres ,Materialwerts”, zu einem level! mit dem Durch-
schnittspreis der Waren, so verschwiinde die Grundrente. Die Bodenarten,
die heute possibly? keine Grundrente zahlen tun es nicht, weil der Markt-
preis der Rohprodukte fiir sie gleich threm eignen Durchschnitispreis ist, und
weil sie desPrivilegiums — infolge der Konkurrenz der fruchtbarern Boden-
arten — verlustig gehn, 1hr Produkt zu seinem , Wert" zu verkaufen.

+Kann es wahr sein, daf}, ehe tiberhaupt zum Ackerbau geschritten wird, schon
Kapitalisten existieren, die Gewinn beziehen und nach dem Gesetz der Gleichheit des-
selben ihre Kapitalien anlegen?” (How very silly!®) ... Ich gestehe zu, daB3, wenn heute
von zivilisierten Landern aus nach einem [|519] neuen unbebauten Lande eine Expe-
dition unternommen wird, bei welcher die reicheren Teilnehmer mit den Vorriiten und
Werkzeugen einer schon alten Kultur ~ mit Kapital ~ versehen sind und die &rmeren in
der Aussicht mitgehen, im Dienst der ersteren einen hohen Lohn zu gewinnen, daf3
dann die Kapitalisten, das, was ihnen iiber den Lohn der Arbeiter hinaus verbleibt,
als ihren Gewinn betrachten werden, denn sie fithren ldngst vorhandene Dinge und
Begriffe aus dem Mutterlande mit sich.” (p. 174, 175.)

Hier haben Sie es, Herr Rod[bertus]. Ric[ardos] ganze Anschauung pafit
nur unter der Voraussetzung der kapitalistischen Produktionsweise als der
herrschenden. Wie er diese Voraussetzung ausdriickt, ob er dabei ein histori-
sches hysteron proteron begeht, ist fiir die Sache selbst gleichgiiltig. Die
Voraussetzung muf3 gemacht werden, also nicht, wie Sie es tun, Bauernwirt-
schaft eingefiihrt werden, die die kapitalistische Buchhaltung nicht versteht
und daher Samen etc. nicht zum vorgeschofinen Kapital rechnet! Es ist ein
,Widersinn“ nicht von Ric[ardo], sondern von Rod[bertus], wenn letztrer
yvor Anbau des Bodens” Kapitalisten und Arbeiter existieren lifit. (l.c.
S.176.)

oErst wenn ... in der Gesellschaft Kapital entstanden ist und Kapitalgewinn ge-
kannt und bezahlt wird, soll nach ... Ricardoscher Auffassung die Kultur des Bodens
beginnen.” (p. 178.)

1 Niveau ~ 2 méglicherweise — ® Wie iiberaus albern!
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Welcher Blsdsinn! Erst wenn ein Kapitalist sich als farmer zwischen den
Ackerbauer und den Grundeigentiimer gedréngt hat — se1 es nun, daf3 der
alte tenant! sich zum capitalist-farmer herangeschwindelt hat, oder daf} ein
Industrieller sein Kapital statt in Manufaktur in Agrikultur anlegt ~, erst
dann beginnt beileibe nicht die , Kultur des Bodens*, wohl aber die ,kapi-
talistische” Bodenkultur, die der Form und [dem] Inhalt nach sehr von den
friihren Kulturformen verschieden ist.

»In jedem Lande ist der gréfite Teil des Bodens schon viel frither im Eigentum ge-
wesen, als er angebaut worden ist; namentlich schon lingst, wenn in den Gewerben
ein Kapitalgewinnsatz gegeben ist.“ (p.179.)

Damit Rod[bertus] hier dieAnschauung Ric[ardos] begriffe, miifiteer Eng-
linder statt pommerscher Gutshesitzer sein und die Geschichte der enclo-~
sure of commons and waste land? verstehn. Herr Rod[bertus] fithrt Amerika
an. Der Staat verkauft den Boden hier

sparzellenweise erst an die Anbauer, freilich auch fiir einen geringen Preis, der aber
doch jedenfalls schon eine Grundrente reprisentieren mufi.” (p. 179, 180.)

Beileibe nicht. Dieser Preis konstituiert so wenig eine Grundrente, wie
etwa eine allgemeine Gewerbesteuer eine Gewerberente konstituieren wiirde
oder iiberhaupt irgendeine Steuer eine ,Rente” konstituiert.

»Die sub b enthaltene Ursache der Steigerung” {von Vermehrung der Bevélkerung
oder Vermehrung des angewandten Arbeitsquantums}, ,behaupte ich aber, hat die
Grundrente vor dem Kapitalgewinn voraus. Dieser kann niemals deshalb steigen, weil
infolge der Vermehrung des Nationalprodukt[wert]s bei gleicher Produktivitét, aber
vermehrter Produktivkraft (gestiegner Bevélkerung), mehr Kapitalgewinn in der Nation
abfillt, denn dieser mehrere Kapitalgewinn fallt immer auf ein in demselben Verhéltnis

vermehrtes Kapital, der Gewinnsatz bleibt also gleich hoch.” (p. 184, 185.)

Dies ist falsch. Das Quantum der unbezahlten Surplusarbeit steigt z.B.,
wenn 3, 4, 5 Stunden statt 2 Std. Surplusarbeitszeit gearbeitet wird. Mit
der Masse dieser unbezahlten Surplusarbeit wichst nicht die Masse des vor-
geschofnen Kapitals, d’abord3, weil dieser weitre Uberschuf} von Surplus-
arbeit nicht bezahlt wird, also keine Kapitalauslage verursacht; zweitens,
weil die Kapitalauslage fiir das capital fixe nicht in demselben Verhiltnis
steigt, wie hier seine Benutzung steigt. Es werden nicht mehr Spindeln ge-
braucht etc. Allerdings werden sie rascher abgenutzt, aber nicht in dem-

1 Lehnsmann - 2 Einhegung der Gemeindelindereien und des unbebauten Bodens ~

3 zuniichst
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selben Verhiltnis, worin sie mehr benutzt werden. Also, bei gleicher Produk-~
tivitat wichst hier der Profit, weil nicht nur der Mehrwert, sondern die Rate
des Mehrwerts gewachsen ist. Bei der Agrikultur ist dies untulich wegen der
Naturbedingungen. Anderseits wechselt leicht die Produktivitidt mit der
Vergrofrung des ausgelegten Kapitals. Abgesehn von Teilung der Arbeit
und Maschinerie wird, obgleich ein absolut grofies Kapital ausgelegt wird,
infolge der Okonomie der Produktionsbedingungen ein relativ nicht so
grofles ausgelegt. Es kénnte also die Profifrate wachsen, selbst wenn der
Mehrwert (nicht nur seine Rate) derselbe bliebe.

1520] Positiv falsch und pommersch gutsbesitzlich ist, wenn Rod[bertus]
sagt:

»Mbglich, dafl im Lauf dieser 30 Jahre” (von 1800-1830) ,,durch Parzellierungen
oder selbst durch Urbarmachung mehrere Besitztiimer entstanden waren und die ver~
mehrte Grundrente sich also auch unter mehrere Besitzer teilte, aber sie verteilte sich
1830 nicht auf mehr Morgen als 1800; jene neuen abgezweigten oder neu kultivierten
Grundstiicke waren mit ihrer ganzen Morgenzahl frither in den dlteren Grundstiicken
mitbegriffen gewesen, und die geringere Grundrente von 1800 war also damals so gut
auf sie mitrepartiert worden und hatte damals die Héhe der englischen Grundrente
iiberhaupt bestimmen helfen, als 1830 die gréfiere.” (p.186.)

BesterPommer! Warumsstets deine preuflischen Verhiltnisse absprechend
nach England iibertragen? Der Englinder rechnet nicht so, daf}, wenn, wie
der Fall war (dies nachzusehn), 3-4 Mill. acres ,inclosed“! wurden von
1800-1830, die Rente auf diese 4 Mill. acres®! auch von 1830 repartiert
worden, auch 1800. Sie waren vielmehr waste land or commons?, die keine
Rente trugen, auch niemand gehérten.

Wenn Rod[bertus], wie Carey (aber in verschiedner Art), dem Ric[ardo]
nachzuweisen sucht, daf3 der ,fruchtbarste® Boden meist nicht zuerst kulti-
viert wird, aus physikalischen und andren Griinden, so hat dies nichts mit
Ricfardo] zu tun. ,Fruchtbarster” Boden ist jedesmal der ,fruchtbarste”
unter den gegebnen Produktionsbedingungen. _

Ein sehr grofier Teil der Einwiirfe, die Rod[bertus] gegen Ric[ardo]
macht, geht daraus hervor, daf} er ,pommersche” und ,englische” Produk-
tionsverhiltnisse in naiver Weise identifiziert. Ric[ardo] unterstellt die kapi~
talistische Produktion, der auch, wo sie durchgefiihrt ist, wie in England,
die Scheidung von farming-capitalist und dem landlord entspricht. Rod-
[bertus] nimmt Verhlinisse herein, die an und fiir sich der kapitalistischen

1 eingehegt” - 2 unbebautes Land oder Gemeindeldndereien
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Produktionsweise fremd, und worauf diese nur {iberbaut worden 1st. Was
Herr Rod[bertus] z.B. iiber die Lage der Wirtschaftszentren in Wirtschafts-
komplexen sagt, pafit absolut fiir Pommern, aber nicht fiir England, wo die
kapitalistische Produktionsweise, seit dem letzten Drittel des 16. Jahrhun-
derts mehr und mehr itbermichtig, alle Bedingungen sich assimiliert und in
verschiednen Perioden die historischen Voraussetzungen, Dérfer, Baulich-
keiten und Menschen progressiv zum Teufel rasiert hat, um die ,, produk-~
tivste” Anlage des Kapitals zu erwirken.
Ebenso falsch ist, was Rod[bertus] iiber die ,Kapitalanlage* sagt.

»Ric[ardo] beschrankt die Bodenrente auf dasjenige, was dem Grundbesitzer fiir die
Benutzung der urspriinglichen, natiirlichen und unzerstirbaren Bodenkrifte bezahlt wird.
Er will damit alles, was bei schon kultivierten Grundstiicken dem Kapital zugut ge-
schrieben werden miifite, von der Grundrente abgezogen wissen. Allein es ist klar, daf3
er aus dem Ertrage eines Grundstiicks niemals mehr als die vollen landiiblichen Zinsen
dem Kapital anrechnen darf, Denn er wiirde sonst in der nationalékonomischen Ent-
wicklung eines Landes zwei verschiedne Gewinnsiitze annehmen miissen, einen land-
wirtschaftlichen, der gréfleren Gewinn als den in der Fabrikation herrschenden ab-
wiirfe, und diesen letzteren — eine Annahme indessen, die gerade sein System, das auf
Gleichheit des Gewinnsatzes basiert ist, umstoflen wiirde.” (p.215, 216.)

Wieder die Vorstellung des pommerschen Gutsbesitzers, der Kapital
pumpt, um sein Grundeigentum zu verbessern, dem Anleiher also, aus
theoretischen und praktischen Griinden, nur die ,landesiiblichen Zinsen*
zahlen will. In England jedoch ist die Sache anders. Es ist der farmer, der
farming-capitalist, der Kapital auslegt, um den Boden zu verbessern. Von
diesem Kapital, ganz ebensogut wie von dem, das er in der Produktion
direkt auslegt, verlangt er nicht den landesiiblichen Zins, sondern den
landesiiblichen Profit. Ex pumpt dem Gutsbesitzer kein Kapital, das dieser
Jlandesiiblich® verzinsen soll. Er pumpt vielleicht selbst Kapital oder wen-
det sein eignes Surpluskapital an, damit es ihm ,landesiiblich® den indu-~
striellen Profit abwerfe, wenigstens das Doppelte der landesiiblichen
Zinsen.

Ubrigens weif} Ricardo, was schon Anderson wufite, und sagt es into the
bargain® ausdriicklich, daf} {|521] die so durch das Kapital erzeugte Produk-
tivkraft des Bodens spiter zusammenfillt mit seiner ,,natiirlichen”, also die
Rente schwellen macht. Rod[bertus] weif3 nichts von diesen Verhiltnissen,
schwatzt also ins Blaue.

1 obendrein
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Ich habe das moderne Grundeigentum schon véllig richtig erklirt:

»Die Rente, im Sinne Ricardos, ist das Grundeigentum in seiner biirger-
lichen Gestalt: das heifit das feudale Eigentum, welches sich den Bedingun-
gen der biirgerlichen Produktion unterworfen hat.” (p. 156. ,Mistre de la
Phil.“, Paris 1847.)*

Ich bemerkte ebenfalls schon richtig:

»Ricardo, der die biirgerliche Produktion als notwendig zur Bestimmung
der Rente voraussetzt, wendet die Vorstellung der Bodenrente nichtsdesto-
weniger auf den Grundbesitz aller Zeiten und aller Lander an. Es ist das der
Irrtum aller Okonomen, welche die Verhiltnisse der biirgerlichen Produk-
tion als ewige hinstellen.” (l.c. p.160.)2

Ich habe ebenfalls richtig bemerkt, daf§ die ,terres capitaux“® wie alle
andren Kapitalien vermehrt werden kénnen:

»Die Bodenkapitalien kénnen ebensogut vermehrt werden wie die ande-
ren Produktionsmittel. Man fiigt, um mit Herrn Proudhon zu reden, nichts
der Materie hinzu, aber man vermehrt die Grundstiicke, die als Produktions-
mittel dienen. Man braucht nur in bereits in Produktionsmittel verwandelte
Grundstiicke weitere Kapitalanlage hineinzustecken, um das Bodenkapital
zu vermehren, ohne etwas an dem Bodenstoff, das heifit der Ausdehnung
des Bodens hinzuzufiigen.” (I.c. p.165.)4

Richtig bleibt immer der Unterschied zwischen Manufaktur und Agri-
kultur, den ich damals hervorhob:

JErstens kann man nicht, wie in der Manufakturindustrie, die Produk-
tonsinstrumente von gleicher Produktivitit, das heifit die gleich fruchtbaren
Lindereien, nach Belieben vermehren. Dann geht man in dem Grade, wie die
Bevilkerung anwichst, dazu iiber, I.and geringerer Qualitit zu bearbeiten
oder in denselben Acker neues Kapital hineinzustecken, welches verhiltnis-~
miBig weniger produkiiv ist als das zuerst hineingesteckte.” (l.c. p.157.)®

Rodbertus sagt:

+Aber ich muf} noch auf einen anderen Umstand aufmerksam machen, der freilich
weit allméhlicher, aber auch noch weit allgemeiner aus schlechtern landwirtschaftlichen
Maschinen befire macht(®], Es ist dies die forigesetzte Bewirischaftung eines Grund-
stiicks selbst, lediglich nach einem verniinftigen System, ohne daf} die geringste aufler-
gewdhnliche Kapitalanlage hinzutrite.” (p.222.)

Dies schon Anderson. Die Kultur verbessert den Boden.

1 Siche Band 4 unserer Ausgabe, S.167 -2 ebenda, S.170- ? ,Bodenkapitalien® -4 giche
Band 4 unserer Ausgabe, S.173 -5 ebenda, S.168
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»Sie miifiten beweisen, daf} die mit Ackerbau beschaftigte Arbeiterbevélkerung im
Laufe der Zeit in gréfierem Verhiltnisse zugenommen hitte als die Produktion von
Lebensmitteln oder auch nur als der iibrige Teil der Bevélkerung eines Landes. Daraus
allein kénnte unwiderleglich hervorgehen, dafl mit der Zunahme der landwirtschaft-
lichen Produktion auch zunehmend mehr Arbeit darauf verwandt werden miifite. Aber
gerade darin widerspricht ihnen die Statistik.” (p.274.) ,.Ja, Sie finden sogar [ziemlich]
allgemein die Regel vorherrschend, daf} je dichter die Bevélkerung eines Landes ist, in
desto geringerem Verhiltnis sich Menschen mit dem Ackerbau beschiftigen ... Die~
selbe Erscheinung zeigt sich bei der Zunahme der Bevolkerung desselben Landes: der
Teil, der sich nich? mit Ackerbau beschiftigt, wird fast iiberall in stirkerem Verhilinis
zunehmen.” (p.275.)

Zum Teil aber, weil mehr Ackerbauland in Viehweide, Schafweide ver-
wandelt wird. Zum Teil, weil bei der grofiren Stufenleiter der Produktion -
groBer Agrikultur — die Arbeit produktiver wird. Aber auch, und dies ist ein
Umstand, den Herr Rod[bertus] ganz tibersieht, weil ein grofler Teil der
nichtagrikolen Bevilkerung in der Agrikultur mitarbeitet, der capital constant
— das wichst mit dem Forischritt der Kultur ~ liefert, wie mineralische
Diinger, auslidndische Samen, Maschinerie jeder Art.

Nach Herrn Rod[bertus] (p.78) sieht

Jheute" (in Pommern) ,der Landwirt das in seiner eignen Wirtschaft gebaute Futter
des Zugviehs nicht als Kapital an.”

I 522] »Kapital an sich oder im nationalwirtschaftlichen Sinn ist Produkt, das weiter
zur Produktion benutzt wird ... Aber in bezug auf einen besondren Gewinn, den es
abwerfen soll, oder im Sinn der heutigen Unternchmer, muf} es als , Auslage* auftreten,
um Kapital zu sein.” (p.77.)

Nur erheischt dieser Begriff ,Auslage” nicht, wie Rod[bertus] meint,
daf} es als Ware eingekauft ist. Wenn ein Teil des Produkts, statt als Ware
verkauft zu werden, wieder in die Produktion eingeht, geht er als Ware in sie
ein. Er ist vorher als ,Geld"” geschitzt, und man weif dies um so genauer,
da alle diese ,Auslagen” auch in der Agrikultur zugleich als ,,Waren" auf
dem Markt vorhanden sind, Vieh, Futter, Diinger, Korn, das als Samen
dient, Samen jeder Art. Aber in ,Pommern® rechnet man wie es scheint,
dies nicht unter die ,Auslagen”.

,Der Wert der besondren Resultate dieser verschiednen Arbeiten (Manufaktur
und Rohproduktion) ,ist noch nicht das ihrem Besitzer zufallende Einkommen selbst,
sondern nur erst der Liquidationsmafistab dafiir. Dies respektive Einkommen selbst
ist Teil des gesellschaftlichen Einkommens, das lediglich durch die zusammenwirkende
Arbeit der Landwirtschaft und Fabrikation hergestellt wird, und dessen Teile also auch
nur durch diese Zusammenwirkung hergestellt werden.” (p.36.)
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Was soll mir das? Die Realisierung dieses Werts kann nur seine Realisie~
rung in Gebrauchswert sein. Davon handelt es sich gar nicht. Auflerdem
geht in den notwendigen Arbeitslohn schon ein, wieviel Wert sich in den zur
Erhaltung des Arbeiters notwendigen Lebensmitteln darstellt - von Agri-
kulturprodukt und Industrieprodukt.

Done with.!

1 Das wire getan.
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[ZEHNTES KAPITEL]

Ricardos und A.Smiths Theorie iiber
den Kostenpreis.” (Widerlegung)

[A. Ricardos Theorie iiber den Kostenpreis]

[1. Zusammenbruch der Theorie der Physiokraten
und die weitere Entwicklung der Ansichten iiber die Grundrente]

Mit Andersons Satz (z.T. auch bei A.Smith): ,Es ist nicht die Rente
vom Boden, die den Preis seines Produkts bestimmt, sondern es ist der Preis
dieses Produkts, der die Grundrente bestimmt“?, war die Lehre der Physio-
kraten iiber den Haufen geworfen, Der Preis des Agrikulturprodukts und
weder dies Produkt selbst noch das Land war damit die Quelle der Rente
geworden. Damit fiel die Ansicht, dafl die Rente das offspring? der aus-
nahmsweisen Produktivitit der Agrikultur, die wieder the offspring der be-
sondren fertility des soil® sein sollte. Denn, wenn dasselbe Quantum Arbeit
in einem besonders fruchtbaren Element sich ausiibte und daher selbst aus-
nahmsweise fruchtbar war, so kénnte dies sich nur darin aussprechen, dafl
sie sich in einer verhdltnismiBig groflen Masse Produkte darstellte und daher
der Preis des einzelnen Produkts relativ medrig war, nicht aber in dem um-
gekehrten Resultat, dafl der Preis ihres Produkts hsher als der andrer Pro-
dukte war, worin sich dasselbe Quantum Arbeit realisierte, und ihr Preis
daher aufier Profit und Salair, im Unterschied von andren Waren, auch
noch eine Rente abwiirfe. (4. Smith kehrt zum Teil in seiner Betrachtung der
Rente wieder zur physiokratischen Ansicht zuriick, nachdem er sie zuvor
durch seine urspriingliche Auffassung der Rente als Teil der Surplusarbeit
widerlegt oder wenigstens geleugnet hatte.)

Diese Beseitigung der physiokratischen Ansicht fait Buchanan in den
Worten zusammen:

1 Siehe vorl. Band, S. 141 - 2 Resultat - ® Fruchtbarkeit des Bodens
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+Die Vorstellung, daf} die Landwirtschaft ein Produkt und daraus entspringend
eine Rente hervorbringt, weil Natur und menschliche Titigkeit bei der Bebauung zu~
sammenwirken, ist blofe Einbildung. Nicht aus dem Produkt entspringt die Rente,
sondern aus dem Preis, zu dem das Produkt verkauft wird; und dieser Preis wird nicht
erzielt, weil die Natur die Produktion unterstiitzt, sondern weil es der Preis 1st, der die
Konsumtion dem Angebot anpafit.” (4%

Diese Ansicht der Physiokraten beseitigt — die aber ihre volle Berech~
tigung hatte in its deeper sense!, weil sie die Rente als das einzige Surplus,
capitalist und labourers together® nur als die salariés® des landlords betrach-
ten ~, blieben nur folgende Ansichten méglich:

11523| [Erstens:] Die Ansicht, daf} Rente aus dem Monopolpreis der Agri-
kulturprodukte herstammt*, der Monopolpreis daher, dafy die Grundeigen-~
tiimer das Monopol des Grund und Bodens besitzen. In dieser Ansicht steht
der Preis des Agrikulturprodukts bestindig iiber seinem Wert. Es findet eine
surcharge of price® statt, und das Gesetz der Warenwerte ist durchbrochen
durch das Monopol des Grundeigentums.

Die Rente stammt aus dem Monopolpreis der Agrikulturprodukte, weil die
Zufuhr bestindig unter dem level® der Nachfrage oder die Nachfrage be-
stindig iiber dem level der Zufuhr steht. Aber warum erhebt sich denn die
Zufuhr nicht zu dem level der Nachfrage? Warum gleicht eine additional?
Zufuhr dies Verhiltnis nicht aus und hebt damit, nach dieser Theorie, alle
Rente auf? Um dies zu erkldren, nimmt Malthus einerseits seine Zuflucht
zu der Fiktion, daf} die Agrikulturprodukte direkt Konsumenten sich schaf-
fen (woriiber spater bei seinem Krakeel mit Ricardo), anderseits zur An-
dersonschen Theorie, weil die additional supply® mehr Arbeit kostet, die
Agrikultur unfruchtbarer wird. Soweit diese Ansicht daher nicht auf einer
bloflen Fiktion beruht, fillt sie mit der Ricardoschen Theorie zusammen.
Auch hier steht der Preis iiber dem Wert, surcharge®.

Die Ricardosche Theorie: Es existiert keine absolute Grundrente, sondern
nur eine Differentialrente. Auch hier steht der Preis der Agrikulturprodukte,
die Rente tragen, iiber threm individuellen Wert, und soweit die Rente iiber-
haupt existiert, existiert sie durch den Uberschuf} des Preises von Agrikultur-
produkten iiber ihren Wert. Nur widerspricht hier dieser Uberschufl des
Preises ither den Wert nicht der allgemeinen Werttheorie (obgleich das fact
bleibt), weil innerhalb jeder Produktionssphire der Wert der ihr gehdrigen
Waren nicht bestimmt wird durch den individuellen Wert der Ware,

L in ihrem tieferen Sinne — 2 Kapitalist und Arbeiter zusammen ~ 3 Entlohnten - 4 vgl.
vorl. Band, S.28 - ® Preisaufschlag ~ ® Niveau ~ 7 zusdtzliche - ® zusitzliche Zufuhr ~° Auf-
schlag
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sondern durch ihiren Wert, den sie unter den allgemeinen Produktionsbedin-
gungen der Sphire hat. Auch hier ist der Preis der Rente tragenden Produkte
Monopolpreis, aber Monopol, wie es in allen Sphiren der Industrie vor-
kommt und sich nur in dieser fixiert und daher die vom Surplusprofit unter-
schiedne Form der Rente annimmt. Auch hier ist es der Uberschuf} der
demand? iiber die supply oder was dasselbe, daf} die additional demand nicht
befriedigt werden kann durch eine additional supply zu den Preisen, die die
original supply? hatte, bevor ihre Preise durch den Uberschufl der Nach-
frage iiber die Zufuhr wuchsen. Auch hier entsteht die Rente (die Differential-
rente) durch Uberschuf} des Preises iiber den Wert, Steigen der Preise auf
dem befiren Boden iiber seinen Wert, wodurch die additional supply hervor-
gerufen wird,

Die Rente ist blof der Zins des in Grund und Boden versenkten Kapitals®.
Diese Ansicht hat das mit der Ricardoschen gemein, daf} sie die absolute
Grundrente leugnet. Die Differentialrente muf} sie zugeben, wenn Grund-
stiicke, auf denen gleich viel Kapital angelegt ist, Renten von verschiedner
GrsBe abwerfen. In der Tat kommt sie daher auf die Ricardosche Ansicht
heraus, daf} gewisser Boden keine Rente abwirft und dafl, wo cigentliche
Rente abgeworfen wird, dies Differentialrente ist. Nur kann sie absolut nicht
erkliren die Rente vom Boden, auf dem kein Kapital angelegt ist, von
Wasserfallen, Minen etc. Sie war in der Tat nichts als ein Versuch vom
kapitalistischen Standpunkt aus, die Rente gegen Ricardo zu retten — unter
dem Namen des Zinses.

Endlich: Ricardo nimmt an, daf} auf dem Boden, der keine Rente tragt,
der Preis des Produkts gleich seinem Wert ist, weil er gleich dem Durch~
schnittspreis, 1.e. Avance + Durchschnittsprofit. Er nimmt also falsch an,
dafl Wert der Ware gleich Durchschnittspreis der Ware. Fillt diese falsche
Voraussetzung, so bleibt die absolute Rente méglich, weil der Wert der Agri-
kulturprodukte, wie der von einer ganzen groflen Kategorie aller andren
Waren, iiber ihrem Durchschnittspreis steht, infolge des Grundeigentums
aber nicht, wie bei diesen andren Waren, zum Durchschnittspreis aus-
geglichen wird. Diese Ansicht nimmt also mit der Theorie des Monopols
an, daf} das Grundeigentum als solches mit der Rente zu tun hat; sie nimmt
mit Ricardo die Differentialrente an, und sie nimmt endlich an, daf} durch
die absolute Rente durchaus kein Bruch im Gesetz der Werte vor sich geht.

1 Nachfrage - 2 urspriingliche Zufuhr - 2 vgl. vorl. Band, S.28, 134/135, 140
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[2. Ricardos Wertbestimmung durch die Arbeitszeit.
Die historische Berechtigung und die Mdngel
seiner Unitersuchungsweise]

Ricardo geht aus von der Bestimmung of the relative values (oder ex-~
changeable values) of commodities by ,the quantity of labour* L. (Wir ksnnen
am Schluf} den verschiednen Sinn, worin R[icardo] value?® gebraucht, durch-
gehn. Darauf beruht die Kritik des Bailey, zugleich die Mangelhaftigkeit bei
Ricardo.) Der Charakter dieser ,labour® wird nicht weiter untersucht.
Wenn zwei Waren Aquivalente sind — oder in bestimmter Proportion Aqui-
valente sind oder, was dasselbe, ungleich groff sind je nach der [524] Quanti-
tit ,Arbeit”, die sie enthalten — so ist es aber auch klar, daf} sie der Substanz
nach, soweit sie Tauschwerte sind, gleich sind. Thre Substanz ist Arbeit.
Darum sind sie , Wert“. Thre Grsfie ist verschieden, je nachdem sie mehr
oder weniger von dieser Substanz enthalten. Die Gestalt nun - die besondere
Bestimmung der Arbeit als Tauschwert schaffend oder in Tauschwerten
sich darstellend -, den Charakter dieser Arbeit untersucht Ric[ardo] nicht.
Er begreift daher nicht den Zusammenhang dieser Arbeit mit dem Geld oder,
daB sie sich als Geld darstellen mufl. Er begreift daher durchaus nicht den
Zusammenhang zwischen der Bestimmung des Tauschwerts der Ware
durch Arbeitszeit und der Notwendigkeit der Waren zur Geldbildung fort-
zugehn. Daher seine falsche Geldtheorie. Es handelt sich bei ihm von vorn-
herein nur um die Wertgrgfe. D.h., dafl die Gréflen der Warenwerte sich
verhalten wie die Arbeitsquantititen, die zu threr Produktion erheischt sind.
Davon geht Riclardo] aus. Er bezeichnet A.Smith ausdriicklich als seinen
Ausgangspunkt (ch. I, sectio I).

Die Methode Ric[ardo]s besteht nun darin: Er geht aus von der Be-
stimmung der Wertgrdfle der Ware durch die Arbeitszeit und unfersucht
dann, ob die iibrigen Skonomischen Verhalinisse, Kategorien, dieser Be-
stimmung des Wertes widersprechen oder wie weit sie dieselbe modifizieren.
Man sieht auf den ersten Blick sowohl die historische Berechtigung dieser
Verfahrungsart, ihre wissenschaftliche Notwendigkeit in der Geschichte der
Okonomie, aber zugleich auch ihre wissenschaftliche Unzulinglichkeit,
eine Unzulinglichkeit, die sich nicht nur in der Darstellungsart (formell)
zeigt, sondern zu irrigen Resultaten fiihrt, weil sie notwendige Mittel-

1 der relativen Werte (oder Tauschwerte) der Waren durch ,die Arbeitsmenge” ~2% Wert ~
3 Arbeit"

11 Marx/Engels, Werke, Bd, 2§/11
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glieder iiberspringt und in unmittelbarer Weise die Kongruenz der skonomi-~
schen Kategorien untereinander nachzuweisen sucht.

Historisch war diese Untersuchungsweise berechtigt und notwendig. Die
politische Okonomie hatte in A.Smith sich zu einer gewissen Totalitit ent~
wickelt, gewissermafien das Terrain, das sie umfafit, abgeschlossen, so daf§
Say sie in einem Schulbuch flach systematisch zusammenfassen konnte. Es
kommen zwischen Smith und Ricardo nur noch Detailuntersuchungen vor
iiber produktive und unproduktive Arbeit, Geldwesen, Populationstheorie,
Grundeigentum und Steuern. Smith selbst bewegt sich mit grofier Najvitit
in einem fortwithrenden Widerspruch. Auf der einen Seite verfolgt er den
innren Zusammenhang der 6konomischen Kategorien oder den verborgnen
Bau des biirgerlichen skonomischen Systems. Auf der andren stellt er da-
neben den Zusammenhang, wie er scheinbar in den Erscheinungen der
Konkurrenz gegeben ist und sich also dem unwissenschaftlichen Beobach-~
ter darstellt, ganz ebensogut wie dem in dem Prozef} der biirgerlichen Pro~
duktion praktisch Befangenen und Interessierten. Diese beiden Auffassungs~
welsen — wovon die eine in den innren Zusammenhang, sozusagen in die
Physiologie des biirgerlichen Systems eindringt, die andre nur beschreibt,
katalogisiert, erzihlt und unter schematisierende Begriffshestimmungen
bringt, was sich in dem Lebensprozef duflerlich zeigt, so wie es sich zeigt
und erscheint ~ laufen bei Smith nicht niir unbefangen nebeneinander,
sondern durcheinander und widersprechen sich fortwihrend. Bei ithm ist
dies gerechtfertigt (mit Ausnahme einzelner Detailuntersuchungen, [wie]
von dem Geld), da sein Geschift in der Tat ein doppelies war. Einerseits der
Versuch, in die innre Physiologie der biirgerlichen Gesellschaft einzudrin-
gen, anderseits aber zum Teil erst thre duflerlich erscheinenden Lebens-
formen zu beschreiben, thren duflerlich erscheinenden Zusammenhang dar-
zustellen und zum Teil noch fiir diese Erscheinungen Nomenklatur zu finden
und entsprechende Verstandesbegriffe, sie also zum Teil erst in der Sprache
und [im] Denkprozef} zu reproduzieren. Die eine Arbeit interessiert ihn so
sehr wie die andre, und da beide unabhingig voneinander vorgehn, kommt
hier eine ganz widersprechende Vorstellungsweise heraus, die eine, die den
mnren Zusammenhang mehr oder minder richtig ausspricht, die andre, die
mit derselben Berechtigung und ohne irgendein innres Verhaltnis — ohne
allen Zusammenhang mit der andren Auffassungsweise — den erscheinenden
Zusammenhang ausspricht. Die Nachfolger A. Smiths! nun, soweit sie nicht
die Reaktion ilterer, iiberwundner Auffassungsweisen gegen ihn darstellen,

1 In der Handschrift: Riclardo]s
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kénnen in thren Detailuntersuchungen und Betrachtungen ungestért fort-
gehn und stets A.Smith als thre Unterlage betrachten, sei es nun, dafi sie
an den esoterischen oder exoterischen Teil seines Werks ankniipfen oder,
was fast immer der Fall, beides durcheinander werfen, Ricardo aber tritt
endlich dazwischen und ruft der Wissenschaft: Halt! zu. Die Grundlage,
der Ausgangspunkt der Physiologie des biirgerlichen Systems — des Be-
greifens seines innren organischen Zusammenhangs und Lebensprozesses —
ist die Bestimmung des Werts durch die Arbeitszeit. Davon geht Ricardo
aus und zwingt nun die Wissenschaft, ithren bisherigen Schlendrian zu ver-
lassen und sich Rechenschaft dariiber abzulegen, wieweit die iibrigen von
ihr entwickelten, dargestellten Kategorien ~ Produktions~ und Verkehrs-
verhiltnisse -, Formen dieser Grundlage, dem Ausgangspunkt entsprechen
oder widersprechen, wieweit iiberhaupt die blof} die Erscheinungsformen
des Prozesses wiedergebende, reproduzierende Wissenschaft (also auch .
diese Erscheinungen selbst) der Grundlage entsprechen, auf der der innre
Zusammenhang, die wirkliche Physiologie der biirgerlichen Gesellschaft
beruht oder die ihren Ausgangspunkt bildet, wie es sich iiberhaupt mit
diesem Widerspruch zwischen der scheinbaren und wirklichen Bewegung
des Systems verhilt. Dies ist also die grofie [|525| historische Bedeutung
Ricardos fiir die Wissenschaft, weswegen der fade Say, dem er den Boden
unter den Fiiflen weggezogen hatte, seinem Arger Luft machte in der Phrase,
que ,sous prétexte de 1'étendre” (la science), ,on I’a poussée dans la vide " 114!
Mit diesem wissenschaftlichen Verdienst hingt eng zusammen, dafi Ri-
cardo den 8konomischen Gegensatz der Klassen — wie thn der innre Zu~
sammenhang zeigt — aufdeckt, ausspricht und daher in der Okonomie der
geschichtliche Kampf und Entwicklungsprozef} in seiner Wurzel aufgefafit
wird, entdeckt wird. Carey (sich spiter die Stelle) denunziert ihn daher als
Vater des Kommunismus.

#Ricardos System ist ein System der Zwietracht ... es lauft hinaus auf die Er~
zeugung der Feindschaft zwischen Klassen und Nationen ... Seine Schrift ist das wahre
Handbuch des Demagogen, der die Macht anstrebt vermittelst der Landteilung, des
Kriegs und der Pliinderung.” (p.74, 75. H.[C.] Carey, ,The Past, the Present, and the
Future®, Philadelphia 1848.)

Ergibt sich so einerseits die wissenschaftliche Berechtigung und der
grofle geschichtliche Wert der Ric[ardo]schen Untersuchungsweise, so liegt

1 daB ,man sie“ (die Wissenschaft) ,unter dem Vorwand, sie zu erweitern, ins Leere ge-
dringt habe”

=
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auf der Hand andrerseits die wissenschaftliche Mangelhaftigkeit seines Ver-
fahrens, die sich durch das spiter Folgende im einzelnen zeigen wird.

Daher auch die auflerordentlich sonderbare und notwendig verkehrte
Architektonik seines Werks. Das ganze Werk besteht (in der dritten Aus-~
gabe) aus 32 Kapiteln. Davon handeln 14 Kapitel iiber Steuern, enthalten
also nur Anwendung der theoretischen Prinzipien!*?). Das 20. Kapitel ,,Value
and Riches, their Distinctive Properties” ist nichts als Untersuchung iiber
den Unterschied von Gebrauchswert und Tauschwert, also eine Ergéinzung
zum ersten Kapitel ,,On Value®. Das 24.Kapitel ,Doctrine of A.Smith
concerning the Rent of Land“, ebenso das 28. Kapitel ,,On the comparative
value of gold, corn and labour etc.” und das 32.Kapitel ,,Mr. Malthus’s
Opinions on Rent“ sind blofle Erginzungen und zum Teil Verteidigung
von Ricardos Grundrenttheorie, also blofler Anhang zu Kapitel 11 und 111,
die von der Rente handeln. Das 30.Kapitel ,On the Influence of demand
and supply on Prices” ist ein blofler Anhang zum 4. Kapitel ,,On natural and
market price”, Einen zweiten Anhang zu diesem Kapitel bildet das 19.Ka-
pitel ,On sudden changes in the channels of trade®. Das 31.Kapitel ,,On
Machinery" ist blofler Anhang zum 5. und 6. Kapitel ,,On Wages" und ,On
Profits“. Das 7.Kapitel ,On Foreign Trade” und das 25. ,On Colonial
Trade" sind blofle Anwendung - wie die Kapitel iiber Steuern — der friither
aufgestellten Prinzipien. Das 21.Kapitel ,Effects of Accumulation on Pro-~
fits and Interest” ist ein Anhang zu den Kapiteln iiber die Grundrente,
Profite und Arbeitslohn. Das 26.Kapitel ,,On Gross and Net Revenue* ist
ein Anhang zu den Kapiteln iiber Arbeitslohn, Profite und Rente. Endlich
das 27.Kapitel ,On Currency and Banks“ steht ganz isoliert in dem Werk
und blof weitere Ausfithrung, z.T. Modifikation der in seinen frithren
Schriften iiber das Geld aufgestellten Ansichten.

Die Ricardosche Theorie ist also ausschliefilich enthalten in den ersten
6 Kapiteln des Werks. Wenn ich von dessen fehlerhafter Architektonik
spreche, so geschieht es mit Bezug auf diesen Teil. Der andre Teil besteht
aus Anwendungen, Erlauterungen und Zusiizen (den Abschnitt iiber das
Geld ausgenommen), die der Natur der Sache nach durcheinandergewiirfelt
sind und keinen Anspruch auf Architektonik machen. Die fehlerhafte
Architektonik in dem theoretischen Teil (den 6 ersten Kapiteln) ist aber nicht
zufillig, sondern gegeben durch die Untersuchungsweise Ricardos selbst und
die bestimmte Aufgabe, die er seiner Forschung gestellt hatte, Sie driickt
das wissenschaftlich Ungeniigende dieser Untersuchungsweise selbst aus.

Ch.1 handelt ,On Value". Es zerfillt wieder in 7 Sektionen. In der ersten
Sektion wird eigentlich untersucht: Widerspricht der Arbeitslohn der
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Bestimmung der Warenwerte durch die in thnen enthaltne Arbeitszeit? In
der dritten Sektion wird nachgewiesen, daf} das Eingehn von dem, was ich
konstantes Kapital nenne, in den Wert der Ware der Wertbestimmung nicht
widerspricht und daf} Steigen oder Fallen des Arbeitslohns ebensowenig die
Warenwerte affiziert. In der 4.Sektion wird untersucht, wieweit die An-
wendung von Maschinerie und andrem fixen und dauerhaften Kapital, so-~
weit es in verschiednen Produktionssphiren in verschiednem Verhiltnis in
das Gesamtkapital eingeht, die Bestimmung der exchangeable values® durch
Arbeitszeit alteriert. In der 5.Sektion wird untersucht, wieweit Steigen
oder Fallen der wages? die Bestimmung der Werte durch Arbeitszeit modi-
fiziert, wenn in verschiednen Produktionssphiren Kapitale von ungleicher
Dauerhaftigkeit und verschiedner Umschlagszeit angewandt werden. Man
sicht also, in diesem ersten Kapitel sind nicht nur Waren unterstellt — und
weiter ist nichts zu unterstellen, wenn der Wert als solcher betrachtet wird -,
sondern Arbeitslohn, Kapital, Profit, allgemeine Profitrate selbst, wie wir
sehen werden, die verschiednen Formen des Kapitals, wie sie aus dem
Zirkulationsprozefy hervorgehn und ebenso der Unterschied von ,natural
and market price"®, welcher letztre sogar bei den folgenden Kapiteln, ch. I1
und III: ,On Rent” und ,,On Rent of Mines", eine entscheidende Rolle
spielt. Dies zweite Kapitel ,,On Rent" |526] — das dritte ,On Rent of Mines"
1st blofle Ergiinzung dazu — wird dem Gang seiner Untersuchungsweise
gemiB richtig wieder mit der Frage ersffnet: Widerspricht das Grundeigen-~
tum und die Grundrente der Bestimmung der Warenwerte durch die
Arbeitszeit?

+Ls bleibt jedoch®, so erdfnet er das 2. Kapitel ,On Rent”, ,zu iiberlegen, ob die
Aneignung von Boden und die daraus folgende Entstehung von Rente im relativen
Wert der Waren irgendeine Verdnderung verursachen wird, unabhingig von der zu
ihrer Produktion erforderlichen Quantitit Arbeit.” (p.53. ,Princ. of Pol. Ec.”, 34 edit.,
Lond. 1821.)

Um nun diese Untersuchung zu fiihren, fithrt er nicht nur en passant
das Verhiltnis von ,market price” and ,real price” (monetary expression
of value)?® ein, sondern unterstellt die ganze kapitalistische Produktion und
seine ganze Auffassung von dem Verhilinis zwischen Arbeitslohn und
Profit. Das 4.Kapitel ,,On Natural and Market price“, das 5. ,On Wages"
und das 6. ,,On Profits” sind daher nicht nur unterstellt, sondern véllig
entwickelt in den beiden ersten Kapiteln ,,On Value® und ,,On Rent“ und

1 Tauschwerte -2 Léhne — ¥ , natiirlichem und Marktpreis® —¢ ,Marktpreis® und ,wirk~

lichem Preis” (Geldausdruck des Werts)
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ch.11I als Appendix zu II. In den spétren 3 Kapiteln werden nur hier und
da, soweit sie theoretisch Neues bringen, Liicken ausgefiillt, nihere Be-
stimmungen nachgeholt, die meist von Rechts wegen schon in [ und I ihren
Platz finden miifiten.

Das ganze Ricardosche Werk ist also enthalten in seinen ersten zwei
Kapiteln. In diesen werden die entwickelten biirgerlichen Produktions-
verhiltnisse, also auch die entwickelten Kategorien der politischen Okono-
mie, konfrontiert mit ihrem Prinzip, der Wertbestimmung, und zur Rechen-
schaft gezogen, wieweit sie thm direkt entsprechen oder wie es sich mit den
scheinbaren Abweichungen verhilt, die sie in das Wertverhaltnis der Waren
hereinbringen. Sie enthalten seine ganze Kritik der bisherigen politischen
Okonomie, das kategorische Abbrechen mit dem durchgehenden Wider-
spruch A.Smiths in der esoterischen und exoterischen Betrachtungsweise,
und liefern durch diese Kritik zugleich einige ganz neue und iiberraschende
Resultate. Daher der hohe theoretische Genuf}, den diese zwei ersten Kapi-
tel gewshren, da sie in gedringter Kiirze die Kritik des in die Breite aus~
gelaufenen und verlaufnen Alten geben und das ganze biirgerliche System
der Okonomie als einem Grundgesetz unterworfen darstellen, aus der Zer-
streuung und der Mannigfaltigkeit der Erscheinungen die Quintessenz
herauskonzentrierend. Aber diese theoretische Befriedigung, welche be-
cause of their originality!, Einheit der Grundanschauung, simpleness?, Kon-
zentriertheit, Tiefe, Neuheit und comprehensiveness® diese zwei ersten
Kapital gewihren, verliert sich notwendig im Fortgang des Werks. Auch
hier werden wir stellenweis durch Originalitit einzelner Entwicklungen ge-
fesselt. Aber das Ganze erregt Abspannung und Langeweile. Der Fortgang
ist keine Fortentwicklung mehr. Wo er nicht aus einténiger, formeller An-
wendung derselben Prinzipien auf verschiednes, duflerlich hereingeholtes
Material besteht oder aus polemischer Geltendmachung dieser Prinzipien,
wird nur entweder wiederholt oder nachgeholt, héchstens, in den letzten
Teilen, hier und da eine frappante Schlufifolgerung gezogen.

In der Kritik Ricardos miissen wir nun unterscheiden, was er selbst nicht
unterschieden hat. [Erstens] seine Theorie des Mehrwerts, die natiirlich bei
thm existiert, obgleich er den Mehrwert nicht in seinem Unterschied von
seinen besondren Formen, Profit, Rente, Zins fixiert. Zweitens seine Theorie
des Profits. Wir werden mit der letztren beginnen, obgleich sie nicht in diesen
Abschnitt, sondern in den historischen Anhang zum Abschnitt III ge-
hart3!,

1 wegen ihrer Originalitit - 2 Einfachheit ~ ® gedringten Kiirze
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[3. Ricardos Konfusion in der Frage

des ,,absoluten” und ,.relativen’ Werts.
Sein Unverstindnis der Wertformen]

Zuvor noch einige Bemerkungen dariiber, wie Ric[ardo] die Bestim-~
mungen der ,value” durcheinanderwirft. Baileys Polemik gegen ihn beruht
darauf. Sie ist aber auch wichtig fiir uns. ‘

Zuerst nennt Ricardo den Wert ,value in exchange! und bestimmt ihn
mit A.Smith als ,the power of purchasing other goods"2. (p.1, ,Principles®.)
Dies ist der Tauschwert, wie er zunichst erscheint. Dann geht er aber zu
der wirklichen Bestimmung des Werts:

+Es 1st die verhiltmsmifige Menge der durch Arbeit erzeugten Waren, welche
ithren gegenwirtigen oder friiheren relativen Wert bestimmt.” (l.c. p.9.)

JRelative value* heifit hier nichts als die durch die Arbeitszeit bestimmte
exchangeable value. Aber relative value kann auch einen andren Sinn
haben, sofern ich nimlich den Tauschwert einer Ware im Gebrauchswert
einer andren ausdriicke, z.B. den Tauschwert von Zucker im Gebrauchs-
wert Kaffee,

+Zwei Waren verdndern ihren relativen Wert, und wir méchten wissen, bei welcher
von ihnen die Verdnderung tatsichlich eingetreten ist.“ (p.9.)

Which variation?® Diese ,relative value” nennt Ricardo spiter auch
scomparative value“®, (p.448 sq.) Wir wollen wissen, in welcher Ware ,die
Variation" stattgefunden hat? Das heifit, die Variation des , Werts”, der
oben relative value hiefl. Z.B., 1 Pfd. Zucker = 2Pfd. Kaffee. Spiter,
1 Pfd. Zucker = 4 Pfd. Kaffee. Die ,,Variation”, die'wir wissen wollen, ist,
ob die fiir den Zucker oder die fiir den Kaffee ,nétige Arbeitszeit” sich ver-
indert, ob der Zucker 2mal mehr® Arbeitszeit als frither kostet oder der
Kaffee zweimal weniger® Arbeitszeit als frither, und welche dieser ,varia-
tions” in der zu ihrer resp. Produktion nstigen Arbeitszeit diese Variation
in ithrem Austauschverhilinis hervorgebracht hat. Diese ,relative oder com-~
parative value” von Zucker und Kaffee — das Verhiltnis, worin sie sich aus-
tauschen - ist also verschieden von der relative value im ersten Sinn. Im
ersten Sinn ist die relative value des Zuckers bestimmt durch die Masse
Zucker, die in einer bestimmten Arbeitszeit [527] produziert werden kann.

1 Tauschwert" —2 ,die Fahigkeil, andere Waren zu kaufen” — ® Welche Veranderung? -
4 komparativen Wert" = ® in der Handschrift: weniger - ¢ in der Handschrift: mehr
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Im zweiten Fall driickt die relative value von Zucker [und Kaffee] aus das
Verhiltnis, worin sie gegeneinander ausgetauscht werden, und die Wechsel
in diesem Verhiltnis kénnen durch einen Wechsel der ,relative value® im
ersten Sinn im Kaffee oder im Zucker resultieren. Das Verhiltnis, worin sie
sich gegeneinander austauschen, kann dasselbe bleiben, obgleich ihre ,rela-
tive values” Im ersten Sinn gewechselt haben. 1 lIb. Zucker kann nach wie
vor = 2 lbs. Kaffee sein, obgleich die Arbeitszeit zur Produktion des
Zuckers und des Kaffees um das Doppelte gestiegen oder um die Hilfte
abgenommen hat. Variations in ihrer comparative value, d.h. wenn der
Tauschwert von Zucker 1in Kaffee und vice versa ausgedriickt wird, werden
sich nur dann zeigen, wenn ihre variations in ihrer relative value im ersten
Sinn, d.h. durch die Arbeitsquantitit bestimmten values ungleich changiert
haben, also comparative changes stattgefunden haben. Absolute changes -
wenn sie das urspriingliche Verhiltnis nicht &ndern, also gleich grof} sind
und nach derselben Richtung vorgehn, werden keine Variation in den com-
parative values hervorbringen ~ auch nicht in den Geldpreisen dieser Waren,
da der Wert des Gelds, sollte er changieren, fiir beide gleichmifig changiert.
Ob ich daher die Werte zweier Waren in thren eignen wechselseitigen Ge-
brauchswerten ausdriicke oder in threm Geldpreis, beide Werte in dem Ge-
brauchswert einer dritten Ware darstelle, sind diese relafive oder compara-
tive values oder Preise dieselben und die changes in denselben zu unter-
scheiden von ihren relative values im ersten Sinn, d.h. soweit sie nichts aus-~
driicken als Wechsel der zu ihrer eignen Produktion erheischten, also in ihnen
selbst realisierten Arbeitszeit. Die letztre relative value erscheint also als
sabsolute value”, verglichen mit den relative values im zweiten Sinn, im Sinn
der realen Darstellung des Tauschwerts einer Ware im Gebrauchswert der
andren oder im Geld. Daher kommt denn auch bei Ricardo fiir die ,,relative
value” im ersten Sinn der Ausdruck ,absolute value” vor.

Wenn in dem obigen Beispiel 11b. Zucker nach wie vor dieselbe Arbeits-
zeit kostet wie vorher, hat seine ,relative value” im ersten Sinn nicht variert.
Kostet aber der Kaffee 2mal wemger Arbeit so hat die value of Zucker in
Kaffee ausgedriickt variiert, weil die ,relative value“, im ersten Sinn, des
Kaffees variiert hat. Die relative values von Zucker und Kaffee erscheinen
so verschieden von ihren ,absolute values®, und dieser Unterschied zeigt
sich, weil auch die comparative value des Zuckers z.B. nicht variiert hat im
Vergleich mit Waren, deren absolute values dieselben geblieben.

+Die Untersuchung, auf die ich des Lesers Aufmerksamkeit lenken méchte, bezieht
sich auf die Wirkung der Verdnderungen in dem relativen Wert der Waren und nicht in
ihrem absoluten Wert.” (p.15.)
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Diese ,absolute” value nennt Ric[ardo] auch sonst ,real value*! oder
value schlechthin (p. 16 z.B.).

Sieh Baileys ganze Polemik gegen Ricardo in:

»A Critical Dissertation on the Nature, Measures, and Causes of Value;
chiefly in reference to the writings of Mr.Ricardo and his followers. By the
Author of Essays on the Formation and Publication of Opinions", London 1825,
(Sieh auch von demselben: ,A4 Letter to a Polit. Fconamist; occasioned by an
article in the Westminster Review etc.”, Lond. 1826.) dreht sich teils um diese
verschiednen Momente in der Begriffshestimmung des Werts, die bei Ri-~
cardo nicht entwickelt sind, sondern nur faktisch vorkommen und durch-~
einander laufen, und worin Bailey nur ,Widerspriiche” findet. Zweitens
[ist Bailey] gegen die ,absolute value” oder ,real value® im Unterschied
von der comparative value (oder relative value im zweiten Sinn).

»Anstatt”, sagt Bailey in der erst angefiihrten Schrift, ,,den Wert als ein Verhaltnis
zwischen zwei Dingen anzusehen, betrachten sie” (Ricardo and his followers?) ,ihn als
ein positives Resultat, das durch eine bestimmte Menge von Arbeit produziert wird.”

{l.c. p.30.)

Sie betrachten ,den Wert als etwas Immanentes und Absolutes”. (I.c. p.8.)

Der letzte Vorwurf geht aus Ricardos mangelhafter Darstellung hervor,
well er den Wert der Form nach gar nicht untersucht — die bestimmte Form,
die die Arbeit als Substanz des Werts annimmt —, sondern nur die Wert-
grofen, die Quantititen dieser abstrakt-allgemeinen und in dieser Form ge-
sellschaftlichen Arbeit, die den Unterschied in den Wertgrifen der Waren
hervorbringen. Sonst hitte Bailey gesehn, dafi die Relativitit des Wert-
begriffs keineswegs dadurch aufgehoben wird, daf} alle Waren, soweit sie
Tauschwerte sind, nur relative Ausdriicke der gesellschaftlichen Arbeitszeit
sind und ihre Relativitit keineswegs nur in dem Verhiltnis besteht, worin
sie sich gegeneinander austauschen, sondern in dem Verhiltnis aller der-~
selben zu dieser gesellschaftlichen Arbeit als ihrer Substanz.

Es ist, wie wir weiter sehn werden, dem Ricardo vielmehr umgekehrt
vorzuwerfen, daf} er diese ,real” oder ,absolute value* sehr oft vergifit und
nur an den ,relative” oder ,,comparative values” festhalt.

11528} Also: :

1 realen Wert" - 2 und seine Anhinger
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[4.] Ricardos Darstellung von Profit,

Profitrate, Durchschnittspreisen etc.

[a) Ricardos Verwechslung des konstanten und variablen Kapitals
mit dem fixen und zirkulierenden Kapital.
Seine falsche Erblirung der Verdnderung der relativen Werte]

In Sektion III des ersten Kapitels entwickelt Ricardo, daff — wenn ich
sage, der Wert der Ware ist durch die Arbeitszeit bestimmt - dies sich so-
wohl auf die Arbeit erstreckt, die im letzten Arbeitsprozefl unmittelbar auf
die Ware verwandt worden ist, als auf die Arbeitszeit, die im Rohmaterial
und den Arbeitsmitteln, die zur Produktion der Ware erheischt sind, ent-~
halten ist. Also nicht nur auf die Arbeitszeit, die in der neuzugefiigten, im
Arbeitslohn bezahlten, erkauften Arbeit enthalten ist, sondern auch [auf]
die Arbeitszeit, die in dem Teil der Ware enthalten ist, den ich capital
constant nenne. Die Mangelhaftigkeit zeigt sich gleich in der Uberschrift
dieser Sektion III von chapter 1. Sie lautet:

»Nicht nur die auf Waren unmittelbar angewandte Arbeit beeinflufit den Waren-~
wert, sondern auch die Arbeit, die auf Gerite, Werkzeuge und Gebiude verwendet
worden ist, welche die unmittelbar verausgabte Arbeit unterstiitzen.” (p. 16.)

Hier 1st das Rohmaterial weggelassen, und die auf das Rohmaterial ver-
wandte Arbeit ist doch ebenso verschieden von der ,labour applied imme-
diately to commodities“? als die auf die Arbeitsmittel, ,implements, tools,
and buildings“? verwandte Arbeit. Aber Ricardo hat schon die nichste
Sektion 1m Kopf. In dieser Sektion nimmt er an, daf} die angewandten
Arbeitsmittel zu gleichen Wertbestandteilen in die Produktion der ver-~
schiedenen Waren eingehn. In der nichsten Sektion wird der Unterschied
untersucht, der herauskommt durch das Eingehn des capital fixe in ver-
schiednen Proportionen [in die Waren]. Ricardo kommt daher nicht zum
Begriff des konstanten Kapitals, wovon ein Teil aus capital fixe und der
andre, Rohmaterial und matiéres instrumentales®, aus zirkulierendem Kapi-
tal besteht, ganz wie das zirkulierende Kapital nicht nur das variable Kapital
einschliefit, sondern Rohmaterial etc. und alle in die Konsumtion iiberhaupt
eingehenden Lebensmitte]®®! (nicht nur in die Konsumtion der Arbeiter)
umfafit.

1 auf Waren unmittelbar angewandten Arbeit” -2, Gerite, Werkzeuge und Gebéude” —

3 Hilfsstoffe
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Das Verhiltnis, worin konstantes Kapital in eine Ware eingeht, affiziert
nicht die Werte der Waren, nicht die relativen Arbeitsquanta, die in den
Waren enthalten sind, aber es affiziert direkt die verschiednen Quanta Mehr-~
wert oder Surplusarbeit, die in Waren enthalten sind, die gleichviel Arbeits-
zeit enthalten. Es bringt daher — dies verschiedne Verhiltnis ~ von den
Werten unterschiedne Durchschnitispreise hervor.

Beziiglich sect. IV und V des ch. I ist zunichst zu bemerken, daf} statt
des hochst wichtigen und die unmittelbare Produktion von Mehrwert affi~
zierenden Unterschieds in der Proportion, worin konstantes und variables
Kapital Bestandteile derselben Kapitalmasse in verschiednen Produktions-
sphéaren bilden, Ricardo sich ausschlieflich beschiftigt mit den Unter-
schieden in der Form des Kapitals und der verschiednen Proportionen,
worin dasselbe Kapital diese verschiedne Form annimmt, [mit] Formunter-
schieden, wie sie aus dem ZirkulationsprozefS des Kapitals hervorgehn, also
fixes und zirkulierendes Kapital, mehr oder minder fixes Kapital (d.h.
fixes Kapital von verschiedner Dauerhaftigkeit) und ungleiche Umlaufs-
geschwindigkeit oder Umschlige des Kapitals. Und zwar ist die Manier, wie
Ric[ardo] die Untersuchung fiihrt, diese: Er unterstellt eine allgemeine
Profitrate oder einen Durchschnitisprofit von gleicher Grifle fiir verschiedne
Kapitalanlagen von gleicher Gréfie oder fiir verschiedne Produktions~
sphiren, worin Kapitalien von gleicher Gréfle angewandt werden - oder,
was dasselbe, Profit im Verhélinis zur Grgfe der in den verschiednen Pro-
duktionssphiren angewandten Kapitalien. Statt diese allgemeine Profitrate
vorauszusetzen, hitte Ric[ardo] vielmehr untersuchen miissen, inwieweit ihre
Existenz iiberhaupt der Bestimmung der Werte durch die Arbeitszeit ent-
spricht, und er hitte gefunden, daf}, statt ihr zu entsprechen, sie ihr prima
facie' widerspricht, thre Existenz also erst durch eine Masse Mittelglieder
zu entwickeln ist, eine Entwicklung sehr verschieden von einfacher Subsum-
tion unter das Gesetz der Werte. Er hitte damit {iberhaupt eine ganz andre
Einsicht in die Natur des Profits erhalten und ihn nicht direkt mit Mehr-
wert identifiziert.

Diese Voraussetzung einmal gemacht — fragt sich RicJardo] weiter, wie
wird Steigen oder Fallen von Arbeitslohn auf die ,relative values” wirken,
wenn capital fixe und circulant? in verschiedner Proportion eingehn? Oder
vielmehr, er bildet sich ein, die Frage so zu behandeln. In der Tat behandelt
er sie ganz anders. Er behandelt sie so: Er fragt sich, wie wird Steigen
oder Fallen des Arbeitslohns wirken bei Kapitalien, deren Umlaufszeit

1 auf den ersten Blick - 2 fixes und zirkulierendes Kapital
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verschieden ist und worin die verschiednen Kapitalformen in verschiedner
Proportion enthalten sind, auf ihre respektiven Profite? Und da findet er
natiirlich, daf} je nachdem viel oder wenig capital fixe eingeht, etc., das
Steigen oder Fallen der Salaire sehr verschieden wirken muf} auf Kapitalien
je nachdem ein gréfirer oder geringrer Teil derselben aus variablem Kapital
besteht, d.h. aus Kapital, das direkt in Arbeitslohn ausgelegt wird. Um also
die Profite in den verschiednen |[|529| Produktionssphiren wieder auszu-~
gleichen, alias die allgemeine Profitrate wieder herzustellen, miissen die
Preise der Waren — im Unterschied von ihren Werten ~ verschieden reguliert
werden, Also, schliefit er weiter, wirken diese Unterschiede auf die ,relative
values” beim Steigen oder Fallen der Salaire. Er hitte umgekehrt sagen
miissen. Obgleich diese Unterschiede die values an sich nichts angehn,
bringen sie durch ihre verschiedne Affektion auf die Profite in den ver-~
schiednen Sphiren von den values selbst verschiedne Durchschnittspreise
oder — wir wollen sagen ~Kostenpreise hervor, die nicht direkt bestimmt sind
durch die Werte der Waren, sondern durch das in ithnen vorgeschofine
Kapital plus dem Durchschnittsprofit. Er hitte also sagen miissen: Diese
durchschnittlichen Kostenpreise sind verschieden von den Werten der
Waren. Statt dessen schliefit er, daf} sie identisch sind und geht mit dieser
falschen Voraussetzung an die Betrachtung der Grundrente.

Auch irrt sich Ricardo, wenn er meint, er komme erst durch die 3 casest,
die er untersucht, auf die ,variations” in den ,relative values®, unabhingig
von der in thnen enthalinen Arbeitszeit; also in fact? auf den Unterschied
zwischen den Kostenpreisen von den Werten der Waren. Er hat diesen
Unterschied bereits unterstellt, indem er eine allgemeine Profitrate voraussetzt
und daher voraussetzte, daf} trotz der verschiednen Verhiltnisse in den or-
ganischen Bestandteilen der Kapitalien diese einen ihrer Gréfie proportio~
nierten Profit abwerfen, wihrend der Mehrwert, den sie abwerfen, absolut
bestimmt ist durch das Quantum unbezahlter Arbeitszeit, das sie absor-
bieren, und dies bei gegebnem Arbeitslohn durchaus abhingt von der Masse
des Teils des Kapitals, der in Salair ausgelegt ist, nicht aber von der abso-~
luten Gréfle des Kapitals.

Was er in der Tat untersucht, ist dies: Von den Werten der Waren unter~
schiedne Kostenpreise vorausgesetzt — und mit der Annahme einer allgemeinen
Profitrate ist dieser Unterschied vorausgesetzt —, wie werden diese Kosten-~
preise (die jetzt zur Abwechslung ,relative value® heifien) selbst wieder
wechselseitiz modifiziert, verhilinismifig modifiziert durch das Steigen

1 Fille - 2 tatsichlich
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oder Fallen des Arbeitslohns und bei den verschiednen Verhiltnissen der
organischen Bestandteile des Kapitals? Bei tiefrem Eingehn in die Sache
hiitte Ric[ardo] gefunden, daf3 die blofle Existenz einer allgemeinen Profit-
rate — bei den Verschiedenheiten in den organischen Bestandteilen des
Kapitals, wie sie zunichst im unmittelbaren Produktionsprozef} als Unter-~
schied von variablem und konstantem Kapital erscheinen, spiter durch die
aus dem Zirkulationsprozef} entspringenden Unterschiede noch weiter ver~
mehrt werden — von den Werten unterschiedne Kostenpreise bedingt, selbst
wenn vorausgesetzt wird, dafl der Arbeitslohn konstant bleibt, also einen vom
Steigen oder Fallen des Arbeitslohns ganz unabhdngigen Unterschied und
neue Formbestimmung. Er hitte auch gesehn, wie ungleich wichtiger und
entscheidender fiir die Gesamttheorie das Begreifen dieses Unterschieds ist
als seine Betrachtung iiber die durch Steigen oder Fallen des Arbeitslohns
verursachte Variation in den Kostenpreisen der Waren. Das Resultat, womit
er sich begniigt — und dies Begniigen entspricht der ganzen Art seiner
Untersuchung -, ist dies: Die variations in den Kostenpreisen (oder, wie er
sagt, ,relative values“) der Waren — soweit sie bei einer Verschiedenheit in
der orgamschen Zusammensetzung der in verschiednen Sphéren angelegten
Kapitalien bei changes', Steigen oder Fallen des Arbeitslohns erfolgen —
einmal zugegeben und in Anschlag gebracht, bleibt das Gesetz richtig,
widerspricht das nicht dem Gesetz, dafl die ,relative values” der Waren
durch Arbeitszeit bestimmt sind, denn alle andren mehr als voriibergehen-
den variations in den Kostenpreisen der Waren bleiben nur erklirbar aus
einem Wechsel in der zu ihrer respektiven Produktion notwendigen Arbeits-
zeit. :
Als ein grofies Verdienst ist es dagegen zu betrachten,dafl Ricardo die
Unterschiede von fixem und zirkulierendem Kapital zusammenstellt mit der
verschiednen Umschlagszeit des Kapitals und alle diese Unterschiede her-~
leitet aus der verschiednen Zirkulationszeit, also in fact aus der Zirkulations-
oder Reproduktionszeit des Kapitals.

Wir wollen zunichst diese Unterschiede selbst, soweit er sie zunichst in
sect, IV (ch.I) darstellt, betrachten und dann erst die Manier, worin er sie
wirken 1463t oder Variation hervorbringen lafit in den ,relative values®.

1. »Auf jeder Stufe der gesellschaftlichen Entwicklung kénnen jedoch die in den ver-
schiedenen Berufszweigen verwendeten Werkzeuge, Gerite, Gebiude und Maschinen
von unterschiedlicher Lebensdauer sein und fiir ihre Herstellung verschiedene Mengen von

Aprbeit erfordern.” (l.c. p.25.)

1 Veriinderungen
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Was die ,,different portions of labour to produce them“? betrifft, so kann
das — und dies scheint hier der einzige Gesichtspunkt Ricardos ~ einschlie~
Ben, daf} die weniger dauerhaften teils zu threm repair?, teils zu threr Re-~
produktion mehr Arbeit (sich wiederholende unmittelbare Arbeit) er-
heischen oder auch, dafl Maschinerie etc. von demselben degree of durability®
mehr oder weniger teuer, das Produkt von mehr oder weniger Arbeit sein
kann. Dieser letzte Gesichtspunkt, sehr wichtig fiir das Verhiltnis von
variablem und konstantem Kapital, hat mit Ric[ardos] Betrachtung nichts
zu tun und wird daher auch nirgends als selbstindiger Gesichtspunkt von
ihm aufgenommen.

530! 2. ,.Ebenfalls kénnen die Verhalinisse, worin das Kapital, das die Arbeit unter-
halten soll* (das variable Kapital), ,und das Kapital, das in Werkzeugen, Maschinerie
und Gebauden ausgelegt ist” (fixes Kapital), ,verschieden kombiniert sein.” Wir haben
also einen ,Unterschied im Grad der Dauerhaftigkeit des fixen Kapitals und diesen
Wechsel in den Verhiltnissen, worin beide Kapitalarten kombiniert sein kénnen". (p.25.)

Man sieht gleich, warum ihn der als Rohmaterial existierende Teil des
konstanten Kapitals nicht interessiert. Letztres gehort selbst zum zirku-
lierenden Kapital. Steigt der Arbeitslohn, so bewirkt das nichi Mehrausgabe
fiir den Teil des Kapitals, der in Maschinerie besteht und nicht ersetzt zu
werden braucht, sondern dableibt, wohl aber in dem Teil, der aus Roh-
material besteht, da dieser bestindig erginzt, also auch bestindig reprodu-
ziert werden muf.

»Die Nahrung und Kleidung, die der Arbeiter konsumiert, die Gebiude, worin er
arbeitet, die Werkzeuge, die bei seiner Arbeit mitwirken, sind alle vergdnglicher Naiur.
Es besteht aber ein gewaltiger Unterschied in der Zeit, wihrend welcher diese ver-
schiednen Kapitale vorhalten... Je nachdem Kapital rasch verginglich ist und off re-
produziert werden muf} oder je nachdem es langsam konsumiert wird, klassifiziert man
es unter das zirkulierende oder unter das fixe Kapital.” (p.26.)

Hier ist also der Unterschied zwischen fixed und circulating capital re-
duziert auf den Unterschied in der Reproduktionszeit (die mit der Zirku-
lationszeit zusammenfallt).

3. ,Es ist ferner zu bemerken, daf} das zirkulierende Kapital in sehr ungleichen Zeit-
réumen zirkulieren oder seinem Anwender zuriickflieflen kann. Der von einem Péchter zur
Aussaat gekaufte Weizen™ ist ein fixes Kapital, verglichen mit dem von einem Bicker

* Hier sieht Herr Rod[bertus], daf} in England der Samen ,gekauft” wird.

3 fiir ihre Herstellung verschiedenen Mengen von Arbeit” - 2 ihrer Instandhaltung ~

® Grad der Dauerhaftigkeit
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zur Verwandlung in Brot gekauften Weizen. Der eine lafit ihn im Boden und kann erst
nach einem Jahr einen Riickflul} erhalten, der andre kann ihn zu Mehl vermahlen
lassen und als Brot an seine Kunden verkaufen, so daf} er innerhalb einer Woche sein
Kapital wieder frei hat, um dieselbe Operation von neuem oder irgendeine andre damit

zu beginnen.” (p.26, 27.)

Dieser Unterschied in den Zirkulationszeiten verschiedner zirkulierender
Kapitalien, woher riithrt er? [Daher,] daff dasselbe Kapital in dem einen
Fall lingre Zeit in der eigentlichen Produktionssphire sich aufhilt, ohne dafy
gleichzeitig der Arbeitsprozefl fortdauerte. So mit Wein, der im Keller liegt,
um seine Reife zu erhalten, mit gewissen chemischen Prozessen bei Gerben,
Firben etc.

»Zwel Gewerbezweige kénnen also die gleiche Menge Kapital verwenden, aber es
kann sehr unterschiedlich beziighch des fixen und des zirkulierenden Anteils aufgeteilt
sein.” (p.27.)

4. ,Andererseits wiederum konnen zwei Unternchmer den gleichen Betrag von
fixem als auch von zirkulierendem Kapital anwenden, jedoch kann die Lebensdauer
ihres fixen Kapitals* (also auch ihre Reproduktionszeit) ,,sehr ungleich sein. Der eine
hat moglicherweise Dampfmaschinen im Werte von 10000 /., wihrend der ardere
Schiffe von gleichem Wert besitzt.“ (p.27, 28.)

»Verschiedene Lebensdauer ihres Kapitals ... oder, was dasselbe ist, ... die Zeit, die
verstreichen muf, bis ein Posten auf den Markt gebracht werden kann.” (p.30.)

5. ,Es ist kaum nétig zu betonen, dafl Waren, zu deren Produktion die gleiche Menge
Arbeit verwandt wurde, dennoch in threm Tauschwert abweichen werden, falls sie nicht
in der gleichen Zeit auf den Markt gebracht werden kénnen.” (p.34.)

1. Unterschied also in dem Verhiltnis von fixem und zirkulierendem
Kapital. 2. Unterschied in dem Umschlag des zirkulierenden Kapitals in-
folge der Unterbrechung des Arbeitsprozesses, wihrend der Produktions-
prozef} fortdauert. 3. Unterschied in der durability des fixed capital. 4. Unter-
schied in dem Verhiltnis, worin eine Ware iiberhaupt (ohne Unterbrechung
der Arbeitszeit, ohne Unterschied zwischen Produktions~ und Arbeits-
zeit!”! dem Arbeitsprozef} unterworfen bleibt, bevor sie in den eigentlichen
Zirkulationsprozef} eintreten kann. Den letziren case macht Ricardo so aus:

»Angenommen, ich beschéftige zwanzig Leute fiir ein Jahr mit einem Aufwand von
1000 L. fiir die Produktion einer Ware. Am Ende des Jahres beschiftige ich wiederum
zwanzig Leute fiir ein weiteres Jahr mit einem abermaligen Aufwand von 1000 1, um
dieselbe Ware zu vollenden oder zu verbessern. Nach Ablauf zweier Jahre bringe ich
die Ware auf den Markt. Wenn der Profit 10 Prozent sein soll, so mufl meine Ware fiir
2310 L. verkauft werden, da ich 1000 L. Kapital wihrend eines Jahres und 2100 /. Kapi-

tal wihrend eines weiteren Jahres aufgewendet habe. Ein anderer wendet genau
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dieselbe Menge Arbeit an, aber er wendet sie insgesamt im ersten Jahr an. Ex beschaftigt
vierzig Mann mit enem Aufwand von 2000 [, und am Ende des ersten Jahres verkauft
er mit 10 Prozent Profit, d.h. fiir 2200 . Hier haben wir also zwei Waren vor uns, fir
die cine genau gleiche Menge Arbeit verwendet wurde, wovon eine fiir 2310 1. und die

andere fiir 2200 I. verkauft wird.“ (p.34.)

1531] Aber wie bringt nun diese difference — sei es im degree of durabi-
lity of fixed capital, or the time of revolution of circulating capital, or a
variety in the proportions in which the two sorts of capital may be combi-
ned?! oder endlich the different time, in which commodities, upon which the
same quantity of labour 1s bestowed?® — eine Variation hervor in den relative
values of these commodities®? Ricardo sagt d’abord?, weil:

Jdieser Unterschied ... und die Vielfiltigkeit der Grofenverhdltnisse etc. neben der zur
Produktion von Waren notwendigen gréfieren oder geringeren Menge Arbeit eine
weitere Ursache, fiir die Verinderungen in deren relativen Wert erzeugen, ndmlich das

Steigen oder Fallen des Wertes Arbeit." (p.25, 26.)
Und wie wird dies nachgewiesen?

»Ein Steigen des Arbeitslohnes wird dann unweigerlich unter so verschiedenen Be-
dingungen produzierte Waren auch ungleich treffen.” (p.27),

nimlich, wo bei Anwendung von gleich grofien Kapitalien in different
trades® das eine Kapital hauptsichlich aus fixem Kapital besteht und nur
zu geringem Teil aus Kapital ,,employed in the support of labour“ 8, wihrend
es sich bei dem andren Kapital grade umgekehrt verhilt. Zuniichst ist es
Blsdsinn, von dem Affizieren der ,commodities“? zu sprechen. Er meint
ihre values. Aber inwiefern werden diese durch diese Umstiinde affiziert?
Not at all.® Was affiziert wird, ist der Profit in beiden Fillen. Der Mann, der
z.B. nur */; des Kapitals in variablem Kapital auslegt, kann - bei gleichem
Arbeitslohn und gleicher Rate der Surplusarbeit — nur, wenn die Rate des
Mehrwerts = 20 p.c., auf 100 produzieren [einen Mehrwert von)} 4; da-
gegen der andre, der %/; in variablem Kapital auslegte, wiirde an Mehrwert
produzieren 16. Dann in dem ersten Fall das in Arbeitslohn ausgelegte
Kapital = 1/, = 20, und '/ von 20 oder 20 p.c. = 4. Und im zweiten Fall
das in Arbeitslohn ausgelegte Kapital = 4/, x 100 = 80. Und /5 von 80 oder
[20] p.c. = 16. Im ersten Falle wire der Profit = 4 und im zweiten = 16.

1 Lebensdauer des fixen Kapitals oder in der Umlaufszeit des zirkulierenden Kapitals oder
ein Wechsel in den Verhiltnissen, in denen die beiden Kapitalarten kombiniert sein mdgen —
2 die unterschiedliche Zeit, worin Waren, auf die die gleiche Menge von Arbeit verwendet
wurde ~ 2 relativen Werten dieser Waren — ¢ zunichst — 5 verschiedenen Gewerbezweigen -
6 angewendet zur Unterhaltung der Arbeit* ~ 7 ,Waren® ~ ® Uberhaupt nicht.
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Der Durchschnittsprofit fitr beide wire 16 ; 4 oder gg* 10 p.c. Dies ist
eigentlich der case, von dem Ricardo spricht. Verkauften also ~ und dies
unterstellt Ricardo — beide zu Kostenpreisen, so wiirde jeder seine Ware zu
110 verkaufen. Setze nun, der Arbeitslohn stiege z.B. um 20 p.c. seines
frithren Betrags. Frither kostete ein Mann 1 L; jetzt 1 L 4 sh. oder 24 sh.
Der erste hat nach wie vor 80 L in konstantem Kapital auszulegen (da
Ric[ardo] von dem Material hier abstrahiert, kénnen wir es auch) und fiir
die 20 Arbeiter, die er anwendet, aufler den 20 [. noch 80 sh., d.h. 4 L. mehr
auszugeben. Also sein Kapital jetzt 104 I. Und es blieben ihm von den 1101,
da die Arbeiter statt eines grofiren einen geringren Mehrwert lieferten, nur
6 1. Profit. 6 L. auf 104 gibt 51%,3 p.c. Dagegen der andere Mann, der 80 Ar-
beiter anwendet, hitte 320 sh. mehr zu zahlen also 16 . mehr. Ex hitte also
auszulegen 116 L. Sollte er also zu 110 L. verkaufen, so wiirde er statt eines
Gewinns einen Verlust von 6 L haben. Aber dieser case kommt nur herein,
weil der Durchschnittsprofit das Verhiltnis zwischen der von ihm ausgeleg-
ten Arbeit und dem vonihm selbst produzierten Mehrwert bereits modifiziert
hat.

Statt also das wichtige Phinomen zu untersuchen, welche variations vor-
gehn miissen, damit der eine, der von 100 /. 80 in Arbeitslohn auslegt,
keinen 4mal gréfiren Profit macht als der andre, der von 100 /. nur 20 in
Arbeitslohn auslegt, untersucht Ricardo die Nebenfrage, wie es kommt, daf3,
nachdem diese grofie Differenz ausgeglichen — also bei gegebner Profitrate
any alteration of that rate of profit! durch Steigen of wages {.1.2 den, der
viele Arbeiter mit 100 [, anwendet, viel mehr alterieren wiirde als den, der
wenige Arbeiter mit 100 [. anwendet und daher - bei gleicher Profitrate ~
die Warenpreise des einen steigen und die des andren fallen miissen, damlt
die Profitrate ferner gleichbleibe oder die Kostenpreise.

Die erste Illustration, die Ricardo gibt, hat absolut nichts zu tun mit
»any tise in the value of labour"?, obgleich er uns urspriinglich angekiindigt
hat, daff aus diesem cause® die ganze Variation in ,the relative values*®
entspringen soll. Diese Illustration ist folgende:

+Angenommen, von zwei Personen beschiftigt jede einhundert Leute ein Jahr lang
beim Bau von zwei Maschinen, und ein anderer beschaftigt dieselbe Zahl beim Anbau
von Getreide, dann wird am Jahresende jede der Maschinen denselben Wert wie das
Getreide haben, denn sie sind alle mit der gleichen Quantitit Arbeit produziert worden..

1 jede Anderung dieser Profitrate -  der Lishne z. B, = ® , irgendeiner Steigerung im Wert
der Arbeit* —* Grund -5 ,den relativen Werten"

12 Marx/Engels, Werke, Bd. 26/11
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Angenommen, der Eigentiimer der einen Maschine verwendet sie im folgenden Jahr mit
Hilfe von hundert Leuten zur Fabrikation von Tuch, und der Eigentiimer der zweiten
Maschine benutzt die seine auch, um mit Hilfe von hundert Mann Baumwollwaren zu
fabrizieren, wihrend der Farmer wie vordem weiterhin hundert Mann beim Anbau
von Getreide beschéftigt. Wihrend des zweiten Jahres werden alle dieselbe Menge
Arbeit beschiftigen”

{d.h. dasselbe Kapital in Arbeitslohn auslegen, aber keineswegs employ the
same quantity of labour'},

»aber die Waren und die Maschinen [|532| des Tuchfabrikanten werden zusammen
ebenso wie die des Fabrikanten von Baumwollwaren das Resultat der Arbeit eines
Jahres von zweihundert Leuten, oder genauer, der Arbeit von hundert Leuten wihrend
zweler Jahre sein; hingegen ist das Getreide durch die Arbeit von hundert Leuten in
einem Jahre produziert worden. Wenn daher das Getreide einen Wert von 500 L
hat, dann sollten eigentlich die Maschine und das Tuch des Tuchfabrikanten zu-
sammen einen Wert von 1000 /. und die Maschine und das Baumwollzeug des Fabrikan-
ten der Baumwollwaren ebenfalls den doppelten Wert des Getreides haben. Aber sie werden
mehr als den doppelten Wert des Getreides haben, weil der Profit des ersten Jahres aus dem
Kapital des Tuchfabrikanten und des Baumwollindustriellen den Kapitalen der beiden zu-
geschlagen wurde, wihrend der des Farmers verausgabt und verzehrt wurde. Die Waren
werden also nach der verschiedenen Lebensdauer ihres Kapitals bewertet, oder, was das~
selbe ist, nach der Zeit, die verstreichen muf3, bis ein Posten auf den Markt gebracht wer-
den kann, jedoch nicht genau proportional zu der auf sie verwendeten Menge Arbeit. Es
wird sich nicht ein Verhiltnis von zwei zu eins, sondern ein etwas hheres ergeben, als
Entschidigung fiir den groferen Zeitraum, der verstreichen muf3, bevor die wertvollsten
Waren auf den Markt gebracht werden kénnen. Angenommen, daB fiir die Arbeit jedes
Arbeiters jihrlich 50 L. bezahlt werden oder daf} ein Kapital von 5000 I, verwendet
wird und daB} der Profit 10 Prozent ausmacht, dann wird am Ende des ersten Jahres so~
wohl der Wert jeder der beiden Maschinen als auch der des Getreides 5500 I, sein. Im
zweiten Jahr werden die Fabrikanten und die Farmer wiederum jeder 5000 [. fiir den
Unterhalt der Arbeiter verwenden und werden daher ihre Waren abermals fiir 5500 /.
verkaufen. Doch miissen die Fabrikanten, um mit dem Landwirt gleichzustehen, fiir das
gleiche fiir Arbeit aufgewendete Kapital von 5000 . nicht nur 5500 [, erhalten, sondern
eine weitere Summe von 550 1. als Profit auf die 5500 L., die sie in Maschinen investiert
haben, und ihre Waren miissen daher” (weil nimlich gleiche jihrliche Profitrate von
10 p.c. als Notwendigkeit und Gesetz vorausgesetzt ist) ,fiir 60501. verkauft werden."

{Also infolge des Durchschnittsprofits — der von Riclardo] voraus~
gesetzten allgemeinen Profitrate — entstehn von den Werten der Ware anter-
schiedne Durchschnittspreise oder Kostenpreise.}

1 die gleiche Menge Arbeit anwenden
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»Iier haben wir also Kapitalisten vor uns, die genau die gleiche Menge Arbeit jihr-
lich fiir die Produktion ihrer Waren verwenden, deren produzierte Waren jedoch wegen
der verschiedenen Quantitéten fixen Kapitals oder aufgehiufter Arbeit, die von jedem
von thnen verwendet wurden, in ihrem Werte differieren.”

{Not on account of that, but on account of both those ragamuffings
having the fixed idea that both of them must draw the same spoil from ,the
support they have given to labour; or that, whatever the respective values
of their commodities, those commodities must be sold at average prices,
giving each of them the same rate of profit.!}

» Luch und Baumwollwaren haben den gleichen Wert, weil sie das Produkt gleicher
Arbeitsquanten und gleicher Mengen fixen Kapitals sind; Getreide aber ist nicht von
gleichem Wert" {soll heillen costprice?} ,wie diese Waren, weil es, was das fixe Kapital
anbetrifft, unter anderen Bedingungen produziert wurde." (p.29-31.)

Diese hichst clumsy illustration? fiir eine héchst einfache Sache ist sover-
wickelt gemacht, um nicht einfach zu sagen: Da gleich grofie Kapitalien,
welches immer das Verhiltnis ihrer organischen Teile oder ihre Zirkula-
tionszeit sel, gleich grofie Profite abwerfen, was unméglich, wenn die Waren
zu ithren Werten verkauft werden etc., existieren von diesen Werten ver-
schiedne Kostenpreise der Waren. Und zwar liegt dies im Begriff einer all-
gemeinen Profitrate.

Gehn wir das komplizierte Beispiel durch und reduzieren es auf seine
sehr wenig ,komplizierten® genuine dimensions®. Und fangen wir zu
diesem Behuf von hinten an und bemerken voraus, simultaneously for a
clearer understanding, that Ricardo ,supposes”®, daff dem farmer und dem
Cottonkerl Rohmaterial nichts kostet, dal ferner der farmer kein Kapital
auslegt in Arbeitswerkzeugen, daf3 endlich kein Teil des vom Cottonhund
ausgelegten capital fixe als déchet® in sein Produkt eingeht. Alle diese Vor-
aussetzungen sind zwar abgeschmackt, schaden aber an und fiir sich der
lustration nichts.

Alles dies vorausgesetzt, 1st das Beispiel Ric[ardos], von hinten ange-
fangen, dies: Der farmer legt 5000 L in Arbeitslohn aus; die Cottonkanaille
5000 L. in Arbeitslohn und 5500 in Maschinerie. Also der erste legt 5000 L

1 Nicht deswegen, sondern weil diese beiden Lumpenkerle die fixe Idee haben, daf} jeder
von ihnen die gleiche Beute herausschlagen miisse aus ,der Unterstiitzung, die sie der
Arbeit zuteil werden lieBen”, oder daf3, was auch immer die respektiven Werte threr Waren
sein mégen, diese Waren zu Durchschnittspreisen verkauft werden miissen, die jedem von thnen
die gleiche Profitrate einbringen. — 2 Kostenpreis — ® schwerfillige Illustration —* wirklichen
Dimensionen - 5 zugleich zu einem besseren Verstiindnis, daf} Ricardo ,annimmt* ~ 8 Ver-

schleify
12+
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und der zweite 10500 [aus], der zweite also ||533} noch einmal soviel wie der
erste. Sollen beide also 10 p.c. Profit machen, so mufl der farmer seine
Ware zu 5500 und der Cottonkerl seine zu 6050 /. verkaufen (da angenom-
men, daf} von den 5500 in Maschinerie kein part! als déchet Wertbestand-
teil des Produkts bildet). Es ist absolut nicht abzusehn, was Ricardo hiermit
sich klargemacht hat, als dafi die Kostenpreise der Ware, soweit sie be-~
stimmt sind durch den Wert der in der Ware enthaltnen avances® 4 dem-
selben Profit p. c. jahrlich, verschieden sind von den Werten der Waren, und
daf} dieser Unterschied entspringt daraus, daf} die Waren zu solchen Preisen
verkauft werden, daf} sie dieselbe Profitrate auf das vorgeschofine Kapital
abwerfen; kurz, daf} dieser Unterschied zwischen cost-prices und values
identisch ist mit einer allgemeinen Profitrate. Selbst der Unterschied von
capital fixe und capital circulant®, den er hier hineinbringt, ist in diesen
Beispiel reine Flause. Denn wenn z.B. die 5500 L, die der Cottonspinner
mehr anwendet, in Rohmaterialien bestiinden, wihrend der Pachter keinen
Samen etc. brauchte, so kime ganz dasselbe Resultat heraus. Das Beispiel
zeigt auch nicht, wie Ricardo sagt, that*

»deren produzierte Waren” (the cotton-manufacturer and the farmer®) ,jedoch wegen
der verschiedenen Quantitdten fixen Kapitals oder aufgehdufter Arbeit, die von jedem
von ihnen verwendet wurden, in threm Werte differieren.” (p.31.)

Denn nach seiner Voraussetzung wendet der cotton-manufacturer fiir
5500 [. fixed capital an und der Farmer fiir 0; der eine wendet es an, der
andre wendet es nicht an. Sie wenden es also keineswegs ,in different
quantities“® an, sowenig wie man sagen kann, daf} einer, der Fleisch ver-
zehrt und einer, der keins verzehrt, Fleisch ,in different quantities® ver-
zehren. Dagegen ist richtig, daf} sie, was sehr falsch durch emn ,or"? er-
schlichen ist, ,accumulated labour®, d.h. vergegenstindlichte Arbeit, ,in
different quantities” anwenden, ndmlich der eine fiir 10500 [, und der andre
nur fiir 5000, Daf} sie aber ,different quantities of accumulated labour*®
anwenden, heif}t nichts als daf} sie ,different quantities of capital*? auslegen
in ithren respective trades'®, dafy im Verhiltnis zu diesem Grsflenunterschied
threr angewandten Kapitalien die Masse des Profits steht, weil dieselbe
Profitrate unterstellt ist, und daf endlich dieser Unterschied in der der
Grofle der Kapitalien proportionierten Profitmasse sich in den respektiven

1 Teil =2 Vorschiisse - ® fixem Kapital und zirkulierendem Kapital -4 daf3 - ® der Baumwoll-
manufakturisten und der Pichter — ¢ ,in verschiedenen Mengen® -7 ,,oder” -8 ,verschiedene
Mengen aufgehsufter Arbeit” -9 ,verschiedene Mengen von Kapital® — 19 respektiven Ge-
werbezweige
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cost-prices der Waren ausdriickt, darstellt. Aber woher die clumsiness®
in Riclardo]s Illustration?

. Hier haben wir also zwei Kapitalisten vor uns, die genau die gleiche Menge Arbeit
jéhrlich fiir die Produktion ihrer Waren verwenden, deren produzierte Waren jedoch

in threm Werte differieren.” (p.30, 31.)

D.h., sie wenden nicht die same quantity of labour ~ immediated and
accumulated labour, taken together? — an, aber sie wenden dasselbe Quan-
tum variables, in Arbeitslohn ausgelegtes Kapital, dieselbe Quantitit leben-
diger Arbeit [an]. Und da Geld gegen accumulated labour, d.h. in der Form
von Maschine etc. existierender Waren sich nur nach dem Gesetz der Waren
austauscht, da der Mehrwert nur entsteht aus Aneignung ohne Zahlung
eines Teils der angewandten lebendigen Arbeit, so ist es klar (da nach der
Voraussetzung kein Teil der Maschinerie als déchet in die Ware eingeht),
daf3 beide nur denselben Profit machen kénnen, wenn Profit und Mehrwert
identisch. Der cotton-manufacturer miifite seine Ware zu 5500 /. verkaufen
wie der farmer, obgleich er mehr als doppelt so grofies Kapital auslegt. Und
ginge selbst die ganze Maschinerie in die Ware ein, so kénnte er seine Ware
nur verkaufen zu 11000 I, d.h. er wiirde keine 5 p.c. Profit machen,
wihrend der farmer 10 macht. Aber mit diesen ungleichen Profiten hitten
farmer und manufacturer die Waren zu ithren Werten verkauft, voraus-
gesetzt, daf} die 10 p.c., die der farmer macht, wirkliche, in seiner Ware ent-
haltne, unbezahlte Arbeit darstellen. Verkaufen sie thre Waren also zu
gleichem Profit, so eins von beiden nétig: Entweder schligt der manufac~
turer willkiirlich 5 p.c. auf seine Waren, und dann sind die Waren des
manufacturer und farmers zusammengenommen éber threm Wert verkauft.
Oder der wirkliche Mehrwert, den der farmer macht, ist etwa 15 p.c. Und
beide schlagen den Durchschnitt von 10 p.c. auf ihre Ware. In diesem Fall,
obgleich der cost-price der resp. Waren jedesmal iiber oder unter ihrem
Wert steht, ist die Summe der Waren zu ihrem Wert verkauft und die Aus-
gleichung der Profite selbst durch die Summe des in thnen enthaltnen Mehr-
werts bestimmt. Hier, in dem obigen Satz Ricardos, wenn er richtig modifi-
ziert wird, liegt das Richtige, — daf} das Verhiltnis von variablem Kapital
und konstantem, bei gleicher Gréfle des ausgelegten Kapitals, Waren von
ungleich groflen Werten und daher von verschiednem Profit erzeugen muf,
dafl die Ausgleichung dieser Profite daher von den Werten der Waren ver-
schiedne Kostenpreise erzeugen muf}.

1 Schwerfalligkeit — 2 gleiche Menge von Arbeit — unmittelbare und aufgehaufte Arbeit
Zusaminengenomimen
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»Hier haben wir also Kapitalisten vor uns, die genau die gleiche Menge” (imme-
diate, living!) ,Arbeit jshrlich fiir die Produktion ihrer Waren verwenden, deren
produzierte Waren jedoch wegen der verschiedenen Quantititen fixen Kapitals oder
aufgehdufter Arbeit, die von jedem von ihnen verwendet wurden, in threm Werte
differieren” (i.e. have cost-prices different from their values?®). [p.30, 31.]

Indes kommt diese Ahnung bei Ric[ardo] nicht zum Durchbruch. Sie
erklart blof} das Hin~ und Herwinden und die offenbare Falschheit der
Hlustration, die nichts mit ,different quantities of fixed capital employed"3
bisher zu tun hatte.

Gehn wir nun weiter zuriick in der Analyse. Der manufacturer baut 1m
ersten Jahr eine Maschine mit 100 Mann, der farmer unterdessen produ-
ziert Korn ditto mit 100 Mann. Im zweiten Jahr nimmt der manufacturer
die Maschine und macht damit cotton, wofiir er wieder {00 men anwendet.
Der farmer dagegen wendet wieder 100 Mann auf den Kornbau an. Gesetzt,
sagt Ricardo, der Wert des Korns sei jahrlich 500 . Unterstellen wir, die
unbezahlte Arbeit darin set = 25 p.c. [der bezahlten], also auf 400 = 100.
So wire die Maschine ditto am Ende des ersten Jahrs wert 500 I, wovon
400 {. = bezahlter Arbeit und 100 i. der Wert der unbezahiten Arbeit. Wir
wollen [ 534} annehmen, am Ende des zweiten Jahrs sei die ganze Maschine
aufgearbeitet, in den Wert der cottons eingegangen. In der Tat nimmt
Ricardo dies an, indem er am Ende des zweiten Jahrs nicht nur die value of
the cotton goods, but the ,value of the cotton goods and the machine®*
vergleicht mit ,the value of the corn®?.

Well. Die value der cottons mufl dann am Ende des zweiten Jahres gleich
sein 1000 I., nimlich 500 der Wert der Maschine und 500 der Wert der
neuzugesetzten Arbeit. Die value des corn dagegen 500, ndmlich der Wert
der 400 Arbeitslohn und 100 unbezahlte Arbeit. Bis hierher ist in diesem
case noch nichts enthalten, was dem Gesetz der Werte widerspricht. Der
cottonmanufacturer macht 25 p.c. Profit, ganz wie der corn-manufacturer;
aber die Ware des erstren = 1000 und die des zweiten = 500, weil in der
Ware des ersten die Arbeit von 200 Mann und in der des zweiten jedes Jahr
nur die von 100 steckt, und ferner die 100 Profit (Mehrwert), die der
cotton~-manufacturer auf die Maschine im ersten Jahr gemacht hat ~ indem
er 1/,8 Arbeitszeit der sie bauenden Arbeiter in sie absorbierte, ohne sie zu

1 unmittelbarer, lebendiger — 2 d. h, haben Kostenpreise, die verschieden sind von
ihren Werten — 3, verschiedenen Mengen angewandten fixen Kapitals“ — ¢ Wert der Baum-
wollwaren, sondern ,den Wert der Baumwollwaren und der Maschine” ~° ,dem Wert des
Getreides* - ¢ in der Handschrift: !/,
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zahlen ~, werden 1thm erst im zweiten Jahr realisiert, da er jetzt erst in dem
Wert der cottons zugleich den Wert der Maschine realisiert. Aber jetzt
tritt der Witz ein. Der cotton-manufacturer verkauft zu mehr als 10007,
also zu einem hshren Wert wie seine Ware enthilt, wihrend der farmer zu
500, also zum Wert des Korns nach der Voraussetzung verkauft. Hitten also
blof} diese beiden Personen auszutauschen, der manufacturer Korn vom
farmer und der farmer cotton vom manufacturer, so wire es dasselbe, als ob
der farmer die Ware unfer threm Wert verkaufte, weniger als 25 p.c. machte
und der manufacturer die cottons iiber threm Wert verkaufte. Iassen wir
die 2 Kapitalisten (clothman® und cotton-man®), die Ric[ardo] hier noch
zum Uberfluf} hereinbringt, fort, und modifizieren wir seinen Satz dahin,
daf} nur von dem cotton-man die Rede. Fiir die [llustration, so weit sie bis
jetzt geht, der double emploi® ganz nutzlos. Also:

+Aber sie” (the cottons) ,werden mehr als den doppelten Wert des Getreides haben,
weil der Profit des ersten Jahres aus dem Kapital ... des Baumwollindustriellen seinem
Kapital zugeschlagen wurde, wihrend der des Farmers verausgabt und verzehrt wurde.”

(Diese letztre biirgerlich beschonigende Phrase hier theoretisch ganz
sinnlos. Moralische Betrachtungen haben nichts mit der Sache zu tun.)

wDie Waren werden also nach der verschiedenen Lebensdauer ihres Kapitals bewertet,
oder, was dasselbe ist, nach der Zeit, die verstreichen muf, bis ein Posten auf den Markt
gebracht werden kann, jedoch nicht genau proportional zu der auf sie verwendeten Menge
Arbeit. Es wird sich nicht ein Verhiltnis von zwei zu eins, sondern ein etwas hsheres
ergeben, als Entschidigung fiir den griferen Zeitraum, der verstreichen muf, bevor dic
wertvollsten Waren auf den Markt gebracht werden kénnen.” (p.30.)

Verkaufte der manufacturer die Ware zu threm Wert, so wiirde er sie zu
1000 L. verkaufen, doppelt so teuer als das Korn, weil doppelt soviel Arbeit
darin steckt, 500 . accumulated labour in der Maschinerie (wovon er 100 L
nicht bezahlt hat) und 500 in der Cottonarbeit, wovon er wieder 100 nicht
bezahlt hat. Aber er rechnet so: Das erste Jahr legte ich 400 aus, und durch
Exploitation der Arbeiter schuf [ich] damit eine Maschine, die 500 /. wert
ist. Ich machte also einen Profit von 25 p.c. Das zweite Jahr lege ich 900 L
aus, nimlich 500 in besagter Maschine und 400 wieder in Arbeit. Soll ich
nun wieder 25 p.c. [machen], so muf} ich die cottons zu 1125 verkaufen,
also 125 L. iiber threm Wert. Denn diese 125 [. reprisentieren keine in den
cottons enthaltne Arbeit, weder im ersten Jahr akkumulierte, noch im
zweiten zugesetzte. Die Gesamtsumme Arbeit, die in ihnen steckt, nur

1 Tuchmann - 2 Baumwollmann ~ ® Doppelgebrauch
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== 1000 I. Anderseits unterstelle, die beiden tauschen aus, oder die Halfte
der Kapitalisten befinde sich in der Lage des cotton-manufacturer, die
andere Hilfte in der Lage des farmers. Wovon soll nun die erste Hilfte die
125 I. bezahlt erhalten. Aus welchem Fonds? Offenbar doch nur von der zweiten
Hilfte. Aber dann ist es klar, daf} diese zweite Halfte keinen Profit von 25 p.c.
macht, Die erste Hilfte wiirde also die zweite beschwindeln unter dem Vor-
wand einer allgemeinen Profitrate, wihrend in fact' die Profitrate fiir den
manufacturer 25 und fiir den farmer unter 25 p.c. stiinde. Die Sache muf}
also anders zugehn.

Um die Illustration richtiger und anschaulicher zu machen, unterstelle,
der farmer wende im zweiten Jahr 900 [. an. So hat er bei 25 p.c. Profit ge-
macht im ersten Jahr 100 I, von den 400, die er auslegt, im zweiten 225, zu-
sammen 325 l. Dagegen der manufacturer im ersten Jahr 25 p.c. auf die
400 I., aber im zweiten nur 100 auf 900 (da die 500 in Maschinerie keinen
Mehrwert abwerfen, sondern nur die 400 in Arbeitslohn), {das heifit] nur
11Y4 p.c. Oder lafl den farmer wieder 400 auslegen, so hat er im ersten Jahr
25 p.c. gemacht wie im zweiten, zusammen 25 p.c. oder 200 [ auf 800 [,
Auslage in 2 Jahren. Dagegen der manufacturer im ersien jahr 23, im
zweiten 11Y/,, 200 1. auf 1300 Auslage in 2 Jahren = 15%/15. Der manufacturer
wiirde also bei Ausgleichung 20%/,; und ditto der farmer aufzuschlagen
haben!®4), Oder dies wire der Durchschnittsprofit. Dieses wiirde geben fiir
die Ware des farmers unter 500 . und fiir die Ware des manufacturer iiber
1000.

1535 Jedenfalls legt der manufacturer hier im ersten Jahr 400 [ aus,
im zweiten 900, wihrend der farmer jedesmal nur 400 I. auslegt. Hitte der
manufacturer statt cottons ein Haus gebaut (wire er Baumeister), so steck~
ten am Ende des ersten Jahres 500 . in dem unfertigen Haus, und er miifite
400 I. in Arbeit mehr verausgaben, um es zu vollenden. Der farmer, dessen
Kapital im Jahr umschlug, kann von den 100 [. Profit einen Teil, z.B. 50,
wieder kapitalisieren, von neuem in Arbeit auslegen, was der manufacturer
im supposed case? nicht kann. Soll die Profitrate in beiden Fillen dieselbe
sein, so muf} die Ware des einen iiber und des andren unter ihrem Wert
verkauft werden. Da die Konkurrenz die Werte zu Kostenpreisen auszu-
gleichen sucht, findet dies statt.

Aber es ist falsch, was Ricardo sagt, dafl hier a variation in the relative
values® produziert wird ,,on account of the different degrees of durability of
capitals” oder ,,on account of the time which must elapse before one set of

1 tatsichlich - ? angenommenen Fall = ® eine Variation in den relativen Werten
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commodities can be brought to market“l. Es ist vielmehr die Annahme einer
allgemeinen Profitrate, welche trotz der verschiednen values, die durch den
Zirkulationsprozefl bedingt sind, gleiche und von diesen nur durch die
Arbeitszeit bestimmten values verschiedne Kostenpreise hervorbringt.

Die Illustration Ricardos zerfillt in zwei Beispiele. In dem letztern kommt
die durability of capital® oder der Charakter des Kapitals als fixes gar nicht
herein. Es handelt sich nur um Kapitale von verschiedner Grisfle, die aber
dieselbe Masse Kapital in Arbeitslohn auslegen, dasselbe variable Kapital
auslegen und wo die Profite dieselben sein sollen, obgleich die Mehrwerte
und die Werte verschieden sein miissen.

In das erste Beispiel kommt die durability wieder nicht hinein. Es
handelt sich um ldngren ArbeitsprozefS — lingren Aufenthalt der Ware in der
Produktionssphire, bevor sie in Zirkulation treten kann, bis sie fertig ge-
macht ist. Hier wendet bei ihm auch der manufacturer im zweiten Jahr
grofres Kapital an als der farmer, obgleich er in beiden Jahren dasselbe
variable Kapital anwendet. Der Farmer kiénnte aber infolge des kiirzren
Weilens seiner Ware im Arbeitsprozef), ithrer friihren Verwandlung in
Geld, griBres variables Kapital im zweiten Jahr anwenden. Auflerdem der
Teil des Profits, der als Revenue konsumiert wird, ist fiir den farmer am
Ende des ersten Jahrs konsumierbar, fiir den manufacturer erst am Ende
des zweiten. Er muf} also Extrakapital verausgaben fiir seinen Lebensunter~
halt, sich diesen vorschieffen. Es héngt hier iibrigens ganz davon [ab], wie~
weit die in einem Jahr umschlagenden Kapitalien ihre Profite wieder kapi-
talisieren, also von der wirklichen Grsfie der erzeugten Profite, damit case I1
entschidigt werden kann, die Profite ausgeglichen werden kénnen. Wo nichts
ist, ist nichts auszugleichen. Hier produzieren die Kapitalien wieder Werte,
also Mehrwerte, also Profite nicht im Verhiltnis threr Grsfie. Soll dies der
Fall sein, so miissen von den values verschiedne cost-prices existieren.

Ricardo gibt eine dritte [llustration, die aber wieder mit dem ersten Bei-~
spiel der ersten Illustration exakt zusammentfillt und kein neues Wort ent-
halt.

+Angenommen, ich beschiftige zwanzig Leute fiir ein Jahr mit emem Aufwand
von 1000 /. fiir die Produktion einer Ware. AmEnde des Jahres beschiftige ich wiederum
zwanzig Leute fiir ein weiteres Jahr mit einem abermaligen Aufwand von 10001, um
dieselbe Ware zu vollenden oder zu verbessern. Nach Ablauf zweier Jahre bringe ich
die Ware auf den Markt. Wenn der Profit 10 Prozent sein soll, so mufl meine Ware fiir

1 infolge der verschiedenen lebensdauer ihres Kapitals” oder ,infolge der Zeit, die ver-
streichen muB, bis ein Posten auf den Markt gebracht werden kann® — 2 Lebensdauer des
Kapitals



186 Zehntes Kapitel

2310 L. verkauft werden, da ich 10001, Kapital wihrend eines Jahres und 2100 /.
Kapital wihrend eines weiteren Jahres aufgewendet habe. Ein anderer wendet genau
dieselbe Menge Arbeit an, aber er wendet sie insgesamt im ersten Jahr an.Er beschiftigt
vierzig Mann mit einem Aufwand von 2000 L, und am Ende des ersten Jahres verkauft
er mit 10 Prozent Profit, d.h. fitr 2200 I. Hier haben wir also zwei Waren vor uns, fiir
die eine genau gleiche Menge Arbeit verwendet wurde, wovon eine fiir 2310 1. und
die andere fiir 2200 I, verkauft wird.

Dieser Fall scheint sich von dem zuletzt angefiihrien zu unterscheiden, tatsichlich

ist er jedoch derselbe.” (p.34, 35.)

Is not only the same ,in fact”, but ,in appearance too!, nur daf} in dem
einen Fall die commodity ,Maschine” heifit und hier ,,commodity“ schlecht-
hin. Im ersten Beispiel legte der manufacturer im ersten Jahr 400 und im
zweiten 900 aus, diesmal im ersten 1000 und im zweiten 2100, der farmer
im ersten Jahr 400 und im zweiten 400. Diesmal legt der zweite Mann im
ersten Jahr 2000 aus und im zweiten gar nichts. Das ist der ganze Unter-
schied. Das fabula docet? bezieht sich aber in beiden Fillen darauf, dafl der
eine im zwetten Jahr das ganzeProdukt des ersten (Mehrwert eingeschlossen)
plus an additional sum?® auslegt.

Die clumsiness dieser Beispiele zeigt, daf3 Ricardo mit einer Schwierigkeit
ringt, die ihm selbst nicht klar wird und die er noch weniger iiberwindet.
Die clumsiness besteht darin: Das erste Beispiel der ersten Illustration soll
die durability of the capital hineinbringen; es tut nothing of the sort%;
Ric[ardo] hatte sich das unméglich gemacht, weil er keinen Teil des capital
fixe als déchet in die Ware eingehen 146t, also grade das Moment auslafit,
worin die eigentiimliche Zirkulationsweise des capital fixe erscheint, Was er
demonstriert ist blof}, daf} infolge der lingren Zeitdauer des Arbeits-~
prozesses grofires Kapital angewandt wird als da, wo der Arbeitsprozef3
kiirzer dauert. Das dritte Beispiel soll etwas hiervon Unterschiednes illustrie-
ren, illustriert aber wirklich dasselbe. Das zweitfe Beispiel der ersten [|536]
Illustration aber sollte zeigen, welche Unterschiede infolge verschiedner
Proportionen von capital fixe hineinkommen. Statt dessen zeigt es nur den
Unterschied zweier Kapitale von ungleicher Grofle, obgleich beide denselben
Kapitalteil in Arbeitslohn auslegen. Und dazu der manufacturer, der ohne
Baumwolle und Garn und der Pichter, der ohne Samen und Instrument
agiert! Die vollige Haltlosigkeit, ja Abgeschmacktheit dieser Illustration
geht notwendig aus der innern Unklarheit hervor.

1Es ist derselbe nicht nur ,tatsichlich”, sondern auch ,dem Anschein nach® - % Die
Schlubfolgerung ~ ? einer zusitzlichen Summe ~ 4 nichts Derartiges
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[6) Ricardos Verwechslung der Kostenpreise mit dem Wert
und die hieraus entspringenden Widerspriiche in sciner Werttheorie.
Sein Unverstindnis des Prozesses der Ausgleichung der Profitrate
und der Verwandlung der Werte in Kostenpreise]

Die Nutzanwendung aller dieser illustrations spricht er endlich aus:

»Die Wertdifferenz entspringt in beiden Fillen aus der Akkumulation des Profits -
zu Kapital und ist daher nur eine gerechte Entschidigung" (als ob es sich hier um justice!

handle) ,fiir die Zeit, wéihrend welcher der Profit einbehalten wurde." (p.35.)

Was heifit das andres, als in einer bestimmien Zirkulationszeit, z.B. einem
Jahr, muf} ein Kapital 10 p.c. abwerfen, welches immer seine spezifische
Zirkulationszeit sei und ganz unabhingig von den verschiednen Mehrwerten,
die in different trades?, abgesehn von dem Zirkulationsprozef, Kapitalien
von gleicher GréPe produzieren miissen, je nach Verhiltnis threr organischen
Bestandteile.

Was Ricardo schlieffen mufite, war das:

[Erstens:] Kapitalien von gleicher Grifle produzieren Waren von un-~
gleichen Werten und werfen daher ungleiche Mehrwerte oder Profite ab, weil
der Wert durch die Arbeitszeit bestimmt ist und die Masse Arbeitszeit, die
ein Kapital realisiert, nicht von seiner absoluten Gréfle abhingt, sondern
von der Griéfle des variablen Kapitals, des in Arbeitslohn ausgelegten
Kapitals. Zweitens: Gesetzt selbst, daf gleich grofie Kapitalien gleiche Werte
produzieren (obgleich die Ungleichheit in der Produktionssphire meist mit
der in der Zirkulationssphiire zusammenfillt), so ist je nach threm Zirkula-
tionsprozef der Zeitraum verschieden, worin sie gleiche Quanta unbezahlter
Arbeit aneignen und in Geld verwandeln kénnen. Dies gibt also eine zweite
Differenz in den Werten, Mehrwerten und Profiten, die Kapitalien von
gleicher Grife in different trades abwerfen miissen in einem bestimmten
Zeitraum.

Sollen daher die Profite gleich sein, als percentage auf Kapital wihrend
eines Jahres z.B., so daf} also Kapitalien von gleicher Gréfe in gleichen
Zeitraumen gleiche Profite abwerfen, so miissen die Preise der Waren von
ihren Werten verschieden sein. Diese Kostenpreise aller Waren zusammen,
thre Summe wird gleich ihrem Wert sein. Ebenso wird der Gesamtprofit
gleich dem Gesamtmehrwert sein, den diese Kapitalien zusammen wihrend
eines Jahres z.B. abwerfen. Der Durchschnitisprofit, also auch die Kosten-

1 Gerechtigkeit — 2 verschiedenen Gewerbezweigen
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preise, wire blofl imagindr und haltlos, nihmen wir nicht die Wertbestim-
mung als Grundlage. Die Ausgleichung der Mehrwerte in different trades
indert nichts an der absoluten Grifle dieses Gesamtmehrwerts, sondern
indert nur seine Verteilung in den different trades. Die Bestimmung dieses
Mehrwerts selbst aber geht nur aus der Bestimmung des Werts durch
Arbeitszeit hervor. Ohne diese ist der Durchschnittsprofit Durchschnitt
von nichts, bloBe fancy'. Und er kinnte dann ebensowohl 1000 wie 10 p.c.
sein.

Alle Hlustrationen Ricfardo]s dienen ithm nur dazu, die Voraussetzung
einer allgemeinen Profitrate einzuschmuggeln. Und dies geschieht im ersten
Kapitel ,On value®, wihrend angeblich erst im 5.Kapitel wages® und im
6. Profite entwickelt werden. Wie aus der bloflen Bestimmung des , Werts*
der Waren ithr Mehrwert, der Profit und nun gar eine allgemeine Profitrate
hervorgehn, bleibt Ricardo in Dunkel gehiillt, Das einzige, was er in obigen
Mlustrationen in fact nachweist, ist, dafl die Preise der Waren, soweit sie
durch allgemeine Profitrate bestimmt sind, durchaus verschieden sind von

den Werten der Waren. Und auf diesen Unterschied kémmt er, indem er die
Profitrate unterstellt als law®, Man sieht, wenn man ithm zu grofc Abstrak-
tion vorwirft, wire der umgekehrte Vorwurf der berechtigte; Mangel an
Abstraktionskraft, Unfahigkeit, bei den Werten der Waren die Profite zu
vergessen, ein aus der Konkurrenz ihm gegeniibertretendes fact.

Weil Riclardo] zugibt, statt die Differenz der Kostenpreise von den
Werten aus der Wertbestimmung selbst zu entwickeln, dafl von der Arbeits~
zeit unabhingige Einfliisse die ,, Werte® selbst bestimmen — hier wire es fiir
thn am Ort gewesen, den Begriff der ,,absolute” or ,real value® or , value“4
schlechthin festzuhalten — und ihr Gesetz stellenweis aufheben, fufiten
hierauf seine Gegner wie Malthus, um seine ganze [|537] Theorie der Werte
anzugreifen, mmdem Malthus mit Recht bemerkt, dafl die Differenzen
zwischen den organischen Bestandteilen des Kapitals und die Umschlags-~
zeiten der Kapitalien in verschiednen trades sich gleichmiflig mit dem
Fortschritt der Produktion entwickeln, so dafi man zum A.Smithschen
Standpunkt kime, dafl die Bestimmung des Werts durch die Arbeitszeit
nicht mehr passe fiir ,zivilisierte” Zeiten. (Sieh auch Torrens.) Anderseits
haben [sich] seine Schiiler, um diese Phinomene dem Grundprinzip addquat
zu machen (sieh [James] Mill und den elenden Peter McCulloch)#?! zu den
elendsten scholastischen Erfindungen gefliichtet.

1 Hirngespinst - % Arbeitslshne ~ 3 Gesetz ~ % des ,absoluten* oder ,realen Weris" oder
Werts"
»
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Ohne bei diesem aus seinen eignen Illustrationen folgenden Resultat zu ver~
weilen — dafl, ganz abgesehn vom Steigen oder Fallen des Arbeitslohns, bei
Voraussetzung konstanten Arbeitslohns, die Kostenpreise der Waren von
ithren Werten verschieden sein miissen, wenn Kostenpreise bestimmt sind
durch dasselbe percentage of profit —, kommt Ric[ardo] in dieser Sektion
auf die Influenz, die Steigen oder Fallen des Arbeitslohns ausiibt auf die
Kostenpreise, zu denen bereits die Werte ausgeglichen sind.

Der Witz an und fiir sich ist auflerordentlich einfach.

Der farmer legt 5000 . zu 10 p.c. aus; seine Ware = 5500 L Fillt der
Profit um 1 p.c., von 10 auf 9, weil der Arbeitslohn gestiegen, das Steigen
des Arbeitslohnes diese Reduktion bewirkt hat, so verkauft er nach wie vor
(da unterstellt ist, daf} er sein ganzes Kapital in Arbeitslohn ausgelegt) zu
5500. Aber von diesen 5500 gehsrten ithm nicht mehr 500, sondern nur
454*4/ o Das Kapital des manufacturer besteht aus 55001, fiir Maschinerie
und 5000 . fiir labour. Die letztren 5000 stellen sich nach wie vor in 5500
dar, nur daf} er jetzt nicht 5000 auslegt, sondern 5045%/,,4 und hierauf nur
Profit macht von 454'/,,, wie der farmer. Dagegen auf das capital fixe von
5500 kann er nicht mehr 10 p.c. oder 550 rechnen, sondern nur 9 p.c. oder
495. Er wird also seine Ware verkaufen statt zu 6050 zu 5995 L., und so ist
infolge des Steigens des Arbeitslohns der Geldpreis der Ware des farmers
derselbe geblieben, der des manufacturer aber gefallen, so der Wert der
Ware des farmers compared® mit dem des manufacturer gestiegen. Der
ganze Witz kommt darauf hinaus, daf}, wenn der manufacturer seine Ware
zum selben Wert verkaufte wie frither, er einen hshern als den Durch-~
schnittsprofit machen wiirde, weil nur der in Arbeitslohn ausgelegte Teil
des Kapitals direkt von dem Steigen des Arbeitslohns beriihrt wird. Es sind
bei dieser Illustration bereits durch 10 p.c. Durchschnittsprofit regulierte
und von den Werten der Waren unterschiedne Kostenpreise unterstellt. Die
Frage ist, wie auf diese Steigen oder Fallen des Profits wirkt, je nach dem
verschiednen Verhiltnis, was fixes und zirkulierendes Kapital in 1thm bildet.
Mit der wesentlichen Frage, der Verwandlung der Werte in Kostenpreise, hat
diese Illustration (bei Ric[ardo] p.31, 32) nichts zu schaffen. Sie ist nett,
weil Ric[ardo] iiberhaupt hier zeigt, dafi Erhshung des Lohns, die bei
gleicher Komposition der Kapitalien nur Erniedrigung des Profits ohne
Affektion der Warenwerte — gegen die vulgire Ansicht — hervorbringen
wiirde, beil ungleicher Komposition derselben nur Fall im Preis einiger
Waren, statt, wie die Vulgiransicht glaubt, Steigen im Preis aller Waren

1 verglichen



190 Zehntes Kapitel

hervorbringt. Hier Fall der Warenpreise infolge eines Falls in der Profitrate
oder, was dasselbe, Steigen des Arbeitslohns. Ein grofierTeil des Kosten-
preises der Ware im Fall des manufacturer bestimmt durch den Durch-
schnittsprofit, den er auf das capital fixe rechnet. Fillt oder steigt also diese
Profitrate infolge des Steigens oder Fallens des Arbeitslohns, so wird der
Preis dieser Waren entsprechend fallen (as to that part of the price resulting
from the profit calculated upon the fixed capital) oder steigen. Dasselbe gilt
fiir ,circulating capitals refurnable at distant periods and vice versa“2 (Mc-
Culloch [p.300]). Wiirden die Kapitalisten, die weniger variables Kapital
anwenden, fortfahren, ihr fixes Kapital zu derselben Profitrate dem Preis
der Ware anzukreiden, so wiirde ihre Profitrate steigen und in dem Verhilt-
nis steigen, worin sie mehr capital fixe anwenden, gegen die, deren Kapital
in gréfiren Portionen von variablem Kapital besteht. Dies wiirde die Kon-
kurrenz ausgleichen.

»Ricardo”, sagt Peter Mac, ,war der erste, der untersuchte, die Effekte der fluctua-
tions im Arbeitslohn auf den Wert der Waren, wenn die in ihrer Produktion engagierten
Kapitalien nicht von derselben Dauer sind.” (p.298, 299.) ,Ricardo hat nicht nur ge-
zeigt, daf} es unmoglich ist, fiir ein Steigen der Lohne den Preis aller Waren zu heben,
sondern daf} in vielen Fillen ein Steigen der Léhne notwendig fishrt zu einem Fallen der
Preise und ein Fallen der Léhne zu einem Steigen der Preise.” (p.299, McCulloch, ,, The
Principles of Political Economy®, Edinburgh 1825.)

Ricardo beweist semne Geschichte dadurch, dafl er erstens durch eine
allgemeine Profitrate regulierte Kostenpreise unterstellt.

Zweitens: ,Der Wert der Arbeit kann nicht ohne ein Sinken des Profits steigen.”
(©.31.)

Also schon in ch.l. ,On Value" die Gesetze unterstellt, die in ch.V und
V1 ,On Wages" und ,Profits* aus dem ch. ,,On Value" deduziert werden
sollen. Nebenbei bemerkt ||538| schliefit Riclardo] ganz falsch, daf3, weil
»there can be no rise in the value of labour without a fall of profits”, there
can be no rise of profits without a fall in the value of labour®. Das erste
Gesetz bezieht sich auf den Mehrwert. Aber da Profit gleich Proportion von
Mehrwert zum avancierten Gesamtkapital, kann bei gleicher value of labour
der Profit risen, wenn der Wert des konstanten Kapitals fillt. Ric[ardo] ver-
wechselt iiberhaupt Mehrwert und Profit. Daher falsche Gesetze iiber den
Profit und die Profitrate.

1 entsprechend dem Teil des Preises, der aus dem auf das fixe Kapital berechneten Profit
entspringt ~2 ,zirkulierende Kapitalien, diein lingeren Perioden zuriickflieflenundumgekehrt*
—3 ,der Wert der Arbeit nicht ohne ein Sinken des Profits steigen kann“, es kein Steigen
des Profits ohne ein Fallen im Wert der Arbeit geben kann



Ricardos und Smiths Theorie iiber den Kostenpreis 191

Das allgemeine fabula docet der letzten Illustration:

»Das Ausmaf} der durch ein Steigen oder Fallen der Arbeit” (oder, was dasselbe,
Steigen oder Fallen in der Profitrate) ,verursachten Anderung im relativen Wert der
Waren hingt somit vom Anteil des fixen Kapitals am gesamten angewandten Kapital ab.
Alle Waren, die mit sehr wertvollen Maschinen oder in sehr wertvollen Gebauden pro-~
duziert werden oder die eine betrichtliche Zeit erfordern, bevor sie auf den Markt
gebracht werden kénnen, werden in ihrem relativen Werte sinken, wihrend alle jene,
die hauptsichlich mittels Arbeit produziert oder rasch auf den Markt gebracht werden,
an relativem Wert gewinnen werden.” (p.32.)

Ric[ardo] kommt wieder zu dem, was ihn in der Untersuchung eigent-
hich allein beschiftigt. Diese variations in den cost-prices of commodities!
resulting from a rise or fall in wages® sind unbedeutend, verglichen mit
denen, die in denselben cost-prices aus den variations in the values of
commodities {Ric[ardo] is far from expressing this truth in these adequate
terms}, der quantity of labour employed in their production® resultieren.
Also kann man davon ,abstrahieren” im grofien und ganzen, und das Ge-
setz der values bleibt danach auch praktisch richtig. (Er hitte hinzufiigen
miissen, daf} die cost~prices selbst ohne die values, as determined by the
time of labour® unerklirlich bleiben.) Dies ist der echte Gang seiner Unter-~
suchung. In der Tat ist es klar, daf} trotz der Verwandlung der Werte der
Waren in Kostpreise, letztre vorausgesetzt, ein change® in denselben {und
diese Kostpreise sind zu unterscheiden von den Marktpreisen; sie sind die
Durchschnittsmarktpreise der Waren in den different trades. Marktpreis
selbst schliefit schon soweit einen Durchschnitt ein, als Waren derselben
Sphdre durch die Preise der Waren bestimmt sind, die unfer den mitileren,
average® Produktionsbedingungen dieser Sphire produziert sind. Keineswegs
unter den schlechiesten Bedingungen, wie Ric[ardo] annimmt bei der Rente,
denn die Durchschnittsnachfrage hingt an einem bestimmten Preis, selbst
beim Korn. Ein gewisses Quantum Zufuhr wird also nicht diber diesem
Preise verkauft. Sonst fiele die Nachfrage. Die unter (below) den mittlern,
nicht in den mittlern Bedingungen Produzierenden miissen daher ihre
Ware oft nicht nur unter threm Wert, sondern unter threm Kostenpreis
verkaufen], soweit er nicht aus einem permanenten Fall oder Steigen - a
permanent alteration in the rate of profit?, der nur im Laufe vieler Jahre

1 In der Handschrift: values - 2 Verinderungen in den Kostenpreisen der Waren, die aus
einem Steigen oder Fallen der Lshne herrithren - ® Verinderungen in den Werten der Waren
{Riclardo] ist weit entfernt davon, diese Wahrheit in diesen addguaten Worten auszudriicken},
der zu ihrer Produktion angewandten Arbeitsmenge — % durch die Arbeitszeit bestimmten
Werte ~ 8 Wechsel — ¢ durchschnittlichen ~ 7 eine permanente Anderung in der Profitrate
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sich festsetzen kann — hervorgeht, einzig und allein einem change in ihren
values, der zu ihrer Produktion n&tigen Arbeitszeit geschuldet sein kann.

sDer Leser sollte sich jedoch bewufit sein, dafy diese Ursache der Verinderungen
der Waren" (soll heiflen cost-prices oder, wie er meint, relative values of commoditiest)
»verhiltnismaBig geringfiigig in thren Wirkungen ist... Anders verhilt es sich mit der
zweiten groffen Ursache der Verinderung des Wertes der Waren, namlich der Ver-
mehrung oder Verminderung der zu ihrer Produktion erforderlichen Menge Arbeit...
Eine Verianderung der stindigen Profitrate in gréferem Ausmafle ist die Auswirkung
von Ursachen, die sich nur im Laufe mehrerer Jahre durchsetzen, wohingegen Ande-
rungen in den zur Produktion von Waren notwendigen Arbeitsquanta sich tiglich er-
eignen. Jede Verbesserung der Maschinen, Werkzeuge und Baulichkeiten, sowie bei der
Gewinnung von Rohstoffen spart Arbeit und erméglicht uns die Produktion jener Ware,
bei der die Verbesserung angewandt wird, mit mehr Leichtigkeit, was im Ergebnis thren
Wert andert. Bei der Einschitzung der Ursachen der Anderung des Wertes von Waren
wiire es falsch, die Wirkung, die durch ein Steigen oder Sinken von Arbeit verursacht
wird, ginzlich zu vernachlissigen, aber es wire ebenfalls unrichtig, 1hr allzu grofie Be~
deutung beizumessen.” (p.32, 33.)

Er wird daher ganz davon absehn.

So auflerordentlich konfus ist diese ganze sectio IV of ch.1 ,0n Value®,
daf, obgleich Ricardo beim Eingang ankiindigt, er wolle den Einfluf der
variations betrachten, die Steigen oder Fallen des Arbeitslohns infolge der
differenten Zusammensetzung des Kapitals hervorbringe auf values, er in
der Tat dies nur zwischendurch illustriert, er dagegen in fact den Hauptteil
der Sektion IV mit Illustrationen fiillt, die nachweisen, daf8 ganz unabhdngig
vom Steigen oder Fallen des Arbeitslohns — bei von ihm selbst konstant
vorausgesetztem Arbeitslohn — die Annahme |539)| einer allgemeinen Profit-
rate von den values der Waren verschiedne cost-prices hervorbringen muf}
und zwar wieder unabhingig selbst von difference of fixed und circulating
capital. Dies vergifit er wieder am Schlufi der Sektion.

Er kiindigt die Untersuchung in sect. IV an mit den Worten:

»Dieser Unterschied in der Lebensdauer des fixen Kapitals und die Vielfdltigheit
der Grifenverhiltnisse, in welchen die beiden Formen des Kapitals kombiniert werden
kénnen, erzeugen neben der zur Produktion von Waren notwendigen gréfleren oder
geringeren Menge Arbeit eine weitere Ursache fiir die Veranderungen in deren relativem

Wert, nimlich das Steigen oder Fallen des Wertes Arbeit.” (p.25, 26.)

In fact zeigt er d’abord durch seine illustrations, dafl die allgemeine
Profitrate erst der different combination der sorts of caprtal (nimlich
variablen und konstanten etc.) diesen Einflufl gibt, die prices der commo-

1 relative Werte der Waren
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dities von ihren values zu differenzieren, daf} sie also, nicht the value of
labour?, die konstant vorausgesetzt ist, the cause of those variations? ist.
Dann - in zweiter Instanz erst — unterstellt er von den values infolge der
allgemeinen Profitrate bereits differenzierte cost-prices und untersucht, wie
variations in the value of labour auf diese wirken. Nr.1, die Hauptsache,
untersucht er nicht, vergifit er ganz und schliefit die section, wie er sie er-
offnet hat:

,Es ist in jedem Abschnitt gezeigt worden, daf3 ohne eine Anderung des Arbeits-
quantums die Erhohung des Wertes der Arbeit nur einen Fall im Tauschwerte jener
Waren verursacht, zu deren Produktion fixes Kapital verwendet wird. Je grofer die
Menge des fixen Kapitals ist, desto groBer wird der Fall sein.” (p.35.)

Und in der folgenden sect. V (ch. I) geht er denn auch in dieser line®
fort, d.h. untersucht nur, wie die cost-prices der Waren durch a variation in
the value of labour, or wages variiert werden kénnen, wenn nicht die Propor-
tion of fixed und circulating capitals verschieden ist fiir two equal capitals
in two different occupations?, sondern wenn there is ,unequal durability of
fixed capital“ oder aber ,unequal rapidily in the return of the capitals to
their owners“3. Die richtige Ahnung, die noch in sectio IV liegt, iiber den
Unterschied zwischen cost-prices und values infolge der allgemeinen Profitrate
klingt hier nicht mehr durch. Es wird nur eine sekundire Frage iiber die
Variation in den cost-prices selbst behandelt. Diese sectio hat daher in der
Tat kaum ein theoretisches Interesse aufier durch die gelegentlich beige-~
brachten, aus dem Zirkulationsprozefl entspringenden Formverschieden-
heiten der Kapitalien,

»In dem Mafle, in dem fixes Kapital eine geringere Lebensdauer besitzt, wird es
dem Charakter des zirkulierenden Kapitals dhnlicher. Es wird in kiirzerer Zeit ver-
braucht und wertmdfig reproduziert werden, um das Kapital des Fabrikanten zu er-

halten.” (p.36.)

Also auch die less durability® und der Unterschied zwischen fixed und
circulating capital iiberhaupt auf den Unterschied in der Reproduktionszeit
zuriickgefiihrt. Dies ist allerdings entscheidend wichtige Bestimmung.
Keineswegs die einzige. Das capital fixe geht ganz in den Arbeitsprozef} ein
und nur sukzessiv und stiickweise in den Verwertungsprozef3. Dies ein
andrer Hauptunterschied in ihrer Zirkulationsform. Ferner: Das capital

1 der Wert der Arbeit - 2 die Ursache dieser Veriinderungen ~ 2 Linie — % zwei gleiche
Kapitale in zwei verschiedenen Anwendungssphiren ~ ® es gibt ,ungleiche Lebensdauer des
fixen Kapitals“ oder aber ,ungleiche Schnelligkeit, mit der es zu seinem Anwender zuriick-
fliePt" — & geringere Lebensdauer

13 Marx/Engels, Werke, Bd, 26/11
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fixe geht — muf es — nur seinem Tauschwer nach in den Zirkulationsprozef3
ein, wihrend sein Gebrauchswert im Arbeitsprozef3 aufgeht und ihn nie
verlifit. Dies ein andrer wichtiger Unterschied in der Zirkulationsform.
Beide Unterschiede in der Zirkulationsform betreffen auch die Zirkulations-
zeit; sind aber nicht mit den degrees! und differences derselben identisch.
Weniger durables® Kapital erheischt mehr bestdndige Arbeit,

»um seinen urspriinglichen Stand der Leistungsfihigkeit zu erhalten; aber die so ver-
ausgabte Arbeit kann betrachtet werden als ob sie in Wirklichkeit fiir die produzierte
Ware verwendet worden ist, die dann einen dieser Arbeit entsprechenden Wert ent-
halten muf3.” (p.36, 37.) , Ist aber der Verschleifl der Maschine grof und entspricht die
fiir thre Instandhaltung notwendige Arbeitsmenge derjenigen von fiinfzig Mann im
Jahr, dann muB ich einen zusitzlichen Preis fiir meine Waren fordern, der gleich dem
von irgendeinem anderen Fabrikanten erzielten ist, der fiinfzig Mann fiir die Produk-
tion anderer Waren beschiftigt, ohne iiberhaupt irgendwelche Maschinerie zu ver-
wenden. Jedoch wird ein Steigen des Arbeitslohnes nicht in gleicher Weise solche
Waren, die mit schnell verschleiflender Maschinerie produziert werden und andere, die
mit langsam verschleilender Maschinerie hergestellt werden, beriihren. Bei der Pro-
duktion der einen Ware wird fortlaufend eine grofie Quantitdt Arbeit auf sie ibertragen”

{aber er sieht nicht mit seiner general rate of profits im Kopf, dafl damit
auch relativ a great deal of surplus labour would be continually transferred
to the commodity®},

~withrend bei der anderen sehr wenig iibertragen wird”,

{Hence very little surplus labour, hence much less value, if the commo-
dities exchanged according to their values.}

»Daher vermindert jede Erhshung der Lshne oder, was dasselbe ist, ||540] jeder
Fall des Profits den relativen Wert jener Waren, die mit einem Kapital von langer
Lebensdauer produziert werden und erhsht entsprechend den relativen Wert der
anderen, die mit rasch verschleiflendem Kapital produziert werden. Ein Sinken der
Lshne hitte die genau entgegengesetzte Wirkung.” (p.37, 38.)

In anderen Worten: Der manufacturer, der fixed capital of less durabi~
lity® anwendet, wendet verhilinismifig weniger fixes und mehr in Arbeits-
lohn ausgelegtes Kapital an als der, der capital of greater durability em~
ploys®. Der Fall fillt also mit dem vorigen zusammen, wie variation of
wages wirkt auf Kapitalien, von denen das eine mehr fixes Kapital relativ,
proportionell anwendet als das andre, There is nothing new.”

1 Graden - 2 dauerhaftes — 3 ein groBer Teil der Surplusarbeit fortlaufend auf die Ware
tiberiragen wird — % Daher sehr wenig Surplusarbeit, daher viel weniger Wert, wenn die
Waren zu ihren Werten ausgetauscht werden. — ° fixes Kapital von geringerer Lebens-
dauer — ® Kapital von gréBerer Lebensdauer anwendet ~ 7 Daran ist nichts Neues.
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Was Riclardo] sonst p.38-40 iiber machinery sagt, aufzuheben, bis wir
an ch.XXXI ,,On Machinery" kommen®.

Es ist merkwiirdig, wie Ric[ardo] am Schluf} fast mit dem Wort an das
Richtige anstreift, um es fahrenzulassen und nach dem gleich anzufithren-
den Anstreifen wieder zu der ihn beherrschenden Idee von der Wirkung
einer alteration in the value of labour auf cost-prices zuriickkémmt und mit
dieser Nebenbetrachtung definitiv die Untersuchung schlieB3t.

Die anstreifende Stelle ist diese:

+Man sieht daher, daB in den frithen Entwicklungsstufen der Gesellschaft, bevor
viel Maschinerie oder langlebiges Kapital benutzt wurde, die durch gleiche Kapitale
produzierten Waren ungefihr den gleichen Wert besitzen, und daf} sie untereinander
nur steigen oder fallen auf Grund von mehr oder weniger Arbeit, die zu ihrer Produk-
tion erforderhich ist,”

{dieser Nachsatz schlecht; er bezieht sich auch nicht auf die value, sondern
auf die commodities?, wobei er keinen Sinn hat, aufler es handelt sich von
ithren prices; denn daf3 die values fall im Verhaltms zur Arbeitszeit, heifit,
daf} values fall or rise as they fall or rise’};

»aber nach der Einfithrung dieser kostspieligen und langlebigen Werkzeuge sind die
unler Verwendung gleicher Kapitale produzierten Waren von sehr ungleichem Werte. Ob-
wohl sie immer noch im Verhaltnis zueinander in dem Mafle, in dem mehr oder weniger
Arbeit fiir thre Produktion notwendig wird, einem Steigen oder Sinken unterworfen
sind, unterliegen sie auch einer anderen, wenn auch geringeren Veranderung durch das
Steigen oder Fallen von Lshnen und Profiten. Da die fiir 5000 [, verkauften Waren das
Produkt eines Kapitals sein kénnen, das in seiner Hohe gleich einem anderen ist, mit
dem Waren produziert wurden, die fiir 10 000 I, verkauft werden, werden die bei ihrer
Erzeugung gemachien Profite dieselben sein. Diese Profite wdren aber ungleich, wenn die
Preise der Waren sich nicht mit einem Steigen oder Fallen der Profitrate indernwiirden, ”

(p.40, 41.)

Hier sagt Riclardo] in der Tat:

Gleich grofie Kapitalien produzieren Waren von gleichen Werten, wenn
das Verhiltnis ihrer organischen Bestandteile dasselbe ist, wenn sie gleich
grofle Portionen in Arbeitslohn und Arbeitsbedingungen verausgaben, In
thren Waren verkorpern sich dann dieselben Quanta Arbeit, also gleiche
Werte {abgesehn von der Differenz, die durch den Zirkulationsprozef}
hereinkdme}. Dagegen produzieren gleich grofic Kapitalien Waren of very
unequal value!, wenn ihre organische Zusammensetzung verschieden,

1 Siche vorl. Band, S.552~554 — 2 Waren ~ ® die Werte fallen oder steigen wie sie fallen
oder steigen [in der Handschrift: as they rise or fall] = von sehr ungleichem Wert

13*
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namentlich wenn der als fixes Kapital existierende Teil sehr verschieden
sich verhilt zu dem in Arbeitslohn ausgelegten Teil. Erstens geht nur ein
Teil des fixen Kapitals als Wertbestandteil in die Ware ein, wodurch also
schon die Wertgrifen sehr verschieden werden, je nachdem viel oder wenig
fixes Kapital bei der Produktion der Ware angewandt ist. Zweitens ist der in
Arbeitslohn ausgelegte Teil = per 100 auf gleich grofie Masse Kapital ge-~
rechnet — viel kleiner, also auch die Gesamtarbeit, die in der Ware ver-
korpert ist, also auch die Surplusarbeit bei gegebnem Arbeitstag von
gleicher Linge, die den Mehrwert konstituiert. Sollen daher diese gleich
groflen Kapitalien, deren Waren ungleiche Werte haben, in welchen un-
gleichen Werten ungleiche Mehrwerte und daher ungleiche Profite stecken,
gleiche Profite wegen ihrer gleichen Gréfie abwerfen, so miissen die prices
of the goods (as determined by the general rate of profit on a given outlay)*
sehr verschieden sein von den values of the goods® Es folgt daher nicht, dafl
die values ihre Natur geindert, sondern daf} die prices von den values ver~
schieden sind. Es ist um so auffallender, daf} Ric[ardo] nicht zu diesem
Schluf} karm, weil er doch sieht, daf} selbst die cost-prices, die durch general

rate of vrofits bestimmt sind, [sich dndern] — vorausgesetzt, eine Andrung
Yaic OI Profics oCSuliinit SifiG, |Sicn anadli VOrausgeseiiy, Cific Anarung

in rate of profit (oder rate of wages) diese Kostpreise indern muf}, damit die
rate of profit |541| in den verschiednen trades dieselbe bleibe. Wieviel mehr
miifte also das establishment of a general rate of profit die unequal values®
indern, daja diese general rate of profit iiberhaupt nichts ist als Ausgleichung
der different rates of surplus value in den verschiednen Waren, die von
equal capitals produziert sind.

Nachdem Ric[ardo] so den Unterschied zwischen cost und value, cost-
prices und values der Waren, wenn nicht entwickelt und begriffen, jeden-
falls selbst faktisch konstatiert hat, endet er mit dem Satz:

»Malthus scheint zu glauben, daf} es ein Teil meiner Ansicht sei, dafl Kosten und
Wert einer Sache das gleiche seien. Das ist so, wenn er unter Kosten ,Produktionskosten’,
einschlieflich Profit, versteht.” (p.46, Note.) (Also Auslagen plus durch die general rate
of profit bestiramien Profit.)

Mit dieser falschen und von ihm selbst widerlegten Verwechslung von
cost~prices und values geht er dann an die Betrachtung der Rente.

Was Ricardo in sect. VI, ch.1 sagt mit Bezug auf den Einflu} der varia-
tions in the value of labour upon the cost-price of gold?®:

1 Preise der Waren (insofern sie bestimmt werden durch die allgemeineProfitrate auf eine
gegebene Auslage) — 2 Werten der Waren — ® die Herstellung einer allgemeinen Profitrate die
ungleichen Werte ~* Verinderungen im Wert der Arbeit auf den Kostenpreis von Gold
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»JKann man Gold nicht als eine Ware betrachten, die mit solchen Anteilen der
beiden Arten von Kapital produziert wird, die der durchschnittlichen Menge, wie sie
bei der Produktion der meisten Waren angewandt wird, am niichsten kommen? Kénnen
diese Anteile nicht annihernd gleich weit von den beiden Extremen, ~ dem einen, bei
dem wenig fixes Kapital benutzt wird und dem anderen, bei dem wenig Arbeit be-~
schaftigt witd, - entfernt sein, so daf} sie ein gerechtes Mittel zwischen ihnen dar-

stellen?” (l.c. p.44),

gilt vielmehr mit Bezug auf die Waren, in deren Zusammensetzung die ver-
schiednen organischen Bestandteile im average! Verhiltnis eingehn, ditto
ihre Zirkulations- und Reproduktionszeit die average ist. Fiir diese fillt
cost-price und value zusammen, weil bei ithnen der Durchschnittsprofit mit
threm wirklichen Mehrwert zusammenfillt, aber auch nur bei diesen.

So mangelhaft sect. IV und V von ch.1 erscheinen in der Betrachtung
iiber die influence der variations in the value of labour on the ,relative
values“? als Nehensache (theoretisch) gegen die Verwandlung der values in
cost-prices® durch die average rate of profits?, so bedeutende Konsequenz
zieht Riclardo] daraus und wirft einen der hauptfortgeschleppten Irrtiimer
seit A.Smith iiber den Haufen, dafi Erhshung des Arbeitslohns, statt den
Profit fallen zu machen, raises the prices of commodities®. Zwar liegt dies
schon in dem blofien Begriff der values und wird in keiner Weise modifiziert
durch ihre Verwandlung in cost-prices, da diese iiberhaupt nur die Ver-
teilung des vom Gesamtkapital gemachten Mehrwerts auf die verschiednen
trades oder different capitals in different spheres of production® betrifft. Aber
es war wichtig, daf} Ric[ardo] die Sache hervorhob und sogar das Gegenteil
zeigte. Er sagt daher mit Recht sect.VI, ch.I:

»Bevor ich diesen Gegenstand verlasse, mag die Feststellung angebracht sein, daf3
Adam Smith und alle die ithm folgenden Autoren nach meiner Kenntnis ausnahmslos
behaupteten, ein Steigen des Preises der Arbeit habe eine gleichméflige Erhshung des
Preises aller Waren zur Folge.*

{Dies entsprechend der zweiten Erklarung dervalue von A, Smith, wonach
sie gleich der quantity of labour a commodity can purchase’.}

»Ich hoffe, es ist mir gelungen zu zeigen, daf3 es keine Griinde fiir eine derartige
Ansicht gibt, und daB nur jene Waren steigen werden, fiir die weniger fixes Kapital als
fiir das Medium, in welchem der Preis ausgedriickt wird, angewendet worden ist” (hier
wird die relative value = der expression der value in money®) .und daf} alle jene, fiir die

3 durchschnittlichen = 2 den Einflul der Verinderungen im Werte der Arbeit auf die
Jrelativen Werte® — 3 Werte in Kostenpreise —* Durchschnittsprofitrate — 5 die Warenpreise
erhoht — ® Gewerbezweige oder verschiedenen Kapitalien in verschiedenen Produktions-
sphéren - ? Menge Arbeit, die eine Ware kaufen kann — ® dem Ausdruck des Wertes in Geld



198 Zehntes Kapitel

mehr verwendet wurde, sicherlich im Preise fallen werden, sobald die Lhne steigen.
Andererseits werden bei einem Fall der [.shne nur jene Waren sinken, auf die ein ge-
ringerer Anteil von fixem Kapital verwendet worden ist als auf das Medium, in dem
der Preis geschitzt wird, wihrend alle diejenigen, auf die mehr verwendet wurde, tat-
sichlich im Preise steigen werden.” (p.45.)

Dies fiir die Geldpreise scheint falsch. Wenn Gold steigt oder fillt in
value, from whatever causes!, so fillt es gleichmifig in bezug auf alle
Waren, die in thm geschitzt werden. Indem es so ein relativ unverindertes
Medium trotz seiner Verinderlichkeit darstellt, ist absolut nicht abzusehn,
wie irgendwelche relative Kombination in thm zwischen capital fixe und
circulant, verglichen mit den Waren, einen Unterschied hervorbringen
kann. Aber hier die falsche Voraussetzung Riclardos], daf} sich das Geld,
soweit es als Zirkulationsmittel dient, als Ware gegen Waren austauscht.
Die Waren sind in ithm geschiitzt, bevor es sie zirkuliert. Gesetzt, statt Gold
sei wheat? das Medium, Wiirde z. B. infolge eines Steigens des Arbeitslohns
wheat als Ware, worin mehr als das average variable Kapital statt konstantes
eingeht, relativ steigen in seinem Produktionspreis, so wiirden alle Waren
in Weizen von hshrem ,relativen Wert® geschitzt. Die Waren, worin mehr
fixes Kapital einginge, wiirden sich in weniger Weizen ausdriicken als zuvor,
nicht weil ihr spezifischer Preis gegen den Weizen gefallen, sondern weil er
itberhaupt gefallen. Eine Ware, die grade soviel Arbeit enthielte im Gegen-
satz zur accumulated labour als Weizen, wiirde ihr Steigen dadurch aus-
driicken, daf} sie sich in mehr Weizen ausdriickte [|542] als eine Ware, deren
Preis gegen den Weizen gefallen. Machen dieselben Ursachen, die den
Weizenpreis steigen machen, z.B. den Preis von Kleidern steigen, so
wiirden zwar die Kleider sich nicht in mehr Weizen ausdriicken als friiher,
aber die, deren Preis gegen den Weizen gefallen, z.B. cottons, in weniger.
Cottons und Kleider wiirden den Unterschied ihrer Preise im Weizen als
threm Medium ausdriicken.

Aber was Ricardo meint, ist etwas andres. Er meint: Weizen wire infolge
des Steigens des Arbeitslohns gestiegen gegen cottons, aber nicht gegen
Kleider. Kleider also wiirden sich gegen Weizen von dem alten Preis aus-
tauschen, cottons gegen Weizen von gestiegenem Preis. An und fiir sich die
Voraussetzung héchst abgeschmackt, daf} variations im Preis des Arbeits~
lohns in England z.B., die Kostenpreise des Goldes in Kalifornien, wo
der Arbeitslohn nicht gestiegen ist, alterieren wiirden. Die Ausgleichung
der Werte durch Arbeitszeit und noch viel weniger der Kostenpreise durch

1 iin Wert, aus welchen Ursachen immer - 2 Weizen
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eine allgemeine Profitrate existiert nicht in dieser unmittelbaren Form
zwischen verschiednen Lindern. Aber nimm selbst den Weizen, ein ein-
heimisches Produkt. Das gr. Weizen sei von 40 auf 50 sh., d. h. um
25 p.c. gestiegen. Ist das Kleid ebenfalls um 25 p.c. gestiegen, so gilt es
nach wie vor 1 qr. Weizen. Ist das cotton um 25 p.c. gefallen, so gilt die~
selbe Menge cotton, die frither 1 gr. galt, nur noch 6 bushel Weizen. Und
dieser Ausdruck in Weizen stellt exakt das Verhilinis der Preise von cotton
und Kleidern dar, weil sie sich in demselben Mafl messen, [in] | qr. Weizen.

Ubrigens ist die Ansicht weiter abgeschmackt. Der Preis der Ware, die
als Maf3 der Werte und daher als Geld dient, existiert itberhaupt nicht, weil
ich sonst, auBer der Ware, die als Geld dient, noch eine zweite Ware haben
miifte, die als Geld dient ~ double measure of values!. Der relative Wert
des Gelds ist ausgedriickt in den unzihligen Preisen aller Waren; denn in
jedem dieser Preise, worin der Tauschwert der Ware in Geld, ist der Tausch-
wert des Gelds im Gebrauchswert der Ware ausgedriickt. Von einem
Steigen oder Fallen des Preises des Geldes kann daher keine Rede sein. Ich
kann sagen: Der Weizenpreis des Geldes oder sein Kleiderpreis ist derselbe
geblieben; sein Cottonpreis ist gestiegen, was dasselbe ist, daf} der Geld-
preis des cotton gefallen. Aber ich kann nicht sagen, daf} der Preis des
Celdes gestiegen oder gefallen ist. Aber Ricardo meint in der Tat, z.B. der
Cottonpreis des Gelds sei gestiegen oder der Geldpreis des cotton gefallen,
weil Geld gegen cotton gestiegen sei im relativen Wert, wihrend es den-
selben Wert behalten habe gegen Kleider oder Weizen. Beide werden also
in einem ungleichen Mafle gemessen.

Diese sectio VI ,,On an invariable measure of value” handelt vom ,,Maf
der Werte®, aber ohne alles Bedeutende. Der Zusammenhang zwischen
Wert, seinem immanenten Maf} durch die Arbeitszeit und der Notwendig-
keit eines dufiren Males der Warenwerte nicht begriffen, nicht einmal als
Frage aufgeworfen.

Cleich der Eingang zeigt die oberflichliche Manier:

+Sobald sich Waren in threm relativen Wert veriindern, isf das Vorhandensein von
Mitteln wiinschenswert, mit denen man feststellen kann, welche von ithnen in ihrem
wirklichen Wert gefallen und welche gestiegen sind. Das kann nur erreicht werden, in-
dem man eine nach der anderen mit einem unveréinderlichen Standardmaf} des Wertes
vergleicht, das selbst keiner der Schwankungen unterworfen ist, denen andere Waren
ausgesetzt sind." (p. 41, 42.) Aber ,es gibt keine Ware, die nicht den gleichen Veriinde-
rungen ausgesetzt ist ..., das bedeutet, es gibt keine Ware, deren Produktion nicht mehr
oder weniger Arbeit erfordern kann.” (p.42.)

1 [ein] doppeltes Maf} der Werte
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Gibe es aber eine solche Ware, so wiirden teils die Einfliisse des rise
or fall of wages' und der different combinations of fixed and circulating
capital, fixed capital of the same durability, the length of time before it can
be brought to market? etc., sie verhindern,

sein vollkommenes Wertmafl zu sein, mit dem wir genau die Verinderungen aller
anderen Dinge feststellen kénnten.” (p.43.) ,Es wiire ein vollendetes Maf} des Wertes
fiir alle unter genau den gleichen Bedingungen produzierten Dinge, keineswegs aber
fiir andere.” (L.c.) '

D.h., variterten diese ,other things“?, so kénnten wir (wenn der Wert
des Gelds nicht stiege oder fiele) sagen, daf} die Variation aus Steigen oder
Fallen ,in thren Werten™ herkommt, [aus] der zu threr Produktion erforder-~
lichen Arbeitszeit. Bei den andren things kénnten wir nicht wissen, ob die
Jvariations® in ihren Geldpreisen aus den andren Griinden erfolgen etc.
Spiter auf dies keineswegs Gute zuriickzukommen. (Bel einer spitren Revi~
sion der Geldtheorie.)

Ch.1, sectio VII. Aufier der wichtigen Dokirin iiber ,relative” wages,
profits und rents, worauf spiter zuriickzukommen, enthilt diese Sektion
nichts als die Lehre, dal}, wenn Geld im Wert fillt oder steigt, ein ent-
sprechendes Steigen oder Fallen in dem Arbeitslohn etc. nichts an den Ver-
hiltnissen dndert, sondern nur an deren monetary expression®, Driickt sich
dieselbe Ware in doppelt soviel £ aus, so auch der Teil derselben, der sich
in profit, wages oder rent auflost. Aber das Verhiltnis dieser drei unter-~
einander und die real values®, die sie reprisentieren, bleiben dieselben.
Ditto, wenn der Profit doppelt soviel £, so driicken sich aber auch 100 £
nun in 200 £ aus, also bleibt auch das Verhiltnis zwischen Profit und Kapi-
tal, die Profitrate, unverindert. Die Wechsel des monetiren Ausdrucks
treflen Profit und Kapital gleichzeitig, ditto profit, wages, rent. Auch von
der letzten gilt dies, sofern sie nicht auf den acre, sondern auf das in der
Agrikultur etc. vorgeschofine Kapital berechnet wird. Kurz, in diesem Fall
ist die Variation nicht in den commodities etc.

»Ein Steigen der Léhne aus diesem Grunde wird zweifellos unausweichlich von
einem Steigen der Warenpreise begleitet sein. Man wird in solchen Fillen jedoch stets
finden, daf} die Arbeit und alle Waren sich wechselseitig nicht verindert haben und
daf} die Verinderung auf das Geld beschrankt blieb.” (p.47.)

1 Steigen oder Fallens der Lhne ~2 verschiedenen Kombinationen von fixem und zirku-
lierendem Kapital, des fixen Kapitals von der gleichen Lebensdauer, die Linge der Zeit,
bevor sie auf den Markt gebracht werden kann - 2 ,anderen Dinge" —% Geldausdruck —° realen

Werte
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[5.] Durchschnitts- oder Kostenpreise und Marktpreise

[a) Einleitende Bemerkungen: Individueller Wert und Marktwert ;
Marktwert und Marktpreis)

(1543 Zur Entwicklung der Differentialrente stellt Ricardo in ch. IT ,,On
Rent” folgenden Satz auf:

+Der Tauschwert aller Waren, ob sie industriell erzeugt werden oder das Produkt des
Bergbaus oder des Bodens sind, wird nicht durch die geringere Quantitit Arbeit be~
stimmt, die zu ihrer Produktion unter sehr giinstigen Bedingungen ausreicht und in
deren Genuf} ausschlieBlich diejenigen kommen, die besondere Produktionsleichtig-
keiten haben, sondern durch die gréfiere Menge Arbeit, die notwendigerweise von
denen bei threr Produktion aufgewendet werden mufl, die solche Erleichterungen nicht
besitzen, — von denjenigen, die sie dauernd unter den ungiinstigsten Bedingungen pro-
duzieren; das bedeutet, unter den ungiinstigsten Bedingungen, unter denen die Produktion
im Hinblick auf die verlangte Produktenmenge notwendigerweise weitergefiihrt werden

muB.” (p.60, 61.)

Der letzte Satz nicht ganz richtig. Die ,,quantity of produce required*!
keine fixe Gréfle. [Richtig wire zu sagen:] A certain quantity of produce
required within certain limits of price.? Steigt der letztre iiber diese limits,
so fallt die ,quantity required” mit der Nachfrage.

Der obige Satz kann allgemein so ausgedriickt werden: Der Wert der
Ware — die das Produkt einer besondren Produktionssphire — ist bestimmt
durch die Arbeit, die erheischt ist, um die ganze Masse, die Totalsumme der
dieser Produktionssphire entsprechenden Waren zu produzieren, nicht
durch die besondre Arbeitszeit, die fiir jeden einzelnen capitalist oder em-
ployer® innerhalb dieser Produktionssphire erheischt ist. Die allgemeinen
Produktionsbedingungen und die allgemeine Produktivitit der Arbeit in
dieser besondren Produktionssphire, z.B. der cotton-manufacture?, sind die
durchschnittlichen Produktionsbedingungen und die durchschnittliche Pro-
duktivitit in dieser Sphire, der cotton-manufacture. Die Quantitit Arbeit,
wodurch also z.B. eine Elle Cottonzeug bestimmt ist, ist nicht die Quantitit
Arbeit, die in ihr steckt, die thr manufacturer has had expended upon it?,
sondern die durchschnittliche Quantitit, wozu simtliche cotton-manufac-
turers auf dem Markt produce one yard of cotton-goods®. Die besondren

1 verlangte Produktenmenge" - 2 Eine bestimmte Menge des verlangten Produkts inner-~
halb bestimmter Grenzen des Preises. — ® Anwender ~ 2 Baumwollmanufaktur - ® Manu-
fakturist fiir sie aufgewendet hat - © eine Elle Baumwollzeug produzieren
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Bedingungen nun, unter welchen die einzelnen capitalists in der cotton-~
manufacture z.B. produzieren, zerfallen notwendig in 3 Klassen. Die einen
produzieren unter mittleren Bedingungen, d.h. die individuellen Produk-
tionsbedingungen, worunter sie produzieren, fallen zusammen mit den all-
gemeinen Produktionsbedingungen der Sphire, Das Durchschnittsverhltnis
1st ihr wirkliches Verhiltnis. Die Produktivitdt ihrer Arbeit hat die durch-
schnittliche Hohe. Der individuelle Wert threr Waren fallt zusammen mit
dem allgemeinen Wert dieser Waren. Wenn sie z. B. die Elle cotton zu 2 sh. ~
dem Durchschnittswert ~ verkaufen, verkaufen sie dieselbe zu dem Wert,
den die von ihnen produzierten Ellen in natura darstellen. Eine andre
Klasse produziert unter befiren als den Durchschnittsbedingungen. Der
individuelle Wert 1threr Waren steht unfer dem allgemeinen Wert derselben.
Verkaufen sie dieselbe zu diesem allgemeinen Wert, so verkaufen sie iiber
threm individuellen Wert. Endlich eine dritte Klasse produziert unfer den
durchschnittlichen Produktionsbedingungen.

Nun ist die ,,quantity of produce required“! von dieser besondren Pro-
duktionssphire keine fixe Grofle. Geht der Wert der Waren iiber certain
limits? des Durchschnittswerts hinaus, so fallt die ,,quantity of produce
required“ oder diese quantity ist nur required at a given price — or at least
within certain limits of price®. Es ist also ebenso méglich, dafl die letzte
Klasse unter dem individuellen Wert ithrer Waren verkaufen muf3, wie die
bestgestellte Klasse stets iiher threm individuellen Wert verkauft. Es wird
namentlich von dem numerischen Verhiltnis oder dem proportionellen
GrsBenverhiltnis der Klassen!®) abhingen, welche den Durchschnittswert
definitiv settled®. Wenn die mittlere Klasse numerisch weit vorwiegt, wird
sie 1hn settlen. Ist diese Klasse numerisch schwach und die unter den Durch~
schnittsbedingungen arbeitende numerisch stark und iiberwiegend, so settles
sie die general value of the produce of that sphere®, obgleich dann noch
durchaus nicht gesagt und sogar sehr unwahrscheinlich ist, dafl grade der
einzelne Kapitalist in der letzten Klasse, der hier wieder der ungiinstigst ge-
stellte ist, den Ausschlag gibt. (See® Corbet!47)))

Mais laissons ¢a & part.” Das allgemeine Resultat ist: Der allgemeine Wert,
den die Produkte dieser Klasse haben, ist derselbe fiir alle, wie er sich immer
zum individuellen Wert jeder einzelnen Ware verhalte. Dieser gemeinschaft-
liche Wert ist der Marktwert dieser Waren, der Wert, unter dem sie auf dem

1 ,verlangte Produktenmenge® ~ 2 bestimmte Grenzen — ? gefragt zu einem gegebenen
Preis ~ oder zumindest innerhalb bestimmter Preisgrenzen —  festgesetzt haben — ® so setzt sie
den allgemeinen Wert des Produkts dieser Sphire fest - ® Siehe — 7 Aber lassen wir das bei-
seite,
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Markt auftreten. In Geld ausgedriickt ist dieser Marktwert der Markspreis,
wie Wert in Geld ausgedriickt iiberhaupt Preis ist. Der wirkliche Marktpreis
steht bald iiber, bald unter diesem Marktwert und entspricht ithm nur zu-~
fallig. In einer gewissen Periode aber gleichen sich die Schwankungen aus,
und es kann gesagt werden, daf3 der Durchschnitt der wirklichen Marktpreise
der Marktpreis ist, der den Marktwert darstellt. Ob der wirkliche Markt-
preis der Gréfe nach, quantitativ, in einem gegebnen Augenblick diesem
Marktwert entspricht oder nicht, jedenfalls hat er die qualitative Bestim-~
mung mit demselben gemein, daf3 alle auf dem Markt befindlichen Waren
derselben Produktionssphire (Qualitit natiirlich gleich vorausgesetzt) den-
selben Preis haben oder faktisch den allgemeinen Wert der Waren dieser
Sphére reprisentieren.

||544] Der von Ricardo oben zum Behuf der Renttheorie aufgestellte Satz
ist daher von seinen Schiilern so ausgesprochen worden, daf} nicht zwei ver-
schiedne Markipreise gleichzeitig auf demselben Markt existieren kénnen
oder, daf} zur selben Zeit die auf dem Markt befindlichen Produkte derselben
Art denselben Preis haben oder — da wir hier von der Zufilligkeit dieses
Preises abstrahieren kénnen — denselben Marktwert.

Die Konkurrenz teils der Kapitalisten untereinander, teils der Kéufer der
Ware mit thnen und unter sich, bewirkt hier also, daf3 der Wert jeder einzel-
nen Ware in einer besondren Produktionssphire bestimmt ist durch die Ge-
samimasse der gesellschaftlichen Arbeitszeit, die die Gesamtmasse der Waren
dieser besondren gesellschaftlichen Produktionssphére erheischt, und nicht
durch die individuellen Werte der einzelnen Waren oder die Arbeitszeit, die
die einzelne Ware ihrem besondren Produzenten und Verkiufer gekostet hat.

Dadurch ergibt sich aber von selbst, daf} unter allen Umstinden die
Kapitalisten, die zur ersten Klasse gehsren, deren Produktionsbedingungen
giinstiger sind als die durchschnittlichen Produktionsbedingungen, einen
Surplusprofit machen, also ihr Profit iiber der allgemeinen Profitrate dieser
Sphire steht. Es ist also nicht durch Ausgleichung der Profite innerhalb einer
besondren Produktionssphire, dafl die Konkurrenz den Marktwert oder
Markipreis herstellt. (Fiir diese Untersuchung ist dieser Unterschied gleich~
giiltig, da die Unterschiede in den Produktionsbedingungen — hence die
different rates of profits! fiir die einzelnen Kapitalisten — derselben Sphire
bleiben, welches immer das Verhiltnis des market price? zur market value®.)
Umgekehrt: Die Konkurrenz gleicht hier die verschiednen individuellenWerte
zu dem selbigen gleichen, unterschiedslosen Markiwert dadurch aus, dafl sie

1 daher die unterschiedlichen Profitraten - 2 Marktpreises ~ ® Marktwert
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die Differenz innerhalb der individuellen Profite, der Profite der einzelnen
Kapitalisten und ihre Abweichungen von der Durchschnittsprofitrate der
Sphire zulifit. Sie schafft sie sogar durch die Herstellung desselben Markt-
werts fir Waren, die unter ungleich giinstigren Produktionsbedingungen,
also mit ungleicher Produktivitit der Arbeit hergestellt sind, also individuelle
ungleich grofie Quanta Arbeitszeit darstellen. Die unter den giinstigren Be-
dingungen produzierte Ware enthélt weniger Arbeitszeit als die unter un-
giinstigren produzierte, verkauft sich aber zum selben Preis, hat denselben
Wert, als ob sie dieselbe Arbeitszeit, die sie nicht enthilt, enthielte.

[5) Ricardos Verwechslung des Prozesses
der Bildung des Marktwertes
mit dem der Bildung der Kostenpreise]

Ricardo nun braucht zu seiner Aufstellung der Renttheorie zwei Sitze,
die nicht nur nicht dieselbe, sondern die enfgegengesetzte Wirkung der Kon-
kurrenz ausdriicken. Der erste ist, dafl die Produkte derselben Sphire sich
zu einem und demselben Marktwert verkaufen, dafi die Konkurrenz also
verschiedne Profitraten, Abweichungen von der allgemeinen Profitrate, er-
zwingt. Die zweite ist, daf} die Profitrate fiir jede Kapitalanlage dieselbe sein
muf} oder daf} die Konkurrenz eine allgemeine Profitrate schafft. Das erste
Gesetz gilt fiir die verschiednen selbstindigen Kapitalien, die in derselben
Produktionssphére angelegt sind. Das zweite gilt fiir die Kapitalien, soweit sie
in verschiednen Produktionssphéren angelegt sind. Durch die erste Aktion
schafft die Konkurrenz den Marktwert, d.h. denselben Wert fiir Waren der-~
selben Produktionssphire, obgleich dieser identische Wert differente Profite
erzeugen mub, also denselben Wert trotz oder vielmehr durch differente Profit-
raten. Durch die zweite Aktion (die iibrigens auch anders bewerkstelligt
wird; das ist die Konkurrenz der Kapitalisten in den verschiednen Sphiren,
die das Kapital aus der einen in die andre wirft, wihrend die andre Kon-~
kurrenz, soweit sie sich nicht auf die Kdufer bezieht, unter den Kapitalien
derselben Sphire stattfindet) schafft die Konkurrenz den Kostenpreis, d.h.
dieselbe Profitrate in den verschiednen Produktionssphiren, obgleich diese
identische Profitrate der Ungleichheit der Werte widerspricht, also nur durch
von den Werten unterschiedne prices erzwungen werden kann.

Da Ric[ardo] beides zu seiner Grundrenttheorie braucht, gleichen Wert
oder Preis mit ungleicher Profitrate und gleiche Profitrate mit ungleichen
Werten, so ist es hchst merkwiirdig, daf} er diese Doppelbestimmung nicht
herausfiihlt und daf er sogar in dem Abschnitt, wo er ex professo iiber den
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Marktpreis handelt, ch. IV ,,On Natural and Market Price”, gar nicht vom
Marktpreis oder Marktwert handelt, wie er ihn doch in der oben zitierten
Stelle zugrunde legt, um die Differentialrente, die zu Renten sich kristallisie~
renden Surplusprofite ||545] zu erkldren. Vielmehr handelt er hier blof3 von
der Reduktion der Preise in den verschiednen Produktionssphéren zu Kosten-
preisen oder Durchschnittspreisen, also von den Marktwerten der verschied-
nen Produktionssphiren in ihrem Verhiltnis zueinander, nicht von der
Konstitution des Marktwerts in jeder besondren Sphire, und ohne diese
Konstitution bestehn iiberhaupt keine Marktwerte.

Die Marktwerte jeder besondren Sphire, also die Marktpreise jeder be-
sondren Sphére (wenn derMarktpreis der dem ,natural price” entsprechende,
d.h. den Wert blof} in Geld darstellt) wiirden sehr verschiedne Profitraten
liefern, da gleich grofie Kapitalien in den wverschiednen Sphiren (ganz ab-~
gesehn von den Unterschieden, die aus ihren verschiednen Zirkulations-
prozessen resultieren) in sehr ungleichen Proportionen konstantes und
variables Kapital anwenden, also sehr ungleiche Mehrwerte und daher Pro-
fite liefern. Die Ausgleichung der verschiednen Marktwerte, so daf} dieselbe
Profitrate in den verschiednen Sphiren hergestellt wird, gleich grofie Kapi-
talien gleiche Durchschnittsprofite liefern, ist also nur dadurch méglich,
daf} die Marktwerte in Kostenpreise verwandelt werden, die von den wirk-
lichen Werten verschieden sind.*

Was die Konkurrenz in derselben Produktionssphire bewirkt, ist Be~
stimmung des Werts der Ware in dieser Sphire durch die durchschnittlich
in derselben erheischten Arbeitszeit, also Herstellung des Marktwerts. Was
die Konkurrenz zwischen den verschiednen Produktionssphiren bewirkt, ist
Herstellung derselben allgemeinen Profitrate in den verschiednen Sphiren durch
Ausgleichung der verschiednen Marktwerte zu Marktpreisen, die die
Kostenpreise darstellen, von den wirklichen Marktwerten verschieden. Die
Konkurrenz in diesem zweiten Fall strebt also keineswegs, die Preise der
Waren ihren Werten zu assimilieren, sondern umgekehrt ihre Werte auf
davon verschiedne Kostenpreise zu reduzieren, die Unterschiede ihrer
Werte von den Kostenpreisen aufzuheben.

Es ist nur diese letztere Bewegung, die Ricardo betrachtet in ch. 1V, und
sonderbarerweise betrachtet er sie als Reduktion der Warenpreise — durch
die Konkurrenz - auf ihre Werte, Reduktion des market price (vom Wert

* Es ist moglich, daf3 die Rate des Mehrwerts (z.B. durch ungleiche Arbeitszeit-
linge) nicht in den verschiednen Produktionssphéren ausgeglichen wird. Dies ist des~
halb nicht nétig, weil die Mehrwerte selbst ausgeglichen werden.
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unterschiednen Preis) auf den natural price {(den in Geld ausgedriickten
Wert). Dieser blunder® kémmt indes von dem schon in ch.1 ,On Value“
begangnen Fehler, cost-price und value zu identifizieren, was wieder daher
kam, daf} er an einem Punkt, wo er nur noch ,value” zu entwickeln, also
nur noch , Ware" vor sich hat, mit der allgemeinen Profitrate und allen aus
den entwickeltern kapitalistischen Produktionsverhiltnissen entspringen-~
den Voraussetzungen hineinplumpst.

Auch ist der Gang, den Ricardo] daher in ch.IV verfolgt, ganz ober-
flachlich. Er geht aus von den ,accidental and temporary variations of
price”? (p.80) der Waren infolge der wechselnden Verhiltnisse von Nach-
frage und Zufuhr.

»Mit dem Steigen oder Fallen des Preises werden die Profite entweder iiber das
allgemeine Niveau gehoben oder darunter herabgedriickt und das Kapital wird ent-
weder ermuntert, sich der bestimmien Produktion zuzuwenden, in der die Anderung ein~
getreten ist, oder es wird aufgefordert, sich davon abzuwenden.” (p.80.)

Hier ist schon das general level of profit® zwischen den verschiednen Pro-
duktionssphiren, between ,the particular employments”* vorausgesetzt.
Es war aber erst zu betrachten, wie sich das general level of price® in dem-
selben employment und das general level of profift zwischen den different
employments herstellt. Ric[ardo] hétte dann gesehen, daf} die letztre Ope-~
ration schon Kreuz- und Querziige des Kapitals — oder eine durch die
Konkurrenz bestimmte partition of the whole social capital between its diffe-

verschiednen Sphiren die Marktwerte oder durchschnittlichen Marktpreise
auf die Kostenpreise, die denselben durchschnittlichen rate of profit ab-
werfen, reduziert sind {dies ist aber nur der Fall in den Sphéren, wo nicht
das Grundeigentum dazwischenkommt; wo es interferes?, kann die I on-
kurrenz innerhalb derselben Sphire die Preise zum Wert und den Wert zum
Marktpreis konstituieren, aber den letztren nicht zum Kostenpreis herab-
setzen}, werden konstantere Abweichungen des Marktpreises vom Kosten-
preise, Steigen iiber oder Fallen darunter in besondren Sphiren, neue
Wanderungen und neue Verteilung des social® Kapitals verursachen. Die
erste Wanderung geschieht, um von den Werten verschiedne Kostenpreise
herzustellen, die zweite, um die wirklichen Marktpreise, sobald sie iiber die

1 Irrtum - 2 ,zufilligen und zeitweiligen Abweichungen des Preises” — 2 allgemeine
Niveau des Profits = * zwischen ,der bestimmten Produktion” - 8 allgemeine Preisniveau —
S Verteilung des ganzen gesellschaftlichen Kapitals auf seine verschiedenen Produktionssphiren
7 dazwischenkommt ~ & gesellschaftlichen
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Kostenpreise steigen oder fallen, mit den Kostenpreisen auszugleichen. Die
eine ist Verwandlung der Werte in Kostenpreise. Die zweite Rotation der
wirklichen [546| zufslligen Marktpreise in den verschiednen Sphiren um
den Kostenpreis, der nun als der natural price erscheint, obgleich er vom
Wert unterschieden und nur das Resultat of social action® ist. Es ist nun
diese letztre oberflichlichre Bewegung, die Riclardo] betrachtet und ge-~
legentlich bewufitlos mit der andren konfundiert. Es ist natiirlich , the same
principle“2, das beides bewirkt, nimlich the principle that®

sjedermann, dem es freisteht, sein Kapital dort anzulegen, wo es ihm gefillt ... selbst~
verstindlich die vorteilhafteste Anlage aussuchen wird. Er wird natiirlich mit einem
Profit von 10 Prozent unzufrieden sein, wenn er durch eine Ubertragung seines Kapi-
tals einen Profit von 15 Prozent erzielen kann. Dieses unaufhérliche Streben allet Kapital-
besitzer, ein weniger profitables Unternehmen zugunsten eines vorteilhafteren aufzugeben,
erzeugt eine starke Tendenz, die Profitrate aller zu egalisieren oder die Profite jeweils in
ein solches Verhdltnis zueinander zu bringen, daf} sie nach Meinung der Beteiligten eine
Vergiitung fiir einen Vorteil enthalten, den einer gegeniiber dem anderen besitzt oder
zu besitzen scheint.” (p.81.)

Diese tendency bewirkt, daf} sich die Gesamtmasse der gesellschaftlichen
Arbeitszeit dem gesellschaftlichen Bediirfnis gemil} unter die verschiednen
Produktionssphren verteilt. Dadurch werden zugleich die Werte in den ver-
schiednen Sphiren? in Kostenpreise verwandelt, anderseits die variations
der wirklichen Preise in den besondren Sphiren von den Kostenpreisen
ausgeglichen.

Dies alles A.Smith. Ricardo sagt selbst:

»Iein Autor hat erschépfender und vortrefflicher als Dr. Smith die Tendenz des
Kapitals gezeigt, Anlagen zu verlassen, in denen der Preis der produzierten Waren nicht
die gesamten Auslagen ihrer Produktion und des Transports zum Markt, einschlieflich
des gewdchnlichen Profits” (also die Kostenpreise) ,deckt.” (p.342, Note.)

Das Verdienst Ricardos, dessen blunder iiberhaupt daher kémmt, daf3
er hier nicht kritisch gegen A.Smith, besteht darin, daf} er diese migration
of capital from one sphere to the other® oder vielmehr die Operationsweise,
worin sie sich vollzieht, niher bestimmt. Dies aber nur, weil zu seiner Zeit
das Kreditwesen entwickelter war als zur Zeit Smiths. Ric[ardo] sagt:

+Es ist méglicherweise duflerst schwierig, die Schritte zu verfolgen, durch die eine

solche Verinderung herbeigefiihrt wird: sie wird wahrscheinlich nicht durch einen
vélligen Wechsel der Anlagesphdre eines Fabrikanten verursacht, sondern lediglich durch

1 gesellschaftlicher Aktion — % ,das gleiche Prinzip” — 2 das Prinzip, dafl ~4 in der Hand-
schrift; Preisen — ® Wanderung des Kapitals von einer Sphire zur anderen
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eine Verringerung seines Kapitals in einer bestimmten Anlagesphdre. Es gibt in allen reichen
Landern eine Gruppe von Menschen, welche die sogenannten Kliasse der Geldleute®
bilden; diese Leute iiben kein Gewerbe aus, sondern leben von den Zinsen ihres Geldes,
das in Wechselgeschiften oder in Anleihen an den fleiBigeren Teil der Gesellschaft an-
gelegt 1st. Auch die Bankiers legen gréfiere Kapitalien auf die gleiche Weise an. Das so
verwendete Kapital bildet ein zirkulierendes Kapital von groflem Umfang, das in
gréfBerem oder geringerem Mafle von den verschiedenen Wirtschaftszweigen des Lan~
des in Anspruch genommen wird. Es gibt vielleicht keinen noch so reichen Fabrikanten,
der sein Unternehmen auf jene Ausdehnung beschrinkt, die thm seine Mittel gestatten:
er besitzt immer einen Teil dieses nicht festgelegten Kapitals, der sich entsprechend
der Entwicklung der Nachfrage nach seinen Waren vergrsfiert oder verringert. Sobald
die Nachfrage nach Seide steigt und nach Tuch sinkt, wandert der Tuchfabrikant mit
seinem Kapital nicht etwa in die Seidenindustrie, sondern er entlifit einige seiner
Arbeiter und stellt seine Nachfrage nach Anleihen bei Bankiers und Geldleuten ein.
Der Fall des Seidenfabrikanten liegt hingegen gerade umgekehrt. Er letht mehr und
Kapital wird so von einem in den anderen Zweig iibertragen, ohne daf fiir einen Fabrikanten
die Notwendigkeit entsteht, seine iibliche Beschdftigung aufzugeben, Wenn wir die Mérkte
einer grofien Stadt betrachten und sehen, mit welcher RegelmiBigkeit sie unter den
Bedingungen wechselnder Nachfrage, die einer Geschmackslaune oder einer Verinde-
rung der Bevélkerungszahl entspringt, mit einheimischen und auslindischen Erzeug-
nissen im erforderlichen Umfang beschickt werden, ohne daf} sich hiufig die Folgen
einer Uberfiillung wegen zu reichlicher Belieferung oder ein stark iiberhshter Preis
durch eine der Nachfrage nicht entsprechende Zufuhr einstellen, dann miissen wir zu~
geben, daf} das Prinzip, nach dem Kapital jedem Industriezweig genau in dem von thm

benétigten Umfang zugefiihrt wird, umfassender wirkt, als allgemein angenommen
wird.” (p.81, 82.)

Es ist also der Kredit, worin das Kapital der ganzen Kapitalistenklasse
jeder Sphire zur Disposition gestellt wird, nicht im Verhiltnis zum Kapital-
eigentum der Kapitalisten dieser Sphére, sondern zu ihren Produktions-
bediirfnissen — wihrend in der Konkurrenz das einzelne Kapital selbstidndig
dem andren gegeniiber erscheint —, welcher sowohl das Resultat als Be-
dingung der kapitalistischen Produktion ist, und dies gibt uns einen schénen
Ubergang aus der Konkurrenz der Kapitalien in das Kapital als Kredit.

* Hier hitte Roscher wieder sehn kénnen, was der Englinder unter ,monied
class”? versteht. Hier die ,monied class” ganz entgegengesetzi dem ,industrious part
of the community”2,

1 Klasse der Geldleute® — 2 ,fleiBigeren Teil der Gesellschaft” [vgl. vorl. Band, S.114
bis 117]



Ricardos und Smiths Theorie iiber den Kostenpreis 209

[c) Die beiden Bestimmungen des ,natiirlichen Preises” bei Ricardo.
Verdnderungen der Kostenpreise -
in Abhéngigkeit von den Verdnderungen in der Produktivitdt der Arbeit}

Im Eingang des Kapitels IV sagt Ricardo, daf} er unter natural price die
value! der Waren, d.h. den durch ihre relative Arbeitszeit bestimmten price
und unter market price die accidental and temporary deviations® von diesem
natural price gleich value [|547] versteht. Im ganzen Fortgang des Kapitels -
und sogar in ausdriicklichen Worten — versteht er unter natural price etwas
ganz andres, nimlich den von der value verschiednen Kostenpreis. Statt also
darzustellen, wie die Konkurrenz values in cost-prices verwandelt, also
permanent deviations from the values® schafft, stellt er nach A.Smith dar,
wie die Konkurrenz die market prices in different trades* gegeneinander
auf cost-prices reduziert.

So heifit es bei Ersffnung des ch.IV:

»Wenn wir die Arbeit als Grundlage des Wertes der Waren und die zu ithrer Produk-
tion erforderlichen verhdltnismdfigen Quantititen Arbeit als Regel betrachten, nach der
sich die entsprechenden Quantititen von Waren bemessen, die beim Tausch fiir-
einander hingegeben werden, so darf man uns doch nicht unterstellen, daf} wir die zu-
falligen und zeitweiligen Abweichungen des tatsichlichen oder Markipreises der Waren von
diesem ihren urspriinglichen und natiirlichen Preis in Abrede stellen.” (p.80.)

Hier also natural price gleich value und market price nichts als die
deviation des actual price from value®.

Dagegen:

»Wir wollen unterstellen, daf alle Waren auf ithrem natiirlichen Preis stehen, daf3
daher die Profite in allen Zweigen auf Grund dessen die genau gleiche Rate aufweisen

oder sich doch nur insoweit unterscheiden, als es nach der Einschitzung der Beteiligten
einem wirklichen oder eingebildeten Vorteil entspricht, den sie besitzen oder der 1thnen

fehlt.” (.83.)

Hier also natural price gleich cost-price, d.h. gleich dem Preis, worin das
Verhiltnis des Profits zu den advances®, die in der Ware stecken, dasselbe,
obgleich gleiche Werte von Waren, geliefert von Kapitalien in verschiede-
nen trades, sehr ungleiche Mehrwerte, also ungleiche Profite enthalten. Der
Preis, soll er denselben Profit liefern, muf} also verschieden sein von der

1 den Wert -2 Marktpreis die zufalligen und zeitweiligen Abweichungen — ® dauernde Ab-
weichung von den Werten — % Marktpreise in verschiedenen Gewerbezweigen - ® Abweichung
des tatstichlichen Preises vom Wert - © Auslagen

14 Marx/Engels, Werke, Bd. 26/11
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value der Ware. Andrerseits liefern Kapitalien von gleicher Gréfle Waren
von sehr verschiednen Wertgrifen, je nachdem groBrer oder klemnrer Teil des
capital fixe in die Ware eingeht. Doch dariiber bet der Zirkulation der
Kapitalien.

Unter der Konkurrenzausgleichung versteht Ric[ardo] daher auch nur
die Rotation der actual prices oder actual market prices um die cost-prices
oder den natural price as distinguished from value', die Ausgleichung des
market price in different trades to general cost-prices? also grade zu prices,
die von den real values in the different trades verschieden sind:

»Das jedem Kapitalisten eigentiimliche Streben, sein Kapital von einem weniger
profitablen in einen mehr Profit abwerfenden Zweig zu iibertragen, bewahrt daher den
Marktpreis der Waren davor, lingere Zeit entweder erheblich iiber oder unter deren
natiirlichem Preis zu verharren. Diese Konkurrenz gleicht die Tauschwerie der Waren
einander so an” {auch die different real values}, .daf} nach Zahlung der Lshne fiir die
zu ihrer Produktion notwendige Arbeit und aller iibrigen Kosten, die zur Wieder-
herstellung des urspriinglichen Standes der Verwendbarkeit des angelegten Kapitals
erforderlich sind, der verbleibende Wert oder Uberschuf in jedem Zweige im Verhiltnis
zum Wert des angelegten Kapitals steht.” (p.84.)

Das ist exactly der case®, Die Konkurrenz adjusts the prices in den
different trades?® so, daf} ,the remaining value or overplus"®, der Profit, ent-~
spricht der value of the capital employed®, aber nicht der real value der Ware,
nicht dem real overplus of value which it contains after the deduction of
expenses. 1o bring this adjustment about the price of one commodity must
be raised above, and the other be depressed below their respective real
values’. Es ist nicht der Wert der Waren, sondern ihr Kostpreis, d.h. die in
ithnen enthaltnen expenses + the general rate of profit®, um welche die
Konkurrenz die Marktpreise in den different trades zu rotieren zwingt.

Ric[ardo] fahrt fort:

»Im 7. Kapitel des ,Wealth of Nations' ist alles diese Frage Betreffende hervor-
ragend behandelt.” {(p.84.)

In fact.? Es ist das unkritische Glauben an die Smithsche Tradition, das
Ric[ardo] hier auf Abwege bringt.

1 Kostenpreise oder den natiirlichen Preis als unterschieden vom Wert - % Marktpreises
in verschiedenen Gewerbezweigen zu allgemeinen Kostenpreisen — ® genau der Fall -4 regu.-
liert die Preise in den verschiedenen Gewerbezweigen ~° ,der tibrighleibende Wert oder Uber-
schuf* — © dem Wert des angelegten Kapitals - " realen Uberschufl an Wert, den sie nach Abzug
der Auslagen enthilt. Um dies zu regulieren, muf} der Preis der einen Ware gesteigert werden
iiber und der der anderen Ware gesenkt werden unter ihren respektiven realen Wert ~
8 Auslagen - die allgemeine Profitrate - ? In der Tat.
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Riclardo] schliefit das Kapitel wie gewshnlich, daf} er die accidental
deviations der market prices von dem cost~price® will leave entirely out
of consideration”2 (p.85) in den folgenden Untersuchungen, iibersieht aber,
daf} er die constant deviations der market prices®, soweit sie den cost-prices
entsprechen, von den real values der Waren gar nicht beachtet und den
cost-price der value substituiert hat.

Ch. XXX ,On the influence of demand and supply on prices”.

Was Ric[ardo] hier verteidigt, ist, dafl der permanente Preis durch den
cost-price bestimmt 1st, nicht durch supply or demand®: Also der permanente
Preis durch den Wert der Waren nur soweit bestimmt ist, als dieser Wert
den cost-price bestimmt. Vorausgesetzt, daf} die Preise der Waren so ad-
justiert sind, daf} sie alle 10 p.c. Profit abwerfen, wird jeder konstante
change® in denselben durch einen change in thren values, der zu ihrer Pro-
duktion erheischten Arbeitszeit bestimmt sein. Wie diese value fortfghrt,
den general rate of profit zu bestimmen, fahren ihre changes fort, die varia~
tions in den cost-prices zu bestimmen, obgleich damit natiirlich nicht die
Differenz dieser cost-prices von den values aufgehoben wird. Was aufgehoben
wird, ist nur, daf} die Differenz zwischen value und actual price nicht [548|
grofier sein soll als die durch die allgemeine Profitrate bewirkte Differenz zwi-
schen cost-prices und values. Mit changes in the values of commodities® ver-
indern sich ihre cost-prices. A ,new natural price*? (p.460) wird gebildet.
Z.B. kann der Arbeiter in derselben Zeit 20 Hiite produzieren, worin er
frither 10 Hiite produzierte, und bildete der Arbeitslohn 1/, der expense®
des Hutes, so ist die expense, cost of production?® fiir die 20 Hiite, soweit sie
aus Arbeitslohn besteht, um die Hilfte gefallen. Denn derselbe Arbeitslohn
wird jetzt gezahlt, um 20 Hiite zu produzieren, wie friiher fiir 10. In jedem
Hut steckt also nur mehr Y/, der expenses fiir Arbeitslohn. Verkaufte der
Hutmacher die Hiite zu demselben Preis, so verkaufte er sie iiber dem Kost-
preis. War der Profit 10%, so wire er jetzt (gesetzt die Ausgabe, um ein
bestimmtes Quantum Hiite zu fabrizieren, war urspriinglich 50 fiir Roh-
stoff etc., 50 fiir Arbeit) 46%/; p.c. Sie ist jetzt 50 fiir Rohstoff etc., 25 fiir
Arbeitslohn. Wird die Ware zu dem alten Preis verkauft, so der Profit =%/,
oder 46%/3 p.c. Der neue natural price wird also infolge des Sinkens der
value so weit sinken, daf3 der Preis nur 10 p.c. Profit abwirft. Der Fall im
Wert oder in der zur Produktion der Ware nétigen Arbeitszeit zeigt sich

1 zufslligen Abweichungen der Marktpreise von dem Kostenpreis —2 ,,ganz aufler Betracht
lassen” — ® konstanien Abweichungen der Marktpreise —* Zufuhr oder Nachfrage —5 Wechsel -
¢ Anderungen in den Werten der Waren ~ 7 Ein ,neuer natiirlicher Preis" ~ 8 Auslage ~ ° Aus-
lage, Produktionskosten

"
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darin, daf} fiir dasselbe Quantum Ware weniger Arbeitszeit verwandt, also
auch weniger bezahlte Arbeitszeit, weniger Arbeitslohn und daf} item® die
expense sinkt, der Arbeitslohn, der gezahlt ist (dem Quantum nach; dies
setzt kein Sinken in der Rate des Arbeitslohns voraus) proportionell fiir die
Produktion jeder cinzelnen Ware. Dies wenn der change im Wert im Hut-~
machen selbst vorgegangen. Wire er vorgegangen in dem Material oder
Arbeitsinstrument, so wiirde sich das in diesen Sphiren ebenfalls als Dimi-
nution of expense of wages for the production of a certain given quantity
of produce? ausdriicken, fiir den hat-manufacturer® aber so darstellen, daf3
sein capital constant thm weniger gekostet hitte. Die cost-prices oder ,na-
tural prices” (die gar nichts mit ,nature” zu tun haben) kénnen doppelt
sinken infolge eines change - hier fall - in the value of commodities*:

[erstens] dadurch, daf} der Arbeitslohn sinkt, der verausgabt ist in der
Produktion of a given quantity of commodities®, weil die Gesamtmasse des
auf diese quantity expended absolute amount of labour, paid labour und
unpaid labour®, gefallen ist;

zweitens: Wenn infolge der vermehrten oder verminderten Produktivitit
der Arbeit (beides kann der Fall sein, das eine wenn das variable Kapital
fallt im Verhaltnis zum konstanten, das andre, wenn der Arbeitslohn steigt
infolge der Verteurung der Lebensmittel) das Verhiltnis des Mehrwerts
zum Wert der Ware oder zum Wert der in ihr enthaltnen Arbeit changiert
wird, also die Profitrate steigt oder fillt, der amount of labour” sich ver-
schieden verteilt.

Dies letztre kénnte die Produktionspreise oder Kostenpreise nur so weit
variieren, als variations in the value of labour® auf sie einwirken. In dem
ersten Fall bleibt die value of labour dieselbe. Aber im letzten Fall indern
sich nicht die values der Waren, sondern nur die Verteilung zwischen labour
und surplus labour®. Indes wire doch in diesem Fall ein change in der
Produktivitiit, also in der value der einzelnen Waren vorhanden. Dasselbe
Kapital wird in dem einen Fall mehr, in dem andren weniger Waren hervor-
bringen als frither. Die Warenmasse, worin es sich darstellte, hitte denselben
Wert, aber die einzelne Ware einen verschiednen. Der Wert des Arbeitslohns
bestimmt zwar nicht den Wert der Waren, aber der Wert der Waren (die in
den Konsum des Arbeiters eingehn) bestimmt den Wert des Arbeitslohns.

1 ferner -2 der Auslagen fiir Lhne, erheischt fiir die Produkiion einer gegebenen Menge
von Produkten — 3 Hutmanufakturisten — ¢ Fallens — in dem Wert der Waren — 5 einer ge-
gebenen Menge von Waren - & Menge verausgabte absolute Masse von Arbeit, bezahlter
Arbeit und unbezahlter Arbeit ~ 7 Masse der Arbeit — & Verinderungen im Wert der Arbeit -
® Arbeit und Mehrarbeit
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Die Kostenpreise der Waren in den different trades! einmal gegeben,
steigen diese oder fallen relativ zueinander mit einem Wechsel im change
der values der Waren. Steigt die Produktivitit der Arbeit, vermindert sich
die zur Produktion einer bestimmten Ware erheischte Arbeitszeit, fillt also
thr Wert, sei es nun, daf} dieser change of productivity? in der letzt an-~
gewandten Arbeit oder in ihrem konstanten Kapital stattfindet, so muf}
auch der cost-price dieser Ware entsprechend fallen. Der absolute amount®
der auf sie verwandten labour hat sich vermindert, also auch der amount der
in 1hr enthalinen paid labour, der amount des auf sie expendierten Arbeits-
lohns, wenn auch die Rate des Arbeitslohns dieselbe geblieben. Wiirde die
Ware zu threm alten Kostenpreis verkauft, so wiirde sie hohren Profit ab-
werfen als die general rate of profit, denn friiher war dieser Profit gleich
10 p.c. auf die hshren Auslagen. Er wire jetzt also mehr als [0 p.c. auf die
verminderten Auslagen. Umgekehrt, wenn die Produktivitit der Arbeit ab-
nimmt, [werden] die real values der Waren steigen. Die Profitrate gegeben -
oder, was dasselbe ist, die Kostenpreise gegeben — ist ihr relatives Steigen
oder Fallen abhiingig von dem Steigen oder Fallen, der Variation der real
values der Waren. Infolge derselben treten new cost-prices® oder, wie Ri-
clardo] nach Smith sagt, ,new natural prices“® an die Stellen der alten.

In dem letzt zitierten ch. XXX identifiziert Ric[ardo] auch dem Namen
nach den natural price, d.h. den Kostenpreis, mit der natural value?, d.h.
dem durch Arbeitszeit bestimmten Wert.

»1hr Preis® (of monopolised commodities®) ,hat keine notwendige Beziehung zu
ihrem natiirlichen Wert. Die Preise der Waren hingegen, die der Konkurrenz ausgesetzt
sind, ... werden letztlich ... von ihren ... Produktionskosten abhingen.” (p.465.)

Hier also direkt cost-prices oder natural prices [|549] identifiziert mit
Jnatural value®, d.h. mit der ,value®.

Aus dieser Konfusion erklirt sich, warum eine Masse spitrer Kerls post
Ricardum, wie Say selbst, ,the cost of production”? als letztes Regulativ
der Preise annechmen konnte, ohne die geringste Ahnung von der Bestim-~
mung des Werts durch die Arbeitszeit zu haben, ja die letztre direkt leug~
nen, wihrend sie die andre geltend machen.

Dieser ganze blunder Ric[ardos] und die daher folgende falsche Dar-
stellung der Grundrente etc., ebenso die falschen Gesetze iiber die Rate des
Profits etc. rithren daher, daf} er Mehrwert nicht scheidet von Profit, wie er

1 yerschiedenen Gewerbezweigen — % Wechsel der Produktivitit — ® Die absolute Masse ~
4 hezahlten Arbeit - ® neue Kostenpreise — 8 ,neue natiirliche Preise” - 7 dem natiirlichen
Wert — 8 der der monopolisierten Waren —? ,,die Produktionskosten®
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iiberhaupt gleich den iibrigen Okonomen roh und begrifflos mit den Form-
bestimmungen verfahrt. Die Art, wie er von Smith sich einfangen lief}, wird
sich aus folgenden zeigen. |549]|

[ X11~636] (Zum Frithern noch zu bemerken, daf} R[icardo] keinen an~
dern Unterschied zwischen value und natural price kennt, als dafl der
letztre die monetary expression® der value, also durch einen change im Wert
der precious metals® changieren kann, ohne daf die value changiert. Dieser
change betrifft aber nur die Schitzung, die expression der value in money®.
So sagt er z.B.:

JEr* (der auswartige Handel) ,.kann nur beeinflufit werden durch eine Anderung

des natiirlichen Preises, nicht des natiirlichen Wertes, zu dem Waren in jenen Lindern
produziert werden kénnen, und das wird erreicht durch eine Verdnderung der Ver-

teilung der Edelmetalle.” (I.c. p.409.) [ X1I-636|

[B. Smiths Theorie iiber den Kostenpreis]

[1. Smiths falsche Voraussetzung der Theorie der Kostenpreise.
Ricardos Inkonsequenz durch Beibehaltung
der Smithschen Identifizierung von Wert und Kostenpreis]

| X1-549] Zunichst bei A.Smith zu bemerken, daf} auch nach thm

»es immer einige Waren gibt, deren Preis sich nur in zwei Teile aufspaltet, nimlich in

die Arbeitslshne und die Kapitalprofite. ([.Recherches sur la nature et les causes de
la richesse des nations*, Paris 1802], L1, ch.VI, v.1., p.103.)

Also diese Differenz mit Ricardo kann hier ganz unberiicksichtigt bleiben.

Nachdem Smith erst entwickelt, daf} die valeur échangeable* sich in
Arbeitsquantum auflsst, dafl der in der valeur échangeable enthaltne Wert,
nach Abzug von Rohstoff etc., sich in den Teil Arbeit auflést, der dem
Arbeiter bezahlt wird, und in den Teil, der ihm nicht bezahlt wird, welcher
letztre Teil sich in Profit und Rente (der Profit wieder méglicherweise
in Profit und Zins) auflsst, schligt er plotzlich um, und statt die valeur

1 dem Geldausdruck - 2 Edelmetalle ~ * den Ausdruck des Wertes in Geld ~* der Tausch-

wert
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échangeable in Salair, Profit und Rente aufzulésen, macht er vielmehr letztre
zu den Bildern der valeur échangeable, laf3t sic als selbstindige valeurs échan-
geables die valeur échangeable des Produkts bilden, setzt die valeur échan-~
geable der Ware zusammen aus den selbstindig und von ihr unabhingig
bestimmten valeurs der salaire, profit und rentel. Statt daf} die valeur ihre
Quelle, werden sie die Quelle der valeur.

+Lohn, Profit und Rente sind die drei urspriinglichen Quellen allen Einkommens
ebenso wie allen Tauschwerts.” (t.1, 1.1, ch. VI, p. 105.)

Nachdem er den innren Zusammenhang ausgesprochen, beherrscht ithn
plstzlich wieder die Anschauung der Erscheinung, der Zusammenhang der
Sache, wie er in der Konkurrenz erscheint, und in der Konkurrenz erscheint
alles immer verkehrt, stets auf den Kopf gestellt.

Es ist nun von diesem letziren verkehrten Ausgangspu