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Vorwort

Der vorliegende Erginzungsband zu den Werken von Karl Marx und
Friedrich Engels enthilt die Schriften und Briefe der beiden Begriinder
des wissenschaftlichen Kommunismus bis zum August 1844, die in den
Binden 1 und 27 der Marx-Engels~-Werke nicht aufgenommen sind. Der
Erginzungsband besteht aus zwei Teilen, von denen der erste Arbeiten
von Marx und der zweite Arbeiten von Engels bringt.

Die in den Binden 1 und 27 der Marx-Engels-Werke sowie in der vor-
liegenden Ausgabe versflentlichten Schriften und Briefe widerspiegeln den
Weg von Marx und Engels bis zu ihrer Begegnung im August 1844, mit der
ithre grofie Freundschaft und ihr gemeinsames Schaffen begann. Sie kenn-
zeichnen die Ausgangspunkte ihrer selbstindigen geistigen Entwicklung,
ihr Ringen um eine wissenschaftliche Weltanschauung und zeigen ithren
Ubergang vom Idealismus und revolutiondren Demokratismus zum Materia-
Lismus und Kommunismus. Sie machen deutlich, wie Marx und Engels die
Voraussetzungen schufen, die es ihnen erméglichten, 1845/1846 an die
systematische Ausarbeitung des dialektischen und historischen Materialis-
mus zu gehen und den Kommunismus wissenschaftlich zu begriinden. Sie
fithren uns somit an die ersten Ergebnisse der Herausbildung ihrer neuen
Weltanschauung, an den Beginn eines Prozesses heran, der 1847 mit der
bedeutenden theoretischen Schrift des wissenschaftlichen Kommunismus,
dem ,Elend der Philosophie, und mit dem ersten Programmdokument des
Marxzismus, dem ,, Manifest der Kommunistischen Partei”, seinen Abschluf}
fand.

Die wichtigsten Arbeiten und Briefe bis zu ihrer Begegnung sind in
den Binden 1 und 27 der Werke von Marx und Engels enthalten. Sie be~
urkunden im wesentlichen den unmittelbaren Ubergang von Marx und
Engels vom Idealismus zum Materialismus und vom revolutioniren Demo-
kratismus zum Kommunismus,
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Der Erginzungsband bringt in erster Linie Schriften und Briefe aus
der Zeit, in der sich die beiden Begriinder des wissenschaftlichen Kom-~
munismus erst auf den Boden des revolutioniren Demokratismus sowie
der Hegelschen Philosophie stellien und junghegelianische Ansichten ver-
traten. Von Marx sind es der Brief an seinen Vater vom 10. November 1837,
die erhalten gebliebenen Hefte zur epikureischen, stoischen und skeptischen
Philosophie aus dem Jahre 1839, die im Mirz 1841 abgeschlossene Disser-
tation ,Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie®
und einige wenige im Band| unserer Ausgabe nicht enthaltene Artikel
aus dem Jahre 1842. Von Engels sind es die zwischen 1839 und 1842 fiir
verschiedene fortschrittliche Zeitschriften und fiir die ,Rheinische Zeitung®
geschriebenen Aufsiitze, soweit sie nicht im Band 1 enthalten sind, seine
philosophischen Pamphlete iiber Schelling, sein satirisches Heldengedicht
»Die frech bedriute, jedoch wunderbar befreite Bibel“ sowie seine Briefe an
die Briider Graeber und an seine Schwester Marie.

Dariiber hinaus enthilt der Erginzungsband auch einige Arbeiten von
Marx und Engels aus der Zeit, in der sie sich bereits unmittelbar auf dem
Weg zum dialektischen Materialismus und zum wissenschaftlichen Kom-
munismus befanden, Hierzu gehdren vor allem die 1844 entstandenen
Okonomisch-philosophischen Manuskripte von Marx, die in der Deutschen
Demokratischen Republik 1953 in dem Sammelband ,,Kleine skonomische
Schriften” bzw. in ,Die heilige Familie und andere philosophische Friih-
schriften” von Karl Marx und Friedrich Engels wieder veroffentlicht
wurden.

Wir leben in einer Zeit, in der der Marxismus-Leninismus zu einer ge-
waltigen Kraft geworden ist und in der sich seine Einflusphire mit jedem
Tag erweitert. Mit diesem immer gréfler werdenden Einflufl wiichst in aller
Welt das Interesse fiir die Personlichkeit und fiir die Lehre von Marx und
Engels und damit auch fiir den Weg, den diese beiden grofien Deutschen
in ihren jungen Jahren gegangen sind.

Das Studium ihrer frithen Arbeiten erleichtert das Verstindnis fiir die
politischen und theoretischen Probleme jener Zeit sowie fiir die objektiven
Bedingungen, die gesetzmiflig zur Entstehung des wissenschaftlichen Kom-
munismus gefithrt haben. Dieser Entstehungsprozef, der sich als eine kon-
kret historische Erscheinung offenbart, fithrte zur organischen Verbindung
des Marxismus mit der Arbeiterbewegung.

Das Studium dieser Dokumente ermoglicht eine richtige Beurteilung
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der Ausgangspunkte der philosophischen, politischen und 6konomischen
Ansichten von Marx und Engels und ihres Weges zum wissenschaftlichen
Kommunismus.

Ein solches Studium trigt auch dazu bei, die Marx-Engels-Forschung
anzuregen, bisher wenig erforschte Fragen dieser Periode zu untersuchen,
wie z.B. die Bedingungen, unter denen Marx und Engels auf den ver-
schiedenen Stufen ihrer geistigen und politischen Entwicklung zu neuen
Einsichten kamen, sowie die Formen, in denen sich diese herausbildeten.

Die frithen Arbeiten von Marx und Engels zeugen von threm allmih-
lichen Fortschreiten zu neuen und tieferen Erkenntnissen und wider-
spiegeln die Uberwindung des philosophischen Idealismus und der revo-
lutionir-demokratischen Auffassungen.

Sie zeigen ihre geistige Entwicklung als einen einheitlichen Prozef, in
dem sich thre Weltanschauung, der dialektische und historische Materialis-
mus, ihre skonomische Lehre und die Theorie des wissenschaftlichen Kom-
munismus herausbildete. Dieser Charakter ihrer frithen Arbeiten bedingt,
dab sie nur im Rahmen des Gesamtwerkes von Marx und Engels voll ver-~
standen und in die Geschichte des Marxismus-Leninismus eingeordnet
werden konnen. Eine genaue Kenntnis des ,Manifests der Kommuni~
stischen Partei”, des ,Kapitals“ sowie solcher Schriften wie die ,Kritik des
Gothaer Programms”, der ,,Anti-Diithring® oder ,Ludwig Feuerbach und
der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie® ist unerliBllich fiir ein
richtiges Verstehen der frithen Arbeiten von Marx und Engels.

Im Kampfe gegen den stindig wachsenden Einflul des Marxismus-
Leninismus versuchen biirgerliche Ideologen die Entstehungsgeschichte
des Marxismus von den objektiv gegebenen historischen Entwicklungs-
bedingungen zu lésen. Sie reifien dabei insbesondere einige Ansichten des
jungen Marx aus dem gedanklichen Zusammenhang seiner frithen Schrif-
ten und aus dem Zusammenhang des Gesamtwerkes von Marx und Engels
oder konstruieren diese Zusammenhinge anachronistisch. Sie negieren die
kontinuierliche geistige und politische Entwicklung der beiden Koryphien
der revolutiondren Wissenschaft; sie stellen den jungen Marx dem ilteren
Marx, den jungen Engels dem ilteren Engels gegeniiber; sie werten die
Leistungen von Engels ab oder versuchen, Marx und Engels einander ent-
gegenzustellen. Sie verfilschen damit und auch mit anderen Methoden
sowohl den objektiven Sinn und das gedanklich Neue der frithen Schrif-
ten als auch den Gesamtprozel der Herausbildung und Weiterent-
wicklung der Lehre von Marx und Engels. Sie leugnen oder verwischen
die Keime des qualitativ Neuen in der erst entstehenden revolutioniren
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Weltanschauung der Arbeiterklasse, sie verabsolutieren das noch Un-
fertige und konstruieren daraus einen ,wahren® Marxismus, den sie dem
Marxismus-Leninismus entgegenstellen.

Das Studium der Jugendschriften von Marx und Engels und die
Untersuchung der Genests des Marxismus auf der Grundlage der objek-
tiven Entwicklungsbedingungen und seiner allseitig entwickelten Lehre
liefern die theoretischen Waffen zur Bekimpfung solcher und anderer
pseudowissenschaftlicher Methoden der biirgerlichen Ideologen, mit denen
bezweckt wird, einen verfilschten Marx fiir den Kampf gegen die soziali-
stische Gesellschaftsordnung und zur Verteidigung der kapitalistischen Aus-
beutungsverhiltnisse auszunutzen.

Der Begegnung von Marx und Engels im Sommer 1844 ging eine Periode
voraus, in der sie unabhingig voneinander in threr Weltanschauung und in
ihrem politischen Denken und Handeln zu gleichen Resultaten gelangten.
»Als ich Marx im Sommer 1844 in Paris besuchte”, schrieb Engels 1885,
Lstellte sich unsere vollstindige Ubereinstimmung auf allen theoretischen
Gebieten heraus, und von da an datiert unsre gemeinsame Arbeit® (siche
Band 21 unserer Ausgabe, S.212). Die Basis threr Kampfgemeinschaft war
die den herangereiften Aufgaben der geschichtlichen Entwicklung ent-
sprechende wissenschaftliche Einsicht in die historische Mission der Ar-
beiterklasse.

Waren auch die Atmosphire in threm Elternhaus und ihre Lebens-
bedingungen sowie thre Wege zu einer wissenschaftlichen Weltanschauung
unterschiedlich, so verlief doch ihr geistiger und politischer Entwicklungs-
gang in mancher Hinsicht dhnlich. Parallelen in ihrem Denken und Handeln
vor ihrer Begegnung lassen bereits fiir diese Zeit die sich entwickelnde Ge-
meinsamkeit ihrer grundlegenden Auffassungen und Bestrebungen und da-
mit die untrennbare geistige und politische Zusammengehérigkeit von Marx
und Engels erkennen.

Geboren und aufgewachsen in dem damals konomischund politisch fort-
schrittlichsten Teil Deutschlands, in der Rheinprovinz, brachen Karl Marx,
der Sohn eines liberalen, aufgeklarten Juristen, und Friedrich Engels, der
Sohn eines konservativen, pietistischen Textilfabrikanten, mit den thnen im
Elternhaus und in der Schule anerzogenen Anschauungen. Auf verschie-
denen Wegen kamen sie zur junghegelianischen Bewegung und gingen
tiber diese hinaus. Sie wurden revolutionire Demokraten und nahmen, jeder
auf seine Weise und unter anderen Bedingungen, an den philosophischen
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Auseinandersetzungen und politischen Kampfen ihrer Zeit teil. Unter dem
Einfluf} von Ludwig Feuerbach und gefordert durch die Beschiftigung mit
aktuellen theoretischen und politischen Problemen iiberwanden sie den
Hegelschen Idealismus und gelangten zum Materialismus.

Marx lernte in Paris die Arbeiterbewegung und die franzssischen Rich-
tungen des utopischen Sozialismus und Kommunismus in threr praktischen
Titigkeit kennen. Die Erfahrungen des Klassenkampfes der franzésischen
Arbeiter wurden zu einem entscheidenden Faktor fiir die Herausbildung
und die wissenschaftliche Begriindung seiner kommunistischen Ansichten.
Grofle Bedeutung fiir Engels” Weg zum Kommunismus hatte seine Ver-
bindung zur Chartistenbewegung in England, zu den sozialistischen An-
hingern Owens und zu deutschen und franzésischen utopischen Sozia-
listen und Kommunisten. ‘

Studien in England iiberzeugten Engels davon, daf} in der kapitalistischen
Welt die skonomischen Tatsachen eine entscheidende geschichtliche Macht
sind, die die Grundlage fiir die Entstehung von Klassenkimpfen bilden. 1843
brach sich bei Marx dieselbe Einsicht Bahn, die er — wie Engels bemerkte -in
den ,Deutsch-Franzssischen Jahrbiichern” dahin verallgemeinerte, dafl ,,die
Politik und ihre Geschichte aus den skonomischen Verhéltnissen und ihrer
Entwicklung zu erkldren ist” (siche Band 21 unserer Ausgabe, S.211/212).

In dem Aufsatz ,Umrisse zu einer Kritik der Nationalskonomie®, der
den Grundstein zur Kritik der biirgerlichen Okonomie legte, untersuchte
Engels ,,vom sozialistischen Standpunkt aus die grundlegenden Erschei-
nungen der modernen Wirtschaftsordnung als zwangsliufige Folgen der
Herrschaft des Privateigentums” (Lenin: Werke, Band 2, S. 10). Gleichzeitig
setzte er sich mit den Theorien von Adam Smith, David Ricardo, MacCul-
loch und anderen Okonomen auseinander. Diese Arbeit verstirkte Marx’
Interesse fiir die politische Okonomie, die er nach seiner Ankunft in Paris,
Mitte Oktober 1843, begonnen hatte systematisch zu studieren.

So gelangten Marx und Engels iiber die klassische deutsche Philosophie,
die englische politische Okonomie, den franzésischen utopischen Sozia-
lismus und Kommunismus sowie durch ihre aktive Verbindung mit der
Arbeiterbewegung fast zur selben Zeit zu gleichen Ergebnissen.

Der Erste Teil des Erginzungsbandes bringt alle bisher bekannten
Manuskripte, Artikel und Briefe von Marx bis zum Sommer 1844, soweit
sie nicht bereits in den Biinden 1 und 27 der Werke von Marx und Engels
enthalten sind. Entsprechend dem Charakter unserer Ausgabe wurden die
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Exzerpthefte aus der Zeit bis 1844 nicht aufgenommen. Eine Ausnahme
bilden die in den Exzerpten aus James Mills Schrift ,Elémens d'économie
politique® (1823) enthaltenen lingeren Ausfiihrungen von Marx, die in
einem engen Zusammenhang mit den in den Okonomisch-philosophischen
Manuskripten behandelten Problemen stehen.

Die im Band 1 (Erster Halbband) der Ersten Abteilung der Marx-~
Engels-Gesamtausgabe (Frankfurt 1927) enthaltene Korrespondenz ,Her-
weghs und Ruges Verhiltnis zu den Freien” fand in dieser Ausgabe keine
Beriicksichtigung, da es sich hier nicht um eine eigene Arbeit von Marx, son-
dern um einen von ihm redigierten Auszug aus einem Brief von Georg
Herwegh handelt.

Der Erste Teil des Erganzungsbandes beginnt mit dem Brief von Karl
Marx an seinen Vater vom 10. November 1837, Das ist der einzige erhalten
gebliebene Brief von Marx aus seiner Studentenzeit und zugleich das erste
Schreiben iiberhaupt, das wir von ihm kennen. Als seine Tochter Eleanor
1897 diesen Brief in der ,Neuen Zeit“ versffentlichte, unterstrich sie in
einer Vorbemerkung: ,Er zeigt uns den jungen Marx 1m Werden, er zeigt
uns im Knaben den kommenden Mann.” Dieses Dokumenty in dem der
neunzehnjihrige Student Rechenschaft ablegt {iber das erste Jahr seines
Studiums in Berlin, zeichnet ein plastisches Bild von den vielseitigen
geistigen Interessen des jungen Marx und gibt eine klare Vorstellung von
seinem Ringen um eine wissenschaftliche Weltanschauung. Bis in das Jahr
1837 hinein vertrat Marx noch keine fest bestimmten philosophischen An-
schauungen. Sein philosophisches Gedankenbild wurde bis dahin mehr oder
minder geprigt von Sympathien, die er unter dem Einfluf} seines Vaters
und wohl auch seines Lehrers Johann Hugo Wyttenbach den Ideen der
franzésischen Aufklirung und einzelnen Thesen der Philosophie Kants
und anderer Vorgiinger Hegels entgegenbrachte. Der Brief vom 10.No-
vember 1837 zeigt nun seine nach schweren inneren Kimpfen erfolgte
Hinwendung zu einer bestimmten Philosophie. Marx bekennt sich zur
Philosophie Hegels, die im weiteren sein Denken befruchten sollte. Die
Philosophie Hegels, der er von vornherein undogmatisch gegeniiberstand,
ist der Ausgangspunkt seiner philosophischen Entwicklung zur revolutio-
niren Weltanschauung, zum dialektischen Materialismus.

Einen breiten Raum nehmen im Ersten Teil des Erginzungsbandes die
1839 entstandenen sieben Hefte zur epikureischen, stoischen und skep-
tischen Philosophie ein, die urspriinglich als Vorarbeiten fiir eine umfang-
reiche Schrift vorgesehen waren. Marx benutzte sie in der Folge als Material
fiir seine Dissertation, die ein Teilproblem dieses Themas, und zwar die
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wDifferenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie®, be-
handelt. Die Hefte enthalten neben zahlreichen griechischen und lateini-
schen Ausziigen aus den Schriften des Diogenes Laertius, Sextus Empiri-
cus, Lucretius Carus, Cicero, Plutarch, Seneca und anderer kiirzere und
lingere Ausfithrungen von Marx. Im Hinblick auf seine Absicht, ,die epi-
kureische, stoische und skeptische Philosophie in ihrer Gesamtheit” (siche
vorl. Erginzungsband, Erster Teil, S.268) darzustellen, berithren diese Aus-
fithrungen nicht nur eine Rethe der in seiner Dissertation behandelten
Fragen, sondern gehen auch dariiber hinaus (siche z.B. die Seiten 60-91,
124-127, 136-139, 154/155, 214-231 und 246-249 im vorl. Erginzungs-
band, Erster Teil).

Als Marx sich mit der epikureischen, stoischen und skeptischen Philo-
sophie beschiftigte, gehorte er dem ,Kreis der ,linken Hegelianer* (Bruno
Bauer und andere) an, die aus der Hegelschen Philosophie atheistische und
revolutionire Schlufifolgerungen zu ziehen suchten® (Lenin: Werke, Band 21,
S.34) und danach strebten, mit ihrer Kritik der Religion und des preufii~
schen Staates dem gesellschaftlichen Fortschritt zu dienen. Marx teilte mit
Bruno Bauer, Carl Képpen und anderen das allgemeine Interesse der Jung-
hegelianer fiir die philosophischen Strémungen des Epikureismus, Stoizis-
mus und Skeptizismus. In diesen Lehren fanden die linken Hegelianer
Elemente republikanisch-demokratischer Gesinnung und die Forderung
nach Befreiung des Denkens aus religioser Vormundschaft. Mit der Unter-
suchung dieser philosophischen Stromungen beabsichtigte Marx, wesent-
liche Auffassungen des Junghegelianismus zu begriinden.

Obwohl Marx in den Heften zur epikureischen, stoischen und skep-
tischen Philosophie wie in semner Dissertation ,noch ganz auf idealistisch-
hegelianischem Standpunkt steht“ (Lenin: Werke, Band 21, S.69), kommt in
diesen Arbeiten eben auf Grund seiner junghegelianischen Einstellung eine
kritische Betrachtung der Philosophie Hegels zum Ausdruck, die in Einzel-
fragen teilweise auch iiber die Ansichten seiner junghegelianischen Freunde
hinausgeht.

Wiahrend in Hegels ,, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie ~
wie Lenin sagte — die Darlegung der Lehre Epikurs ,ein Muster an Ent-
stellung und Verleumdung des Materialismus durch einen Idealisten” ist
(Lenin: Werke, Band 38, S.282), schitzt Marx, ohne den Gegensatz Idealis-
mus—Materialismus zu berithren, die Ansichten Epikurs hoch ein. Er wiir-
digt ihn in erster Linie als einen Philosophen des Selbstbewuftseins und als
den ,grofiten griechischen Aufklirer” der Antike (siehe vorl. Erginzungs-
band, Erster Teil, S.305); er sieht in ihm einen Philosophen, der die Atom-
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lehre Demokrits schépferisch weiterentwickelt hatte und vor allem dafiir
eingetreten war, die Menschen von der Furcht vor den Géttern zu befreien.

Marx greift in diesen Arbeiten den Praxisgedanken auf. Noch aber be-~
trachtet er, entsprechend der junghegelianischen Auffassung, die Praxis als
kritische Tiatigkeit des philosophischen Selbstbewufitseins, als theoretische
Kritik im Kampfe fiir die Freiheit und fiir die Aufklirung. Er versucht da-
mit, hier noch rein idealistisch, dem Widerspruch zwischen Theorie und
Praxis beizukommen. ,,... die Praxis der Philosophie ist selbst theoretisch”,
heifit es in den Anmerkungen zu seiner Dissertation. ,Es ist die Kritik, die
die einzelne Existenz am Wesen, die besondere Wirklichkeit an der Idee
mifit* (siche vorl. Erginzungsband, Erster Teil, S.327 und 329). Erst Ende
1843, nachdem er sich auf den Boden der Arbeiterklasse und des Kom-
munismus gestellt hatte, begann er — wie seine Arbeit ,Zur Kritik der
Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung” (siehe Band | unserer Ausgabe,
S.378-391) zeigt —, sich dem Problem zuzuwenden, die Philosophie mit der
revolutioniren Praxis des Proletariats zu vereinigen.

Marx beabsichtigte, nach dem Abschlufl der Dissertation an der Bonner
Universitit eine Lehrtitigkeit aufzunehmen. Diese Absicht mufite er aber
wegen der verstirkt einsetzenden Reaktion an den deutschen Universititen
aufgeben. Er beschiftigte sich vorerst mit religions- und kunsigeschicht-
lichen Fragen und arbeitete an einer ,Abhandlung iiber christliche Kunst*,
die fiir den mit Bruno Bauer geplanten zweiten Teil der ,Posaune des
jiingsten Gerichts iiber Hegel den Atheisten und Antichristen® bestimmt
war. Diese Abhandlung ist nicht erhalten geblieben.

Um diese Zeit machte sich Marx mit der gerade erschienenen Schrift
von Ludwig Feuerbach ,Das Wesen des Christentums” bekannt. Die ersten
Ergebnisse des Studiums dieser Arbeit fanden in dem Ende Januar 1842
geschriebenen Artikel ,Luther als Schiedsrichter zwischen Straufi und
Feuerbach” (siche Band 1 unserer Ausgabe, 5.26/27) ihren Niederschlag.
Darin widerspiegelt sich der Eindruck, den Ludwig Feuerbachs Schrift
bei Marx erweckt hatte. Im Streit zwischen Straufl und Feuerbach iiber
den Begnff des Wunders stellte er sich eindeutig auf die Seite des letzteren.
In seinem Aufsatz kam Marx zu der Schlufifolgerung: ,Der Feuerbach ist
das Purgatorium der Gegenwart.”

Ebenfalls im Januar 1842 entstand seine erste Arbeit iiber ein aktuelles
politisches Thema. Mit dem Artikel ,Bemerkungen iiber die neueste preufii-
sche Zensurinstruktion” (siche Band | unserer Ausgabe, S.3-25) eréffnete er
auf der Basis seiner vor allem im Laufe des Jahres 1841 herausgebildeten
revolutiondr-demokratischen Einstellung den Kampf gegen die preufiische
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absolutistische Monarchie und deren Ideoclogen. Unter dem beginnenden
Einflufl Feuerbachs und auf der Basis seiner revolutionir-demokratischen
Tatigkeit begann Marx, sich allmahlich vom idealistischen System Hegels
zu l6sen. Neben den damaligen Zensurverhilinissen ist dieser Prozef der
allmihlichen Loslésung vom philosophischen Idealismus mit die Ursache
dafiir, daB} die in den Briefen an Arnold Ruge im ersten Halbjahr 1842
erwihnten Aufsiitze iiber die christliche Kunst, tiber die Romantiker und
die positiven Philosophen sowie eine Kritik des Hegelschen Naturrechts und
der Rechtsphilosophie (siche Band 27 unserer Ausgabe, 5.395-403 und
S.405) nicht zum Abschlufl gelangten. Erhalten geblieben sind nur einige
Exzerpte (Bonner Exzerpte 1842).

Die Auseinandersetzung mit konkreten politischen Fragen fithrte Marx
vor allem in den Spalten der ,Rheinischen Zeitung® (April 1842 bis Mirz
1843), die zur Tribiine der Propaganda der fortschrittlichsten Ideen jener
Zeit wurde und nach dem Oktober 1842 unter seiner unmittelbaren Leitung
ein immer bestimmteres revolutionir-demokratisches Gesicht erhielt,

Marx schrieb und kimpfte unter den Bedingungen des preuflischen
Polizeiregimes; seine Artikel tragen den Stempel der Zensur. Dennoch ver-
stand er, in thnen seinen revolutionir-demokratischen Anschauungen Aus-
druck zu verleihen.

Marx’ Aufsitze entlarven das preuflisch-junkerliche Regime, die stin-
dische Beschrinktheit des Rheinischen Landtags sowie die reaktionire
Rolle der Feudalaristokratie und der GroBigrundbesitzer. In ihnen werden
bereits Marx’ erste Schritte zur Erkenntnis der Klassenstruktur der Gesell-
schaft sichtbar. Mit der Verteidigung der Pressefreiheit, mit dem von der
revolutioniir-demokratischen Position aus gefithrten Kampf fiir die poli-
tische Emanzipation des Volkes, fiir die Demokratie und damit fiir die Inter-
essen der ausgebeuteten und unterdriickten Werktitigen trat er entschieden
fiirr die Rechte und fiir die Freiheit des Volkes emn.

Durch die Ausarbeitung jener Artikel, die die schwere Lage der unter-
driickten und ausgebeuteten Massen analysieren (,,Debatte iiber das Holz~
diebstahlsgesetz”, , Rechtfertigung des 1}~Korrespondenten von der Mosel”
etc. — siche Band 1 unserer Ausgabe, S.109-147 und 172-199), war Marx,
wie er Engels gegentiber immer wieder selbst betonte, ,,von der blofien Poli-
tik auf skonomische Verhiltnisse verwiesen worden und so zum Sozialis~
mus gekommen” (siche Band 39 unserer Ausgabe, S.466). In ihm reifte
der Gedanke, den er viele Jahre spiter in die Worte kleidete, daB die
»materialistische Basis“ ,ernstes, objektives Studium erheischt, wenn man
auf ihr operieren will“ (siche Band 34 unserer Ausgabe, S.303).
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Die Tatigkeit an der ,Rheinischen Zeitung® gab Marx auch den ersten
Anstof} fiir seine Beschiftigung mit dem franzssischen utopischen Sozialis-
mus und Kommunismus. Riickschauend schrieb er 1859: ,,... zu jener Zeit,
wo der gute Wille ,weiterzugehen’ Sachkenntnis vielfach aufwog®, hatte ,ein
schwach philosophisch gefirbtes Echo des franzisischen Sozialismus und
Kommunismus sich in der ,Rheinischen Zeitung® hérbar gemacht. Ich er-
klirte mich gegen diese Stiimperei, gestand aber zugleich in einer Kontro-
verse mit der ,Allgemeinen Augsburger Zeitung' rundheraus, daff meine
bisherigen Studien mir nicht erlaubten, irgendein Urteil ither den Inhalt
der franzésischen Richtungen selbst zu wagen” (siche Band 13 unserer Aus-
gabe, S.8).

Hierauf griindet sich auch Marx’ scharfe Kritik an den Mitarbeitern der
»Rheinischen Zeitung" aus dem Kreis der Berliner ,Freien®, einer Gruppe
pseudorevolutiondrer Junghegelianer, die immer wieder ,weltumwilzungs-
schwangre und gedankenleere Sudeleien in saloppem Stl, mit etwas
Atheismus und Kommunismus (den die Herren nie studiert haben) ver-
setzt, haufenweise uns zusandten” (siche Band 27 unserer Ausgabe, S.411).
Gleichzeitig unterstrich Marx in dem polemischen Artikel , Der Kommu-
nismus und die Augsburger ,Allgemeine Zeitung' (siche Band 1 unserer
Ausgabe, S.105-108), daf} der Kommunismus in Deutschland noch keine
praktische, wohl aber im héchsten Mafle eine ernste und aktuelle Frage
fiir Frankreich und England sei, die im engsten Zusammenhang mit den
Theorien und Kimpfen des Proletariats dieser Linder stehe. Ein Jahr
spéter, wihrend seines Aufenthaltes in Paris (Mitte Oktober 1843 bis An-
fang Februar 1845), wo sich Marx ,aufs Studium der politischen Okonomie,
der franzssischen Sozialisten und der Geschichte Frankreichs” warf (siehe
Band 22 unserer Ausgabe, S.338), ist er bestrebt, die verschiedenen Rich-
tungen der utopischen sozialistischen und kommunistischen Bewegung in
Frankreich kennenzulernen.

In den fiir die ,Rheinische Zeitung" geschriebenen Artikeln vertrat
Marx im allgemeinen einen idealistischen Standpunkt. Die Bedeutung von
Marx’ Titigkeit an der ,Rheinischen Zeitung" fiir seinen geistigen und poli-
tischen Entwicklungsprozef besteht darin, daf} vor allem die Beschiftigung
mit politischen, skonomischen und sozialen Problemen vom revolutionir-
demokratischen Standpunkt aus und die unmittelbare Konfrontierung mit
der preuflischen Reaktion ithn mehr und mehr zu der Einsicht brachten, dafl
die Gebrechen der biirgerlichen Gesellschaft nicht durch eine blof} theo-
retische Kritik zu beseitigen sind. Marx erkannte, daf} eine rein logische
und abstrakte, eine rein ideengeschichtliche, auf die Philosophie beschrinkte
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Untersuchung und Behandlung der Probleme nicht geniigt. Zweifel an der
Fihigkeit des Hegelschen Idealismus, die sozialen und politischen Lebens-
bedingungen der Gesellschaft zu erkldren und zu veriindern, die Sympathie,
die er dem Materialismus und der Hegel-Kritik Feuerbachs entgegen-
brachte, sowie die Beschiftigung mit Fragen der utopischen sozialistischen
und kommunistischen Bewegung hatten das Anwachsen materialistischer und
kommunistischer Elemente in Marx’ Weltanschauung zur Folge. In thm
reifte die Erkenntnis, daf} die ,wahre Theorie® ,innerhalb konkreter Zu-~
stinde und an bestehenden Verhiltnissen klargemacht und entwickelt
werden” miisse (siche Band 27 unserer Ausgabe, S. 409) und die soziale Frage
nur durch die praktische, revolutionire Verinderung der gesellschaftlichen
Verhiltnisse zu 16sen sei. Das veranlafite ihn, sich von den Auffassungen des
Junghegelianismus zu distanzieren und gegen das marktschreierische, spief3-
biirgerliche Treiben der zum Anarchismus tendierenden ,Freien” entschie-
den aufzutreten. Die im politischen Kampf gewonnenen Erfahrungen wih-
rend seiner Tatigkeit an der ,Rheinischen Zeitung” zwangen ihn, frithere
Ansichten als falsch oder einseitig zu erkennen und sie durch neue zu er-
setzen. Darauf griindet sich Lenins Feststellung, daf} in den Artikeln fiir
die ,Rheinische Zeitung* ,sich schon Anzeichen finden fiir Marx’ Ubergang
vom Idealismus zum Materialismus und vom revolutioniren Demokratismus
zum Kommunismus“ (Lenin: Werke, Band 21, S.69).

An anderer Stelle unterstrich Lenin: ,,... schon im Jahre 1843, als Marx
eben erst begann, Marx zu werden, d.h. zum Begriinder des Sozialismus
als Wissenschaft, zum Begriinder des modernen Materialismus, ... - schon zu
jener Zeit umrifl Marx mit erstaunlicher Klarheit die Grundlinien der
Philosophie” und ,verstand es, iiber Feuerbach direkt den materialisti~
schen Weg gegen den Idealismus einzuschlagen” (Lenin: Werke, Band 14,
S.340 und 341).

Die jetzt einsetzende direkte Hinwendung Marx’ zum Materialismus ist
vor allem mit einer kritischen Analyse der Hegelschen Rechtsphilosophie
verbunden. Trotz des Einflusses, den die Philosophie Feuerbachs im wei-
teren auf seine Geisteshaltung haben sollte, unterschied sich der von Marx
entwickelte Materialismus von vornherein von dem abstrakt-kontempla-
tiven Materialismus Feuerbachs.

Nach dem Ausscheiden aus der Redaktion der ,Rheinischen Zeitung®
am 17. Mirz 1843 beschiftigte sich Marx vornehmlich mit der neueren Ge-
schichte Frankreichs und Englands. Das geschah mit dem Ziel, sich an Hand
der historischen Entwicklung iiber das Wesen des Staates und der Gesell-
schaft und tiber ihre Beziehungen zueinander Klarheit zu verschaffen als
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eine wichtige Voraussetzung, die Hegelsche Rechtsphilosophie kritisch zu
analysieren. Das war nach den Worten von Marx eine Arbeit, ,unter-
nommen zur Lésung der Zweifel” (siche Band 13 unserer Ausgabe, S.8) an
der Richtigkeit der idealistischen Lehre Hegels vom Staat und seinem Ver-
hiltnis zur biirgerlichen Gesellschaft sowie an der Hegelschen Auffassung
vom Recht und von der Geschichte.

Die im Sommer 1843 geschriebene umfangreiche Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie (siche Band | unserer Ausgabe, S.201-333) mufite da-
her grundverschieden von der sein, die Marx nach dem Brief an Arnold Ruge
vom 20.Mirz 1842 (siche Band 27 unserer Ausgabe, S.401), also ein Jahr
vorher, in Form eines Aufsatzes fiir die ,Anekdota zur neuesten deutschen
Philosophie und Publicistik in Arbeit hatte. Denn der Proze der Uber-
windung des Hegelschen Idealismus, zu dem auch das Studium der im
Februar 1843 erschienenen ,, Vorldufigen Thesen zur Reformation der Philo-
sophie” von Ludwig Feuerbach entscheidend beigetragen hatte, war bereits
welt vorangeschritten. ,Feuerbachs Aphorismen”, schrieb Marx am
13.Mirz 1843, ,sind mir nur in dem Punkt nicht recht, daf} er zu sehr auf
die Natur und zu wenig auf die Politik hinweist. Das ist aber das einzige
Biindnis, wodurch die jetzige Philosophie eine Wahrheit werden kann“
(siche Band 27 unserer Ausgabe, S.417).

Die nicht vollendete Arbeit ,Aus der Kritik der Hegelschen Rechts-
philosophie” wurde zu einem wichtigen Abschnitt in Marx’ Entwicklung
zur dialektisch-materialistischen Weltanschauung. Sie widerspiegelt den
Beginn des bewufiten Ubergangs zum Materialismus.

Marx® kritische Analyse fithrt ihn zu dem Ergebnis, dal} die Rechts-
verhiltnisse wie auch die Staatsformen in den materiellen Lebensverhalt-
nissen wurzeln (vgl. Band 13 unserer Ausgabe, S.8). Engels fafite 1869 in
dem Aufsatz ,Karl Marx” das Resultat der Untersuchung so zusammen:
+Ankniipfend an Hegels Rechtsphilosophie, kam Marx zu der Einsicht,
daB} nicht der von Hegel als ,Krénung des Gebdudes* dargestellte Staat,
sondern vielmehr die von ithm so stiefmiitterlich behandelte ,biirgerliche
Gesellschaft’ diejenige Sphire sei, in der der Schliissel zum Verstindnis des
geschichtlichen Entwicklungsprozesses der Menschheit zu suchen sei. Die
Wissenschaft der biirgerlichen Gesellschaft aber ist die politische Okono-
mie...“ (siche Band 16 unserer Ausgabe, S.362/363).

Im Zusammenhang mit der Kritik am philosophischen System Hegels
begann Marx die Dialektik Hegels vom idealistischen System, von ihrer
»mystischen Hiille” (siche Band 23 unserer Ausgabe, S.27) zu befreien und
die Voraussetzungen fiir die Begriindung der materialistischen Dialektik zn



Yorwort ' Rvii

schaffen. Ein Jahr spiter gab Marx in den Okonomisch-philosophischen
Manuskripten eine erste Kritik der Hegelschen Dialektik.

Sein endgiiltiger Ubergang vom Idealismus zum Materialismus und
vom revolutioniren Demokratismus zum Kommunismus erfolgte in Frank-
reich. In den etwa fiinfzehn Monaten seines Aufenthaltes in Paris machte er
sich mit dem Leben und dem Kampf der franzésischen Arbeiter bekannt
und lernte 1m Proletariat die revolutioniire Klasse kennen. Er trat in Ver-~
bindung mit den Leitern des Bundes der Gerechten und stand in per-
sonlichem Verkehr mit den Fithrern der meisten franzésischen geheimen
revolutiondren Arbeitergesellschaften. Marx setzte das schon wihrend seiner
Tatigkeit an der ,,Rheinischen Zeitung“ begonnene Studium der Werke der
franzésischen utopischen Sozialisten und Kommunisten und von Arbeiten
iiber die franzosische Revolution fort.

In dieser Zeit fing Marx auch an, die Schriften von Adam Smith, David
Ricardo und anderen Okonomen systematisch zu studieren. Seine ganze
bisherige geistige und politische Entwicklung, die Notwendigkeit, sich in
der Periode der ,Rheinischen Zeitung” mit 6konomischen und sozialen
Fragen zu beschiftigen, das Kennenlernen der philosophischen Schlufifolge-
rungen Hegels, die dieser aus einzelnen 8konomischen Lehrsiizen Adam
Smiths, David Ricardos und anderer Okonomen gezogen hatte, die in seiner
Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie gewonnene Erkenntnis, daf} die
Rechtsverhiltnisse und die Staatsformen in den materiellen Lebensverhilt-
nissen wurzeln und das beginnende Verstehen des Wesens des kapitali-
stischen Privateigentums sowie die Beschiftigung mit Problemen des Kom-~
munismus — alles das hatte Marx’ Interesse fiir die 6konomische Wissen-
schaft geweckt und ihn dazu gefiihrt, sich nach seiner Ubersiedlung nach
Paris dem systematischen Studium und der Kritik der biirgerlichen poli-
tischen Okonomie zuzuwenden. Davon zeugen die Pariser Exzerpthefte aus
dem Jahre 1844 mit ihren zum Teil umfangreichen Annotationen sowie
die zwischen April und August 1844 entstandenen Okonomisch-philoso-
phischen Manuskripte.

Marx’ endgiiltiger Ubergang zum Materialismus und Kommunismus
widerspiegelt sich in den im Februar 1844 in Paris erschienenen ,Deutsch-
Franzésischen Jahrbiichern®, in denen er nach den Worten von Engels
»die Rethe seiner sozialistischen Schriften mit einer ,Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie’ eréffnete” (siche Band 19 unserer Ausgabe, S.97).

Der im Dezember 1843 geschriebene Aufsatz ,Zur Kritik der Hegel-
schen Rechtsphilosophie. Einleitung® (siche Band | unserer Ausgabe,
S.378-391) zeigt, dafd Marx nunmehr fiir die revolutionire Arbeiterklasse

Il Marx/Engels, Werke, EB 1
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offen Partel ergriff. In diesem Aufsatz nihert er sich der Auffassung, die
theoretische Kritik der biirgerlichen Gesellschaft mit der revolutioniren
Praxis zu verbinden. Ex formuliert die berithmte These von der fortschritt-
lichen Theorie, die zur materiellen Gewalt wird, wenn sie die Massen er-
greift. Marx beginnt die historische Mission der Arbeiterklasse zu erkennen,
die darin besteht, sich selbst zu befreien, um die ,allgemein menschliche
Emanzipation®, d.h. kommunistische Verhiltnisse herbeizufiihren.

In dem zweiten in den ,Deutsch-Franzésischen Jahrbiichern® er-
schienenen Aufsatz setzt sich Marx mit den idealistischen Auffassungen
Bruno Bauers auseinander. In dem Artikel ,,Zur Judenfrage® (siche Band 1
unserer Ausgabe, S.347-377) entwickelt er — wenn auch noch in abstrakter
Weise — den Gedanken von dem grundlegenden Unterschied zwischen der
biirgerlichen und der sozialistischen Revolution, die er mit den Feuer-
bachschen Termini ,politische” und ,menschliche Emanzipation® be-
zeichnet.

Nicht weniger bedeutungsvoll ist seine im August 1844 im Pariser
»Vorwirts!“ versflentlichte Arbeit ,Kritische Randglossen zu dem Artikel
,Der Kénig von Preuflen und die Sozialreform. Von einem Preuflen’”
(siche Band | unserer Ausgabe, S.392-409). Sie wendet sich gegen die
kleinbiirgerlichen Ansichten Arnold Ruges und konkretisiert, ausgehend
vom schlesischen Weberaufstand im Juni 1844, die von thm in den ,Deutsch-
Franzssischen Jahrbiichern” formulierte Auffassung von der historischen
Mission der Arbeiterklasse und von der Revolution desProletariats als einem
politischen Akt, chne den der Kommunismus nicht zu verwirklichen ist

Eine weitere Etappe bei der Heraushildung von Marx’ neuer Weltan-~
schauung sind die in der Zeit von April bis August 1844 entstandenen
Manuskripte zu skonomisch-philosophischen Fragen. Sie bilden zu-
sammen mit dem Brief an den Vater aus dem Jahre 1837, den Heften zur
epikureischen, stoischen und skeptischen Philosophie und der Disserta-~
tion ,Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie
den Hauptbestandteil der im Ersten Teil des Erginzungsbandesenthaltenen
Arbeiten von Marx. Die Manuskripte von 1844, in denen Marx’ 6konomische
Studien 1hren ersten Niederschlag fanden, sind nur unvollstindig erhalten
geblicben und in threm Charakter sehr unterschiedlich. Dennoch lassen sie
seine damalige aus der Kritik der biirgerlichen politischen Okonomie und
der biirgerlichen Gesellschaftsordnung gewonnenen neuen Erkenntnisse
deutlich werden. In diesen Manuskripten hebt Marx im Gegensatz zu Hegel
wie zu Feuerbach die aktive Rolle des Menschen in der Natur und in der
Gesellschaft hervor. Er gibt eine umfassende Kritik der biirgerlichen Natio~
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nalokonomie und enthiillt im Zusammenhang damit das antthumanistische
Wesen, die entmenschlichenden Wirkungen der kapitalistischen Ordnung.
Er betont hierbei, dafi Hegel die Arbeit als das Wesen des Menschen an-
erkennt, setzt aber an die Stelle der abstrakt geistigen Arbeit, die dieser
allein kennt, die materielle, gegenstindliche Tatigkeit des Menschen. Von
diesem Gesichtspunkt aus untersucht Marx die Arbeit im kapitalistischen
Industriebetrieb und das Wesen der kapitalistischen Ausbeutung, indem er
das wahre Verhiltnis zwischen Kapital und Arbeit, d.h. zwischen den
Privateigentiimern der Produktionsmittel und den Lohnarbeitern, aufdeckt.
Analoge Gedanken entwickelte Marx auch in zwei lingeren Darlegungen zu
den wahrscheinlich kurz vorher angefertigten Ausziigen aus James Mills
Schrift ,Elémens d’économie politique® (1823).

Sowohl in diesen Ausfithrungen wie auch in den Okonomisch-philo-
sophischen Manuskripten, in denen es Marx um das Problem der Auf-
hebung des kapitalistischen Privateigentums geht, benutzte er die Kate-
gorie Entfremdung.

Der Ursprung dieser Kategorie geht auf die biirgerliche Aufklirung des
18. Jahrhunderts zuriick und spielte in der Philosophie Hegels und Feuer-
bachs eine wesentliche Rolle. Hegel entwickelte diese Kategorie vor allem
bei seinem Versuch, eine idealistisch-dialektische Gesamtdarstellung des
Geschichtsprozesses zu geben; bei Feuerbach steht die Kategorie der Ent-
fremdung im Zusammenhang mit der Kritik der Religion.

Auch Marx hatte in seinen vorhergehenden Arbeiten gelegentlich diesen
Begriff benutzt. In der Dissertation wandte er ithn noch im Sinne Hegels
an. In dem Manuskript ,Aus der Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie®
erkldrte er unter anderem damit die durch daskapitalistische Privateigentum
bedingten Erscheinungen des Gegensaizes zwischen dem Staat und der
biirgerlichen Gesellschaft.

Jetzt analysiert er mit Hilfe dieses Begriffes von der Position des Kom-
munismus aus vor allem die kapitalistischen Verhaltnisse und die Lage der
Arbeiter unter den Bedingungen des kapitalistischen Privateigentums. Dies
fithrt ihn zur Erkenntnis der Entfremdung der Arbeit (entfremdete, ent-
duflerte Arbeit), die die Selbstentfremdung des Arbeiters sowie die Entfrem-
dung des Menschen vom Menschen zur Folge hat. Mit der Kategorie der
Entfremdung der Arbeit, die sich weder bei Hegel noch bei Feuerbach findet
und nichts gemein hat mit dem abstrakten allgemeinen Entfremdungs-
begriff der biirgerlichen Philosophie, untersucht Marx den skonomischen
Inhalt und weist den historischen Charakter dieser Entfremdung nach. Die
Entfremdung der Arbeit widerspiegelt in der Auffassung von Marx ein

I*
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materielles gesellschaftliches Verhilinis sowie die Tatsache, daf} in der
biirgerlichen Welt die Produktionsmittel und die vom Arbeiter geschaffenen
Produkte ihm als fremde und feindliche Michte gegeniiberstehen.

Marx sicht in der Aufhebung des kapitalistischen Privateigentums und
damit der aus der kapitalistischen Gesellschaftsordnung erwachsenden
Entfremdung der Arbeit und aller damit verbundenen Erscheinungen den
Ausgangspunkt und die Grundbedingung der menschlichen Emanzipation.
Darum fixiert er die Ziele der kommunistischen Bestrebungen, ,alle Ver-
hiiltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechte-
tes, ein verlassenes, ein veriichtliches Wesen ist” (siehe Band | unserer Aus-~
gabe, S.385), unter dem Blickfeld der Kritik der biirgerlichen Okonomie;
er analysiert die Widerspriiche der kapitalistischen Produktionsweise; er
zeigt auf, daf} das Resultat der Losung dieser Widerspriiche unvermeidlich
der Kommunismus ist, der die Entfremdung mit allen ihren Erscheinungs-
formen aufhebt als Voraussetzung fiir die volle und freie Entwicklung der
Wiirde und der Persénlichkeit des Menschen.

Diese Manuskripte lassen ein Fortschreiten Marx’ auf dem Wege zum
dialektischen und historischen Materialismus sowie die nunmehr begonnene
Ausarbeitung des wissenschaftlichen Kommunismusklar erkennen. Viele der
hier dargelegten Gedanken finden sich in spiteren Arbeiten — weiterentwik-
kelt und prizisiert — wieder. Dennoch offenbaren sowohl ihr Inhalt als auch
ihr Charakter, dafi Marx mit der Untersuchung und dem Durchdenken
mancher darin aufgeworfenen Fragen noch nicht zu Ende gekommen war.
Die Arbeit zeigt, dafl Marx, trotz aller Vorbehalte, die er dem anthropolo-
gischen Materialismus Feuerbachs entgegenbrachte, diesen noch nicht villig
iiberwunden hatte. Diese Manuskripte tragen einen Ubergangscharakter. Als
Dokumente, in denen Marx begonnen hatte, einige Thesen des dialektischen
und historischen Materialismus zu entwickeln, stehen sie zwischen den fiir
die ,Deutsch-Franzssischen Jahrbiicher” geschriebenen Aufsitzen, die von
der Position des noch wesentlich Feuerbachschen Materialismus und des
noch nicht wissenschaftlich begriindeten Kommunismus aus verfafit sind, und
den Arbeiten aus den Jahren 1845 und 1846, die davon kiinden, daff nunmehr
Marx begonnen hatte, gemeinsam mit Engels , die Theorie und Taktik des
revolutionidren proletarischen Sozialismus oder Kommunismus (Marxismus)“
(Lenin: Werke, Band 21, S. 36) auszuarbeiten und zu begriinden.

Dieser Charakter der Manuskripte erkldrt auch, warum seit ihrer Exstver~
Sffentlichung 1m Jahre 1932 die biirgerlichen Ideologen eben diesen Texten
ithre besondere Aufmerksamkeit schenken, ohne sich diec Miihe zu geben,
den ganzen Marxismus kennenzulernen und zu verstehen. Gerade das hier
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noch Unvollkommene, noch Unfertige, das noch von alten Ansichten Ge-
prigte und msbesondere der noch vorhandene Widerspruch zwischen den
vom philosophischen Idealismus und Anthropologismus iibernommenen
Begriffen oder Ausdrucksformen und dem ithnen von Marx gegebenen prin-
zipiell neven Inhalt benutzen die ,Marx-Kritiker” der verschiedenen Rich-
tungen, um Marx’ Lehre zu verfilschen. Mit Hilfe der bereits oben dar-
gelegten Methoden der Verfilschung der frithen Schriften von Marx ver-
suchen sie die Okonomisch-philosophischen Manuskripte durch Verschwei-
gen der in ihnen enthaltenen wichtigen Elemente der neuen revolutioniren
Weltanschauung im biirgerlichen und antikommunistischen Geist zu inter-
pretieren und daraus einen ,,wahren® Marxismus zu konstruieren. Von dieser
Basis aus bemiihen sie sich, Marx’ spitere Schriften zu manipulieren, sie
abzuwerten, indem sie deren qualitativen Unterschied und somit den Prozefl
der Herausbildung und Weiterentwicklung der Lehre von Marx negieren
oder zwischen den Manuskripten und den spiteren Arbeiten eine uniiber-
briickbare Grenze ziehen. Dabei klammern sich die biirgerlichen ,,Marx-~
Kritiker” vor allem an den Begriff Entfremdung. Sie unterschlagen, daf} die
Entfremdung in erster Linie ein materielles, durch das kapitalistische Privat-
eigentum bedingtes Verhilinis ist und dieser Begriff in dicsem Sinne von
Marx auch in seinen spiteren Arbeiten, z. B. in seinem Hauptwerk ,Das
Kapital“ benutzt wurde. Sie reduzieren die von Marx entwickelten Ge-
danken auf die Hegelsche und Feuerbachsche Auffassung von der Entfrem~
dung und machen diesen Begriff zu einer unhistorischen, ewigen Kate-
gorie. Durch eine den wirklichen Inhalt der Okonomisch-philosophischen
‘Manuskripte verfilschende Interpretation sollen die politische Zielstellung
und der Klassencharakter der Marxschen Lehre verneint oder ausgeklam-
mert und die Theorie von Marx in den Gegensatz zur revolutioniren
Arbeiterklasse und zum Sozialismus gebracht werden. Mit Marx sollen der
Marxismus-Leninismus und die sozialistische Gesellschaftsordnung be-
kampft werden.

Die allseitige Untersuchung des Inhalts der Pariser Manuskripte auf der
Grundlage der ausgereiften Lehre von Marx und Engels deckt die in ithnen
entwickelten wirklich neuen Ansichten auf und beweist, daf} diese Hand-
schriften bereits wichtige Elemente des wissenschaftlichen Kommunismus
enthalten. Dariiber hinaus hat Marx in diesen Manuskripten die Grundlage
dafiir geschaffen, dafl in der Folge die Widerlegung des idealistischen
Charakters der Hegelschen Dialektik und die Uberwindung des Feuerbach-
schen Materialismus durch die Herausarbeitung der materialistischen Dia-
lektik und der materialistischen Geschichtsauffassung vollendet werden
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konnten. Das schuf die Voraussetzungen dafiir, umin der ,Heiligen Familie®,
in der ,Deutschen Ideologie” bis zum ,Elend der Philosophie® und dem
»Manifest der Kommunistischen Partei* gemeinsam mit Engels die in den
Okonomisch-philosophischen Manuskripten enthaltenen Elemente der revo-
lutiondiren materialistischen Weltanschauung zu einer geschlossenen Lehre
auszuarbeiten und diese Lehre wissenschaftlich zu begriinden.

In den Beilagen zum Ersten Teil des Ergiinzungsbandes befinden sich
drei Abiturientenarbeiten (1835) und einige poetische Versuche des jungen
Marx (1836). Sie widerspiegeln Marx’ Geisteshaltung und Gefiihle aus
einer Zeit seines Lebens, in der er sich noch am Anfang seines Weges zur
selbstindigen Erarbeitung einer bestimmten philosophischen Auffassung
befand.

Der Abiturientenaufsatz ,Betrachtung eines Jiinglings bei der Wahl
eines Berufes® mit seinem grofien Gedankenreichtum und seinem begei-
sterten Bekenntnis, den Beruf zu wihlen, durch den der Mensch am meisten
fiir die Menschheit wirken kann, spricht im wesentlichen traditionelle An-~
sichten der biirgerlichen Aufklirung aus. Dieser Aufsatz findet Parallelen in
Darlegungen, wie sie z.B. in Johann Gottlieb Fichtes ,System der Sitten-
lehre* (1798) zu finden sind oder in der Lehre der franzssischen Aufklirung
von der Abhingigkeit der Menschen von dem ste umgebenden Milieu.
In dem Aufsatz iiber die Wahl eines Berufes widerspiegelt sich offenbar der
Einflu8 der biirgerlich-aufkldrerischen Auffassungen seines Vaters und
seines kiinftigen Schwiegervaters Ludwig von Westphalen sowie auch sol-
cher fortschrittlichen Ménner wie seines Lehrers, des Gymnasialdirektors
Johann Hugo Wyttenbach, der z.B. 1832 in einer Schulrede analoge Ideen
entwickelt hatte.

Ein gleicher Einfluf} zeigt sich bei seinem lateinischen und bei seinem
Religionsaufsatz, deren Inhalt, im Gegensatz zu der Betrachtung bei der
Wahl eines Berufes, jedoch kaum iiber das vom Gymnasium Geforderte
hinausgeht.

Weitere vier Abiturientenarbeiten (das lateinische Extemporale, zwei
Ubersetzungen, aus dem Griechischen resp. in das Franzésische, sowie
eine mathematische Arbeit) wurden nicht aufgenommen, da sie nur den
Stand der im Gymnasium erworbenen Kenntnisse des siebzehnjihrigen
Marx ausweisen.

Ende 1836 iibersandte Karl Marx seiner Braut Jenny von Westphalen
drei Hefte mit eigenen Gedichten, die bisher im ganzen noch nicht ver-
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sffentlicht wurden. Auch ein weiteres Heft aus dem Jahre 1837 mit Ge-
dichten und anderen literarischenVersuchen, die seinemVater gewidmetsind,
ist erhalten geblieben. Sein Inhalt fand im Band | (Zweiter Halbband) der
Ersten Abteilung der Marx-Engels-Gesamtausgabe (Berlin 1929) Aufnahme.
Zweifellos sind die Liebesgedichte, Romanzen, Balladen und Epigramme
aufschlufireich fiir eine richtige Beurteilung des geistigen Entwicklungs-
weges des jungen Marx. Sie zu umgehen entspriche nicht der Aufgabe des
Erginzungsbandes; sie alle aufzunehmen wiirde seinen Rahmen sprengen.
Die von uns getroffene Auswahl legt das Gewicht vor allem auf solche Ge-
dichte, die literarische, kulturelle und philosophische Zeitprobleme zum In-
halt haben, in denen sich also Marx’ Gefiihle, Gedanken und Vorstellungen
aus jener Zeit widerspiegeln,

Neben den drei Abiturientenaufsitzen und einigen Proben dichterischer
Versuche von Marx wurden in die Beilagen auch einige Briefe von seinem
Vater und von Jenny von Westphalen aufgenommen.

Der Zweite Teil des vorliegenden Erginzungsbandes bringt die Artikel,
Briefe und Gedichte von Friedrich Engels bis zum Sommer 1844, die
nicht in den Binden | und 27 unserer Ausgabe enthalten sind. In einem
besonderen Abschnitt wurden 51 Briefe von Engels an seine Schwester
Marie, an seine Schul- und Jugendfreunde, die Briider Friedrich und
Wilhelm Graeber, und an Levin Schiicking aufgenommen. Das sind zu-
sammen mit den im Band 27 versffentlichten zwei Briefen an Arnold
Ruge alle bisher bekannt gewordenen Briefe von Engels bis zum August
1844,

Die im Band 2 der Ersten Abteilung der Marx-Engels-Gesamtausgabe
(Berlin 1930) enthaltene Volkssage ,Der Ratsherr von Bremen®, die dort
Engels zugeschrieben wird, wurde hier nicht aufgenommen, weil ihr tatsich-
licher Verfasser — wie sich bei einer Durchsicht der erhalten gebliebenen
Honorarbiicher des ,Morgenblattes fiir gebildete Leser” herausstellte - der
Schniftsteller Freiherr Alexander von Ungern-Sternberg war.

Mit dem Zweiten Teil des Erginzungsbandes steht den Lesern aufler
Gymnasialarbeiten, einigen Gedichten und den Exzerptheften das bis-
her bekannt gewordene literarische Erbe aus der frithen Zeit des Mit-
begriinders des Marxismus, des Freundes und Kampfgefihrten von Karl
Marx, zur Verfiigung.

Die meisten Gedichte, Aufsitze und alle Pamphlete von Engels er-
schienen anonym oder unter den Pseudonymen Theodor Hildebrand,
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Friedrich Oswald, S.0swald, F.Oswald, F.O. oder Friedrich O. Nur die
1840 im , Gutenbergs-Album*® versffentlichte Nachdichtung der Arbeit des
spanischen Dichters Manuel José de Quintana, ,Die Erfindung der Buch-
druckerkunst”, sowie einige in England geschriebene Artikel tragen Engels’
Namen. Die Benutzung von Pseudonymen erfolgte zweifelsohne aus Riick-
sicht auf seinen Vater, der in seinem Sohn einen Kaufmann und keinen
Dichter und Journalisten sehen wollte. Aber auch die Bedingungen in
Bremen, wo er 1838 seine literarische Tiatigkeit begann, sowie sein Jahr
Militirdienst in Berlin haben Engels bewogen, seine Arbeiten anonym oder
unter einem Pseudonym zu versffentlichen.

Eine #uferst wichtige Quelle fiir die Exforschung der geistigen und poli-
tischen Entwicklung des jungen Engels sind seine Briefe an die Schwester
Marie und an seine Schul- und Jugendfreunde, die Briider Graeber. Sie
geben zusammen mit seinen Aufsitzen und Gedichten aus jener Zeit eine
klare Vorstellung davon, wie er — im Jahre 1838 beginnend - auf einem ande-
ren Weg als Marx allmihlich zu einer von der Hegelschen Philosophie ge-
prigten Weltanschauung gelangte, sich der junghegelianischen Bewegung
anschlof} und iiber den Junghegelianismus hinausging.

Diese Dokumente machen Engels’ schwere innere Kimpfe deutlich,
die er bei der Uberwindung seiner Zweifel an der Wahrheit des ihm im
Elternhaus und in der Schule anerzogenen religissen Glaubens durchzu-
fechten hatte. Sie zeigen, wie er den Pietismus iiberwindet und sich zu-
nichst zu einem liberalen Supranaturalismus bekennt, um danach iiber den
religiosen Rationalismus und die Schleiermachersche ,Religion des Herzens*
nach ernster Beschiftigung mit Philosophie und kritischer Theologie zur
Anerkennung der Religionskritik des David Friedrich Straufl und schlieflich
zum Atheismus des Junghegelianismus zu kommen.

Die Briefe und die umfangreiche literarische Tatigkeit des jungen Engels
zeugen dariiber hinaus auch von seinem Kampf gegen alle Erscheinungen
der Reaktion im geistigen und politischen Leben Deutschlands. ,Schon als
Gymnasiast”, schrieb Lenin 1895, ,hatte er den Absolutismus und die Be-~
amtenwillkiir hassen gelernt” (Lenin: Werke, Band 2, S.7), schon als Gymna-
siast bewegte ihn die Idee der Freiheit. Aus dieser Liebe zur Fretheit und
aus seiner Opposition gegen die herrschenden reaktioniren Michte erklirt
sich die vor allem in den Briefen an die Briider Graeber und in seinen Auf-
sitzen trotz mancher Vorbehalte und Einschrinkungen dargebrachte Sym-
pathie fiir die Burschenschaften und fiir die literarische Gruppe Junges
Deutschland, soweit diese fiir den Fortschritt und fiir die ,,Ideen der Zeit®
eintraten. Unter den ,Ideen der Zeit“ oder des Jahrhunderts verstand
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Engels vor allem ,die Tetlnahme des Volks an der Staatsverwaltung, also
das Konstitutionelle, ferner die Judenemanzipation, Abschaffung alles Reli~
gionszwanges, aller Adelsaristokratie etc.” (siehe vorl. Erginzungsband,
Zweiter Teil, S.366). Kritisch beleuchtet er die Schriften und die Poesie der
zertgenossischen Schriftsteller und Dichter und beschiiftigt sich mitden poli-
tischen Tagesfragen, mit den Auseinandersetzungen zwischen der katho-
lischen Kirche und dem preuffischen Staat (,Kélner Wirren®), mit dem
Hannoverschen Verfassungskonflikt und anderen politischen Ereignissen
jener Zeit. Gleichzeitig spricht er seine philosophischen, literarischen und
politischen Ansichten in der fortschrittlichen Presse aus.

Mit den beiden im Mirz 1839 geschriebenen ,,Briefen aus dem Wupper-
tal* (sieche Band 1 unserer Ausgabe, S.413~432) beginnt Engels’ Mitarbeit
an Karl Gutzkows jungdeutschem Organ , Telegraph fiir Deutschland”. In
dieser ersten publizistischen Arbeit setzt er sich vor allem mit dem Pietismus
der Wuppertaler Bourgeoisie und ihres Wortfithrers Friedrich Wilhelm
Krummacher auseinander. Dabei weist er nach, daB} ihr Obskurantismus
und ihre Scheinheiligkeit entscheidend zur Demoralisierung der zum Hun-
gerdasein verurteilten Arbeiter und Handwerker des Wuppertals bei-
getragen haben. Mit diesem Artikel gab Engels seinen revolutionir-demo-
kratischen Empfindungen zum ersten Mal sffentlichen Ausdruck.

Die von 1839 bis 1841 im ,, Telegraph fiir Deutschland®, im ,Morgen-
blatt fiir gebildete Leser® und in der ,Mitternachtzeitung fiir gebildete
Leser” versffentlichten Artikel, Gedichte und Korrespondenzen von Engels
lassen zusammen mit seinen Briefen aus dieser Zeit sein Verhiltnis zur Reli-
gion, zur Gegenwartsliteratur, zur Hegelschen Philosophie, zu den poli-
tischen Bestrebungen jener Tage und seinen Ubergang zum Junghegelia-
nismus und zum revolutiondren Demokratismus erkennen. Das driickt sich
vor allem in seinen Beitrdgen fiir den ,, Telegraph” aus, die im Gegensatz zu
seinen mehr lokalen Korrespondenzen im ,Morgenblatt” vorwiegend all-
gemein-deutsche Angelegenheiten behandeln.

Sein Interesse galt der progressiven Literatur, deren beste Vertreter
demokratische Ideen entwickelten und durch ihre Opposition gegen das
anachronistische Regime in Deutschland der Freiheit und dem Fortschritt
dienten. Engels’ literaturkritische Aufsitze iiber Karl Beck, Immermann,
Platen und andere bringen daher im wesentlichen sein Urteil dariiber, ob und
inwieweit diese bemitht waren, fiir die’, Ideen der Zeit“ zu wirken, und wie sie
ithre Fahigkeiten nutzten, diese Ideen literarisch zu gestalten. Dabei zeigen
diese und andere Aufsitze, wie sich im Laufe der Zeit Engels’ Stellung zum
Jungen Deutschland verinderte. Je enger er sich dem Junghegelianismus
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anschlof}, je weiter er in seiner politischen Radikalisierung voranschritt,
um so deutlicher wurden ihm die dsthetischen Schwiichen und die 1deolo-
gische und politische Halbheit der Jungdeutschen und damit die Notwendig-
keit, sich von ihnen zu distanzieren. In seinem Anfang 1960 in den ,,Beitriigen
zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung® erstmals wieder nachge-
druckten Artikel ,Modernes Literaturleben® (Mirz-Mai 1840) (siehe vorl.
Erginzungsband, Zweiter Teil, S.35-58) iibt er entschiedene Kritik an ihrer
ideologischen Uneinheitlichkeit und den daraus resultierenden literarischen
Fehden, die eine positive Entwicklung des Jungen Deutschland verhinderten.

Fin halbes Jahr zuvor hatte der , Telegraph fiir Deutschland” Engels’
Aufsatz ,Die deutschen Volksbiicher” (siehe vorl, Erginzungsband, Zweiter
Teil, S.13-21) gebracht, in dem er den politischen Wert der Volksliteratur
betont und ihre mogliche Verwendung bei der Erziehung des Volkes zu frei-
heithicher Gesinnung und zum Kampf gegen den Adel und den Pietismus
untersucht. In diesem Sinne bezeichnete Engels die Geschichte vom ge-
hornten Siegfried als das wichtigste Volksbuch. In der Sagengestalt Sieg-
fried, die er in den Mittelpunkt mehrerer Gedichte, Szenen und Aufsitze
stellte, sah er den Reprisentanten der deutschen Jugend, die ,die Schule
Hegels durchgemacht” hat und ,die Schranken der Bedichtigkeit um-
rennen” und ,um die Krone des Lebens, die Tat" ringen will (siche vorl.
Erginzungsband, Zweiter Teil, S.149 und 108).

Unter Tat verstand Engels aber keineswegs die Praxis entbehrende
junghegelianische theoretische Kritik, sondern den politischen Kampf gegen
alle Krifte, die das Ewiggestrige auf thre Fahne geschrieben hatten. Er ver-~
stand unter Tat die Einheit von Theorie und Praxis: die Theorie in der Ge-
stalt der Vereinigung der Hegelschen Philosophie mit Ludwig Bérnes
radikal-demokratischen Auffassungen und die Praxis als aktiven Kampf
gegen die herrschende Reaktion im Geiste dieser Theorie.

Diesen Gedanken, den er bereits im Februar 1840 in dem Aufsatz
~Retrograde Zeichen der Zeit* (siche vorl. Ergiinzungsband, Zweiter Teil,
S.27-32) andeutete, entwickelte er mit grofiter Bestimmtheit in seiner am
Ende des gleichen Jahres geschriebenen Arbeit , Ernst Moritz Arndt” (siehe
vorl. Erginzungsband, Zweiter Teil, S.118-131). Hier wendet sich Engels
gegen die Deutschtiimelei, den Hurrapatriotismus und den Franzosenhaf}
wie auch gegen den die nationale Frage negierenden kosmopolitischen
Liberalismus der siiddeutschen Stinde. Das Entscheidende an diesem Auf-
satz ist die Proklamierung der Hauptaufgaben der fortschrittlichen Krifte:
die Stindewirtschaft aufzuheben, die politische und okonomische Zer-
splitterung Deutschlands zu beseitigen und eine einheitliche, demokratische



Vorwort XXVII

Republik, ,eine grofle, einige, gleichberechtigte Nation von Staatsbiirgern”
(siche vorl. Erginzungsband, Zweiter Teil, S.127) zu schaffen.

Im September 1841 ging Engels nach Berlin, das thm neue Anregungen
geben sollte. Hier, wo er als Einjihriger seinen Militirdienst ableistete,
suchte und fand er Verbindung mit Edgar Bauer, Eduard Meyen, Max
Stirner, Carl Képpen und anderen Junghegelianern und nahm aktiven An-
teil an den philosophischen Kémpfen, die damals im Zusammenhang mit
dem reaktioniiren Auftreten Friedrich Wilhelm Schellings an der Berliner
Universitit entbrannt waren.

Engels besuchte als Hospitant Schellings Vorlesungen. Er war einer der
ersten, der auf dessen Ausfille gegen die Hegelsche Lehre mit einer unver-
s6hnlichen Kritik antwortete. Unter dem Titel ,,Schelling iiber Hegel” (siche
vorl. Erginzungsband, Zweiter Teil, S.163~170) versffentlichte er im
Dezember 1841 im , Telegraph fiir Deutschland” als entschiedener Atheist
einen Artikel (den letzten, den er fiir den , Telegraph® schrieb), um ,des
groflen Meisters Grab vor Beschimpfungen zu schiitzen® (siche vorl. Er-

- ginzungsband, Zweiter Teil, S. 169). Ihm folgte im Mérz 1842 seine anonym
erschienene Broschiire ,Schelling und die Offenbarung. Kritik des neuesten
Reaktionsversuchs gegen die freie Philosophie” und zwei Monate spiter die
unter der Maske eines Pietisten verfafite und ebenfalls anonym heraus-
gegebene Parodie ,Schelling, der Philosoph in Christo, oder die Verkldrung
der Weltweisheit zur Gottesweisheit” (siehe vorl. Erginzungsband, Zweiter
Teil, S. 171-221 und 223-245). In diesenihrer Form nach unterschiedlichen,
aber im wesentlichen vom Standpunkt des Hegelschen Idealismus aus ge-~
schriecbenen Pamphleten ist Engels bestrebt, Schellings Versuchen, Hegel
und seine Philosophie zu schmihen, die christliche Religion und das reak~
tionire feudal-christliche Regime Friedrich Wilhelms IV. philosophisch zu
rechtfertigen, die menschliche Vernunft als impotent zu verleumden, damit
zu begegnen, daf} er in seiner Polemik die progressiven Seiten der Hegel-
schen Philosophie hervorhob. Dabei zeigen einige Gedanken bereits den
beginnenden Einflul des Materialismus Ludwig Feuerbachs, mit dessen
Schrift ,Das Wesen des Christentums” er sich nach ithrem Erscheinen
(1841) bekannt gemacht hatte.

Die Entfernung Bruno Bauers als Dozent von der Universitit in Bonn
durch die preuflische Regierung Ende Mérz 1842 war fiir Engels der duflere
Anlaf}, zusammen mit Edgar Bauer die satirische Streitschrift ,Die frech be-
driute, jedochwunderbarbefreite Bibel “ (siche vorl. Erginzungsbhand, Zwei-
ter Teil, S.281-316) zu verfassen, zu der Engels wohl die Idee und Edgar

Bauer die Details ither die in dieser Satire auftretenden Junghegelianer
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geliefert hatte, die nach Engels’ Ankunft schon nicht mehr in Berlin waren.
Das gilt vorallem fiir Karl Marx. In diesem vom Geiste des Kampfes gegendas
religiése Dunkelménnertum und vom Bekenntnis zum Atheismus getragenen
,Christlichen [Heldengedicht in vier Gesingen®, das ebenfalls im pietisti-
schen Gewande geschrieben ist, schildert Engels den Kampf der Junghege-
lLianer; der Atheisten, gegen die Wortfiihrer der Orthodoxie und des Pietis-
mus, die Glaubenseiferer und Frémmler Leo, Hengstenherg, Sack, Mallet
und andere,

Engels fand in Berlin nicht nur die Zeit, an der Universitit zu hospitieren
und literarischen Anteil am Kampf gegen den Irrationalismus Schellings
und gegen das religidse Dunkelménnertum zu nehmen, sondern auch seine
revolutiondr~demokratischen Auffassungen in der ,Rheinischen Zeitung”
und in den ,Deutschen Jahrbiichern fiir Wissenschaft und Kunst® zu ver-
treten. Von April bis August 1842 schrieb er fiir die ,Rheinische Zeitung”
11 Artikel und Korrespondenzen (siche vorl. Ergiinzungsband, Zweiter Teil,
S.246-280), in denen er im Kampf gegen die politische und ideologische
Reaktion vor allem drei Fragen behandelt: die Ursachen der Uberlegenheit
des norddeutschen gegeniiber dem siiddeutschen Liberalismus, die Stellung
der Hegelschen Philosophie in der Theologie im Zusammenhang mit der
Polermk gegen die Schellingsche Offenbarungsphilosophie sowie die Kritik
der preuflischen Pressegesetze. Sein letzter in Berlin geschriebener Artikel
»Alexander Jung, Vorlesungen iiber die moderne Literatur der Deutschen"
(siche Band 1 unserer Ausgabe, S.433-445) erschien im Juni 1842 in den
#Deutschen Jahrbiichern fiir Wissenschaft und Kunst®. Dieser Aufsatz, in
dem Engels fiir einen hohen Ideengehalt der Literatur eintritt, wendet sich
gegen die von dem jungdeutschen Literaturkritiker Alexander Jung ver-
tretene, die Gegensitze vertuschende Theorie und Praxis des Juste-milieu.
Er enthilt eine eingehende Kritik am Jungen Deutschland, das ,allen
geistigen Inhalt” verloren hat, und hebt diesem gegeniiber hervor: ,Die
Unmittelbarkeit, die gesunde Anschauung Bérnes erwies sich als die prak-
tische Seite dessen, was Hegel theoretisch wenigstens in Aussicht stellte”
(siche Band I unserer Ausgabe, S.440 und 437).

Die Berliner Zeit war somit eine Periode, in der Engels weiterhin publi-
zistisch seine revolutionir-demokratischen Anschauungen vertrat und sich
vom Jungen Deutschland endgiiltig distanzierte. Gleichzeitig verteidigte er
dic fortschrittlichen Seiten der Hegelschen Philosophie und begann sich
dem Feuerbachschen Materialismus zuzuneigen. Der Masse der Jung-
hegelianer, deren Tatenlosigkeit und abstrakt-theoretische Kritik im Wider-~
spruch zu seinem revolutioniren Demokratismus standen, setzte er ~ ent-
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sprechend seiner politischen Zielstrebigkeit — die kimpfenden Montagnards,
die duflerste Linke, entgegen. Als sich wihrend des Jahres 1842 im Ber-
liner Kreis der Junghegelianer, die den Verein der ,Freien* gestiftet
hatten, mehr und mehr pseudorevolutionire Tendenzen durchsetzten, stand
fiir Engels sein Verhiltnis zu der entartenden junghegelianischen Bewe-
gung in Gestalt des Vereins der ,Freien” auf der Tagesordnung. Der not-
wendige Bruch mit den ,Freien®, die auf den aktiven politischen Kampf
villig verzichteten und die Rolle der Volksmassen ber der Durchsetzung
der ,Ideen der Zeit" verichtlich negierten, erfolgte jedoch spiter als bei
Marx und weniger abrupt.

In der ersten Oktoberhilfte 1842 verliel Engels Berlin, um nach eini-
gen Wochen Aufenthalt in Barmen nach England zu gehen, wo er in Man-
chester in der Firma Ermen & Engels seine Titigkeit aufnahm. Noch in
Barmen schrieb er seinen bedeutenden Artikel ,Friedrich Wilhelm IV.,
Kénig von Preufien”, der in dem 1843 erschienenen Sammelband ,Ein~
undzwanzig Bogen aus der Schweiz® versffentlicht wurde (siche Band 1
unserer Ausgabe, S.446-453). Dieser Artikel richtet sich gegen das reaktio~
ndre preuBische christlich-feudale Staatssystem mit seiner bewufiten Un-
terordnung der protestantischen Religion unter eine Politik, die letztlich die
Restaurierung iiberlebter mittelalterlicher Verhiltnisse durchsetzen solite.

Manchester bedeutete fiir Engels einen Wendepunkt in seiner politi-
schen und geistigen Entwicklung. Riickschauend schrieb er 1889: ,,... die
zwel Jahre, die ich in Manchester zugebracht, hatten ihre Wirkung bei mir
getan” (siche Band 37 unserer Ausgabe, S.293). In dieser Zeit vollzog
Engels den Ubergang zum Materialismus. Gleichzeitig befreite er sich
vom Einfluf} Ludwig Bérnes und gelangte vom revolutioniren Demokratis-
mus zum Kommunismus. Hier in England lernte er das Proletariat kennen;
hier nahm er Verbindung auf mit der Chartistenbewegung und ihren Fith-
rern; hier machte er sich bekannt mit dem owenistischen Sozialismus sowie
mit den Auffassungen der in London wirkenden Fithrer des Bundes der
Gerechten. In Manchester studierte er die Lehren der grofien Utopisten
Owen, Fourier, Saint-Simon und das Hauptwerk des utopischen Arbeiter-
kommunismus, Weitlings ,Garantien der Harmonie und Fretheit®.

In dieser Zeit begann Engels auch, sich mit skonomischen Fragen zu
beschiftigen. Und gerade das Studium dieser Probleme hat, wie er selbst
betonte, ber der Herausbildung seiner kommunistischen Ansichten einen
bedeutenden Einflufl ausgeiibt. Er gelangte zu wichtigen theoretischen
Erkenntnissen, die er spiter so formulierte: , Ich war in Manchester mit
der Nase darauf gestofien worden, dafl die skonomischen Tatsachen, die
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in der bisherigen Geschichtsschreibung gar keine oder nur eine verachtete
Rolle spielen, wenigstens imn der modernen Welt eine entscheidende ge-
schichtliche Macht sind; dal sie die Grundlage bilden fiir die Ent-
stehung der heutigen Klassengegensitze; daff diese Klassengegensitze in
den Lindern, wo sie vermoge der groflen Industrie sich voll entwickelt
haben, also namentlich in England, wieder die Grundlage der politischen
Parteibildung, der Parteikimpfe und damit der gesamten politischen Ge~
schichte sind* (siche Band 21 unserer Ausgabe, S.211). Die Beschaftigung
mit praktischen okonomischen Fragen verband sich organisch mit dem
1843 aufgenommenen Studium der theoretischen Schriften von Adam
Smith, David Ricardo, James Mill und anderen Okonomen.

Die vom 9. bis 27. Dezember 1842 in der ,Rheinischen Zeitung®
veroflentlichten fiinf Artikel von Engels (sieche Band 1 unserer Ausgabe,
S.454-467) stellen nicht nur Fragen der englischen Wirtschaft, der Lage
der englischen Arbeiter, des Skonomischen und politischen Kampfes
und der Titigkeit der Chartisten und Owenisten in den Vordergrund,
sondern bezeugen auch seine Sympathie fiir den Sozialismus und Kom-~
munismus. Diese Arbeiten zeigen, dafl Engels beginnt, im Proletariat die
fortschnttliche gesellschaftliche Kraft zu erkennen, die fihig ist, die so-
ziale Umwilzung zu vollziehen.

Seine 1m Mai und Juni 1843 im ,Schweizerischen Republikaner” so~
wie im November 1843 und im Februar 1844 in der Wochenzeitung der
Owenisten ,, The New Moral World* versffentlichten Artikel (siehe Band 1
unserer Ausgabe, S.468-498) bekunden seinen unbedingten Glauben an
das Proletariat und an die Kraft des Volkes sowie seinen konsequenten
Weg zum Kommunismus. So kritisiert er unter anderem in den ,Briefen
aus London“ (siehe Band | unserer Ausgabe, S.468-479) die Politik der
»goldenen Mitte", wie sie der liberale Fiihrer der Repeal-Association,
Daniel O’Connell, vertrat, und unterstreicht gegeniiber dieser Politik die
ausschlaggebende Rolle der irischen Volksmassen bei der Befreiung Irlands
von der nationalen Unterdriickung (vgl. Band | unserer Ausgabe, S.477
bis 479). Die Bedeutung der in ,The New Moral World“ versffentlich-
ten Artikel besteht darin, dafl Engels im Zusammenhang mit seiner kriti-
schen Darlegung der verschiedenen sozialistischen und kommunistischen
Lehren auf dem Kontinent im Kommunismus den Ausdruck der ur-
eigenen Interessen der Arbeiter erblickt und sich selbst zum Kommunismus,
der allerdings noch kein wissenschaftlicher ist, bekennt. Durch seine kri-
tische Haltung sieht er bereits in manchen Fragen entscheidende Schwi-
chen der verschiedenen utopischen Lehren.
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Engels erwihnte 1888 die Wirkung, die Ludwig Feuerbachs Schrift
»Das Wesen des Christentums® im Jahre 1841 auf thn und andere
Junghegelianer gehabt hatte: , Wir waren alle momentan Feuerbachianer®
(siche Band 21 unserer Ausgabe, S.272). Der Einflul Feuerbachs ver-
stiarkte sich in der Folge auch bet Engels und fithrte dazu, daf er sich in
der zweiten Halfte des Jahres 1843 auf den Boden des Feuerbachschen
Materialismus stellte. Dabei laBt sich der Ubergang Engels’ zum Materialis-
mus Feuerbachs nur an Hand gelegentlicher Bemerkungen in seinen publi-
zistischen Arbeiten verfolgen. Erst seine beiden Aufsitze in den Anfang
1844 erschienenen ,Deutsch-Franzssischen Jahrbiichern” offenbaren den
endgiiltigen Bruch mit dem Idealismus und lassen die Wirkung erkennen,
die in dhnlicher Weise wie bei Marx die ,Vorldufigen Thesen zur Refor-
mation der Philosophie und dann die ,Grundsitze der Philosophie der
Zukunft* (1843) von Feuerbach auf ihn gehabt hatten.

In dem Aufsatz ,Die Lage Englands. ,Past and Present' by Thomas
Carlyle" (siche Band | unserer Ausgabe, S5.525-549) bezieht sich Engels
direkt auf die Feuerbachsche Philosophie. Er kritisiert von einem wesent-~
lich materialistischen Standpunkt Carlyles religisse Auffassungen, dessen
Ansicht iiber den Atheismus sowie die Propaganda eines pantheistischen
Heroenkults, Engels weist dabei auf die Feuerbachschen Gedanken hin,
daf} die Religion ,ihrem Wesen nach die Entleerung des Menschen und
der Natur von allem Gehalt*, ,der Akt der Selbstaushshlung des Men-
schen sei (siche Band 1 unserer Ausgabe, S.543), es also darauf an-
komme — so schlufifolgert er —, daff der Mensch, um seinen Gehalt wieder-
zuerlangen, den er durch die Religion verloren hat, zu sich zuriickkehre,
sich seiner selbst bewufit werde und die Welt wahrhaft menschlich ge-
stalte.

Der zweite fiir die , Deutsch-Franzosischen Jahrbiicher” geschriebene
Aufsatz behandelt ein vollig anderes Problem. Diese Arbeit, die ,, Umrisse
zu einer Knitik der Nationalskonomie* (siche Band 1 unserer Ausgabe,
S.499-524), die Marx spiter als eine ,geniale Skizze zur Kritik der dko-
nomischen Kategorien® (siche Band 13 unserer Ausgabe, S.10) wertete
und die den Ausgangspunkt fiir die weitere Kritik der biirgerlichen Oko-
nomie durch Marx und Engels bildet, enthilt bereits wesentliche Ele-
mente des wissenschaftlichen Kommunismus. Engels hat hier als erster
diec Widerspriiche der biirgerlichen Gesellschaftsordnung, das Wesen des
kapitalistischen Privateigentums und ihre Widerspiegelung in den 8kono-
mischen Lehren von Adam Smith, David Ricardo, James Mill und anderen
Okonomen aufgespiirt und den Klassencharakter der biirgerlichen
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Okonomie als ,ein ausgebildetes System des erlaubten Betrugs®, als ,eine -
komplette Bereicherungswissenschaft” gekennzeichnet (siehe Band | unse-
rer Ausgabe, S.499). Die Darstellung des Verhiltnisses von Privateigentum
und Arbeit, die Charakterisierung des Wesens der Industriekrisen,
die Hervorhebung der entscheidenden Bedeutung der unendlich fort-
schreitenden Wissenschaft fiir die Entwicklung der Produktivkrifte oder
die Kritik der Malthusschen Bevélkerungstheorie ~ alle diese und andere
von Engels aufgeworfenen Fragen haben spiter, vor allem in den 8konomi-
schen Arbeiten von Marx, ihre tiefere Begriindung und Weiterentwicklung
gefunden.

Durch die Grenzen des zu dieser Zeit von Engels erreichten Erkenntnis-
standes bedingt, enthilt diese Arbeit auch einige spiter von Engels korri-
gierte Ansichten wie die vom Wert der Ware als ,das Verhiltnis der Pro-
duktionskosten zur Brauchbarkeit” (siche Band | unserer Ausgabe, S.507)
oder die Auffassung, die Analyse dkonomischer Erscheinungen mit mora-~
lisierenden Werturteilen verbinden zu miissen. Hier liegt die Erklirung
dafiir, dafl Engels im April 1871 den Vorschlag Wilhelm Liebknechts ab-
lehnte, die ,Umrisse” im , Volksstaat” nachzudrucken. ,Das Ding ist ganz
veraltet und voller Unrichtigkeiten, die die Leute nur konfus machen wiir-
den”, schrieb er und betonte, es habe ,nur noch Wert als historisches
Aktenstiick” (siche Band 33 unserer Ausgabe, S.208). Trotz dieser kri-
tischen Einstellung Engels’ zu seiner 27 Jahre vorher geschriebenen Arbeit
sind und bleiben die ,Umrisse zu einer Kritik der Nationalskonomie®
von grofiter Bedeutung fiir die Herausbildung der Lehre von Marx und
Engels.

In der Rezension des Buches ,Past and Present” von Thomas Carlyle
duflerte Engels seine Absicht, in den folgenden Heften der ,Deutsch-
Franzosischen Jahrbiicher” ,genauer auf die Lage Englands und ihren
Kern, die Lage der arbeitenden Klassen“, einzugehen (siche Band 1 unserer
Ausgabe, S.549). Es ist anzunehmen, dafl Engels die diesbeziiglichen Ar-~
tikel noch im Frithjahr 1844 geschrieben hat und sich, da die ,,Jahrbiicher®
nicht fortgesetzt werden konnten, veranlafit sah, sie vorerst beiseite zu
legen. Erst vom 31.August bis zum 19. Oktober 1844 war es thm méglich,
sie im Pariser , Vorwirts!” zu veréffentlichen (siche Band | unserer Aus-
gabe, S.550-592). Engels fithrt in diesen Artikeln die von thm in den
sDeutsch-Franzosischen Jahrbiichern® dargelegten Gedanken logisch
weiter. Er bringt vor allem eine Analyse der industriellen Revolution in
England. Er zeigt die Verschirfung der Widerspriiche der biirgerlichen
Gesellschaftsordnung und die sich daraus ergebenden sozialen und
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politischen Verinderungen und hebt unter anderem auch den Klassen-
charakter der biirgerlichen Demokratie hervor, der er die wahre, die
sozialistische Demokratie gegeniiberstellt. Der erste dieser Aufsitze erschien
drer Tage nach Engels’ Ankunft in Paris und seinem Besuch bei Marx,
mit dem die enge Freundschaft und Kampfgemeinschaft der beiden
Begriinder des wissenschaftlichen Kommunismus begann.

Von den in den beiden Teilen des vorliegenden Erginzungsbandes ver-
Sffentlichten Arbeiten werden Marx’ Hefte zur epikureischen, stoischen
und skeptischen Philosophie zum erstenmal mit simtlichen Zitaten wieder-
~gegeben. Dabei wird dem Originaltext die deutsche Ubersetzung der
fremdsprachigen Zitate gegeniibergestellt. Ebenso wird bei den Anmer-
kungen zur Dissertation verfahren. Auflerdem werden zum erstenmal der
lateinische Abiturientenaufsatz von Marx, die von Marx und Ruge unter-
zeichnete Erklirung vom 10.Dezember 1843 sowie die beiden von Engels
an den Redakteur der ,New Moral World“ gerichteten Schreiben ,Die
,Times* iiber den deutschen Kommunismus®* und , Franzésischer Kom-
munismus” in deutscher Sprache versffentlicht.

Die zu Lebzeiten von Marx und Engels nicht gedruckten Arbeiten sind
an Hand von Photokopien der Handschriften und die von ihnen selbst
verdffentlichten Artikel und Broschiiren (soweit keine Handschriften vor-
liegen) an Hand der Erstdrucke iiberpriift worden. Der Vergleich der
Texte mit den Photokopien der Handschriften erméglichte es in einer
Reihe von Fillen, Entzifferungsfehler fritherer Ausgaben zu berichtigen.
Wo eine eindeutige Entzifferung einzelner Worte nicht méglich war, ist
dies in Fufinoten vermerkt. Auch die Unterstreichungen wurden iiber-
priift, die Marxschen Randstriche angegeben und seine Schreibeigen-
heiten, zu denen auch einige zu seiner Zeit iibliche, heute aber nicht mehr
gebriuchliche Schreibweisen gehoren (z.B. ,Entwickelung®, Naivetit,
sEinzelnheit”, ,einzele”, ,mehre* etc.), beachtet.

In den 1953 von uns verdffentlichten Okonomisch-philosophischen
Manuskripten aus dem Jahre 1844 konnten nur wenige Entzifferungsfehler
festgestellt werden. Die in jener Ausgabe praktizierte Ausschreibung von
Zahlen ist jedoch in der vorliegenden Ausgabe entsprechend den Manu-
skripten riickgingig gemacht worden. Die von Marx meist abgekiirzt ge~
brachten bestimmten Artikel wurden in der Regel ausgeschrieben. In den
Fillen, wo es zweifelhaft bleibt, ob der Singular oder der Plural zu setzen
ist, bringen wir ,d[er]”, ,d[ie]”, .d[en]* usw.

Ila  Marx/Engels, Werke, EB |
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Als Beispiele fiir neue Lesungen im vorliegenden Band, Erster Teil, seien
genannt: ,Atome duferlich sich verbinden®, bisher , Atome wirklich sich
verbinden® (8.39); ,dem dieses Prinzip sein Wesen ist”, bisher ,dem
dieser Zwang sein Wesen 1st* (8.45); ,taugliche Samen so verbinden®,
bisher ,taugliche Sonnen so verbinden" (S.65); ,subjektive Gewiflheit”,
bisher ,subjektive UngewiBheit® (S.227); ,Substanz der Sterne”, bisher
#Substanz der Natur® (8.325, Anm.47), ,[ein Teil die]ser Leistungen®,
bisher (in der Ausgabe 1953) ,[ein Teil dieser] Bestimmungen® (S.472);
~Es habe der Welt die politische Freiheit verschafft”, bisher ,Es habe dem
Volk die politische Freiheit verschafft“ (8.527); ,Das Geld... ist also der
Gegenstand im eminenten Besitz", bisher (in der Ausgabe 1953) ,Das
Geld... ist also der Gegenstand im eminenten Sinn*“ (S.563).

In einigen Fillen konnten genauere Angaben iiber die von Marx be-~
nutzten Buchausgaben gemacht werden, Hieriiber geben Anmerkungen sowie
das Literaturverzeichnis niahere Auskunft.

Die Zitate sind, soweit bestimmte Ausgaben angegeben oder festgestellt
wurden, an Hand der Originale iiberpriift worden. Sie werden zur besse~
ren Ubersicht in kleinerem Druck gebracht. Bei den Zitaten, in die Marx
oder Engels Bemerkungen eingeschoben haben, werden diese Bemerkun-
gen in der Regel in der Grundschrift gebracht. In solchen Fillen sind daher
die von Marx und Engels durchgiingig gebrachten Stellen unterbrochen.

Wo die Ubersetzungen dem Originaltext nicht gegeniibergestellt wor-
den sind, werden diese in Fufinoten gebracht. Im Text vorkommende
fremdsprachige Worter wurden nur dann in Fulnoten verdeutscht,
wenn sie in den gingigen Fremdworterbiichern bzw. im Duden nicht
erscheinen.

In den deutschen Texten wurde die Rechtschreibung und, soweit es
vertretbar ist, die Zeichensetzung modermisiert. Der Lautstand der Worter
wurde nicht verdndert. Alle in eckigen Klammern stehenden Worter, Wort-
teile, Paragraphen, moderne Zitierweisen usw. stammen von der Redaktion.
Das gilt auch bei der Ubersetzung unklarer und korrupter Stellen in den
Zitaten antiker Autoren. Offensichtliche Schreib- oder Druckfehler und
die Versehen bei Seitenangaben der Zitate wurden stillschweigend korri-
giert.

Fufinoten von Marx und Engels sind durch Sternchen gekennzeichnet,
Fufinoten der Redaktion durch eine durchgehende Linie vom Text ab-~
getrennt und durch Ziffern kenntlich gemacht.

Zur Erliuterung ist der Band mit Anmerkungen versehen, auf die im
Text durch hochgestellte Zahlen in eckigen Klammern hingewiesen wird.
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Auflerdem enthilt der Band ein Literaturverzeichnis, ein Personenver-
zeichnis, ein Verzeichnis literarischer, biblischer und mythologischer
Namen sowie ein Gesamtverzeichnis aller Arbeiten und Briefe von Marx
und Engels bis zum August 1844, die in den Binden | und 27 sowie in den
beiden Teilen des Erginzungsbandes Aufnahme gefunden haben.

Die Ubersetzung der griechischen und lateinischen Zitate besorgte,
soweit nicht anders angegeben, Johannes Mathwich, auf dessen in Vor-
bereitung befindliche historisch-kritische Ausgabe der Hefte zur epikurei-
schen, stoischen und skeptischen Philosophie sowie der Dissertation von
Marx wir uns bei der Wiedergabe des vorliegenden Textes stiitzen konnten.

Institut fiir Marxismus-Leninismus

beim ZK der SED
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[Brief an den Vater

in Trier]?!

Berlin, den 10ten November [1837]

Teurer Vater!

Es gibt Lebensmomente, die wie Grenzmarken vor eine abgelaufene Zeit
sich stellen, aber zugleich auf eine neue Richtung mit Bestimmtheit hin-
weisen.

In solch einem Ubergangspunkte fithlen wir uns gedrungen, mit dem
Adlerauge des Gedankens das Vergangene und Gegenwirtige zu betrachten,
um so zum Bewufitsein unserer wirklichen Stellung zu gelangen. Ja, die
Weltgeschichte selbst liebt solches Riickschaun und besieht sich, was ihr
dann oft den Schein des Riickgehns und Stillstandes aufdriickt, wihrend sie
doch nur in den Lehnstuhl sich wirft, sich zu begreifen, ihre eigne, des
Geistes Tat geistig zu durchdringen.

Der einzelne aber wird in solchen Augenblicken lyrisch, denn jede Meta-~
morphose ist teils Schwanensang, teils Quvertiire eines groflen neuen Ge-
dichtes, das in noch verschwimmenden, glanzreichen Farben Haltung zu ge-
winnen strebt; und dennoch méchten wir ein Denkmal setzen dem einmal
Durchlebten, es soll in der Empfindung den Platz wiedergewinnen, den es
fiir das Handlen verloren, und wo finde es eine heiligere Stitte als an dem
Herzen von Eltern, dem mildesten Richter, demn innigsten Teilnehmer, der
Sonne der Liebe, deren Feuer das innerste Zentrum unserer Bestrebungen
erwirmt! Wie kénnte besser manches Miflliebige, Tadelnswerte seine Aus-
gleichung und Verzeihung erhalten, als wenn es zur Erscheinung eines
wesentlich notwendigen Zustandes wird, wie kénnte wenigstens das oft
widrige Spiel der Zufilligkeit, der Verirrung des Geistes dem Vorwurfe
mifigestalteten Herzens entzogen werden?

Wenn ich also jetzt am Schlusse eines hier verlebten Jahres einen Blick
auf die Zustdnde desselben zuriickwerfe und so, mein teurer Vater, Deinen
so lieben, lieben Brief von Ems beantworte, so sei es mir erlaubt, meine
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Verhéltnisse zu beschauen, wie ich das Leben iiberhaupt betrachte, als den
Ausdruck eines geistigen Tuns, das nach allen Seiten hin, in Wissen, Kunst,
Privatlagen dann Gestalt ausschligt.

Als ich Euch verlief}, war eine neue Welt fiir mich erstanden, die der
Liebe, und zwar im Beginne sehnsuchtstrunkner, hoffnungsleerer Liebe.
Selbst die Reise nach Berlin, die mich sonst im héchsten Grade entziickt,
zu Naturanschauung aufgeregt, zur Lebenslust entflammt hitte, liefy mich
kalt, ja sie verstimmte mich auffallend, denn die Felsen, die ich sah, waren
nicht schroffer, nicht kecker als die Empfindungen meiner Seele, die breiten
Stadte nicht lebendiger als mein Blut, die Wirtshaustafeln nicht iiberladener,
unverdaulicher als die Phantasiepakete, die ich trug, und endlich die Kunst
nicht so schén als Jenny.

In Berlin angekommen, brach ich alle bis dahin bestandenen Verbindun-
gen ab, machte mit Unlust seltene Besuche und suchte in Wissenschaft und
Kunst zu versinken.

Nach der damaligen Geisteslage mufite notwendig lyrische Poesie der
erste Vorwurf, wenigstens der angenehmste, nichstliegende sein, aber, wie
meine Stellung und ganze bisherige Entwickelung es mit sich brachten, war
sie rein idealistisch. Ein ebenso fernliegendes Jenseits, wie meine Liebe,
wurde mein Himmel, meine Kunst. Alles Wirkliche verschwimmt, und
alles Verschwimmende findet keine Grenze, Angriffe auf die Gegenwart,
breit und formlos geschlagenes Gefiihl, nichts Naturhaftes, alles aus dem
Mond konstruiert, der villige Gegensatz von dem, was da ist und dem, was
sein soll, rhetorische Reflexionen statt poetischer Gedanken, aber vielleicht
auch eine gewisse Wirme der Empfindung und Ringen nach Schwung be-
zeichnen alle Gedichte der ersten drei Biande, die Jenny von mir zugesandt
erhielt. Die ganze Breite eines Sehnens, das keine Grenze sieht, schligt sich
in mancherlei Form und macht aus dem ,Dichten® ein ,Breiten®.

Nun durfte und sollte die Poesie nur Begleitung sein; ich mufite Juris-
prudenz studieren und fiihlte vor allem Drang, mit der Philosophie zu
ringen. Beides wurde so verbunden, daf} ich teils Heineccius, Thibaut und
die Quellen rein unkritisch, nur schiilerhaft durchnahm, so z.B. die zwei
ersten Pandektenbiicherins Deutsche iibersetzte, teils eine Rechtsphilosophie
durch das Gebiet des Rechts durchzufiihren suchte. Als Einleitung schickte
ich einige metaphysische Sitze voran und fiihrte dieses ungliickliche Opus
bis zum 6ffentlichen Rechte, eine Arbeit von beinahe 300 Bogen.?!

Vor allem trat hier derselbe Gegensatz des Wirklichen und Sollenden,

1 Jenny von Westphalen
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der dem Idealismus eigen, sehr stérend hervor und war die Mutter folgen-~
der unbehiilflich unrichtiger Einteilung, Zuerst kam die von mir gnidig so
getaufte Metaphysik des Rechts, d.h. Grundsitze, Reflexionen, Begriffs-
bestimmungen, getrennt von allem wirklichen Rechte und jeder wirklichen
Form des Rechtes, wie es bei Fichte vorkémmt®!, nur bei mir moderner
und gehaltloser. Dabei war die unwissenschaftliche Form des mathemati-
schen Dogmatismus, wo das Subjekt an der Sache umherliuft, hin und her
rasoniert, ohne dafl die Sache selbst als reich Entfaltendes, Lebendiges sich
gestaltete, von vornherein Hindernis, das Wahre zu begreifen. Das Dreieck
laB3t den Mathematiker konstruieren und beweisen, es bleibt blofle Vorstel-
lung im Raume, es entwickelt sich zu nichts Weiterem, man muf} es neben
anderes bringen, dann nimmt es andere Stellungen ein, und dieses ver-
schieden an dasselbe Gebrachte gibt ihm verschiedene Verhiltnisse und
Wahrheiten. Dagegen im konkreten Ausdruck lebendiger Gedankenwelt,
wie es das Recht, der Staat, die Natur, die ganze Philosophie ist, hier muf3
das Objekt selbst in seiner Entwicklung belauscht, willkiirliche Einteilun~
gen diirfen nicht hineingetragen, die Vernunft des Dinges selbst muf} als
in sich Widerstreitendes fortrollen und in sich seine Einheit finden.

Als zweiter Teil folgte nun die Rechtsphilosophie, d. h. nach meiner da~
maligen Ansicht die Betrachtung der Gedankenentwicklung im positiven
romischen Rechte, als wenn das positive Recht in seiner Gedankenentwick-
lung (ich meine nicht in seinen rein endlichen Bestimmungen) iiberhaupt
irgend etwas sein konnte, verschieden von der Gestaltung des Rechts-
begriffes, den doch der erste Teil umfassen sollte.

Diesen Teil hatte ich nun noch obendrein in formelle und materielle
Rechtslehre geteilt, wovon die erste die reine Form des Systems in seiner
Aufeinanderfolge und seinem Zusammenhang, die Einteilung und den Um-
fang, die zweite hingegen den Inhalt, das Sichverdichten der Form in ithren
Inhalt beschreiben sollte. Einen Irrtum, den ich mit dem Herrn v. Savigny
gemein habe, wie ich spiter in seinem gelehrten Werke vom Besitz gefun-
den, nur mit dem Unterschied, daf} er formelle Begriffsbestimmung nennt,
~die Stelle zu finden, welche die und die Lehre im (fingierten) rémischen
System einnimmt”, und materielle, ,die Lehre von dem Positiven, was die
Rémer einem so fixierten Begniff beigelegt” 4], wihrend ich unter Form die
notwendige Architektonik der Gestaltungen des Begriffs, unter Materie die
notwendige Qualitit dieser Gestaltungen verstanden. Der Fehler lag darin,
daB} ich glaubte, das eine konne und miisse getrennt von dem anderen sich
entwickeln, und so keine wirkliche Form, sondern einen Sekretir mit Schub-
fichern erhielt, in die ich nachher Sand streute.
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Der Begriff ist ja das Vermittelnde zwischen Form und Inhalt. In einer
philosophischen Entwicklung des Rechts muf} also eins in dem andern
hervorspringen; ja die Form darf nur der Fortgang des Inhaltes sein. So
kam ich denn zu einer Einteilung, wie das Subjekt sie hichstens zur leichten
und seichten Klassifizierung entwerfen kann, aber der Geist des Rechtes
und seine Wahrheit ging unter. Alles Recht zerfiel in vertrags- und unver-
tragsmifiges. Ich bin so fre1, bis zur Einteilung des jus publicum?, das auch
im formellen Teil bearbeitet ist, das Schema zu besserer Versinnlichung
herzusetzen.

L IL

jus privatum.? jus publicum.

L jus privatum.

a) Vom bedingten vertragsmifligen Privatrecht,
b) vom unbedingten unvertragsméfigen Privatrecht.

A. Vom bedingten vert{ragsmifigen] Privatrecht.
a) Personliches Recht. b) Sachenrecht. c) Personlich dingliches Recht.

a) Persénliches Recht.

I. Aus beldstigtem Vertrag, Il. aus Zusicherungsvertrag, III. aus wohl-
titigem Vertrag.

I. Aus belistigtem Vertrag.

2. Gesellschaftsvertrag (societas). 3. Verdingungsvertrag (locatio conductio).

3. Locatio conductio.
1. Soweit er sich auf operae® bezieht.

a) Eigentliche locatio conductio (weder das rémische Vermieten noch
Verpachten gemeint!),
b) mandatum?,

2. Sowett er sich auf usus rei® bezieht.

a) Auf Boden: ususfructus® (auch nicht im blof} rémischen Sinn),
b) auf Hiuser: habitatio’.

1 3ffentlichen Rechts — 2 Privatrecht. ~ 3 Dienste — * Auftrag — ® Gebrauchsrecht an einer
Sache — ® NicBbrauch - 7 Wohnungsrecht (zundchst im eigenen Hause, spéter im Hause eines
anderen)
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11. Aus Zusicherungsvertrag.

1. Schieds~ oder Vergleichungsvertrag. 2. Assekuranzvertrag.

111. Aus wohltitigem Vertrag.
2. Gutheifungsvertrag.

1. fidejussiol. 2. negotiorum gestio?.

3. Schenkungsvertrag.

1. donatio®. 2. gratiae promissum?.

b) Sachenrecht.
L. Aus beldstigtem Vertrag.

2. permutatio stricte sic dicta’.
1. Eigentliche permutatio®. 2. mutuum (usurae)’. 3. emtio venditio®.

1. Aus Zusicherungsvertrag.
pignus®.
II. Aus wohltitigem Vertrag.

2. commodatum!®. 3. depositum'®,

Doch was soll ich weiter die Blatter fiillen mit Sachen, die ich selbst
verworfen? Trichotomische Einteilungen gehn durch das Ganze durch, es
ist mit ermiidender Weitldaufigkeit geschrieben und die rémischen Vor-
stellungen auf das barbarischste miflbraucht, um sie in mein System zu
zwingen. Von der anderen Seite gewann ich so Liebe und Uberblick zum
Stoffe wenigstens auf gewisse Weise.

Am Schlusse des materiellen Privatrechtes sah ich die Falschheit des
Ganzen, das im Grundschema an das Kantische grenzt'®], in der Ausfiihrung
ginzlich davon abweicht, und wiederum war es mir klargeworden, ohne
Philosophie sei nicht durchzudringen. So durfte ich mit gutem Gewissen
mich abermals in ihre Arme werfen und schrieb ein neues metaphysisches
Grundsystem, an dessen Schluf} ich abermals seine und meiner ganzen
fritheren Bestrebungen Verkehrtheit einzusehn gezwungen wurde.

1 Biirgschaft — 2 Geschiftsfithrung ohne Auftrag ~ ® Schenkung -4 Versprechen einer B:-
giinstigung ~ 5 Tausch im urspriinglichen Sinn - ® Tausch — 7 Darlehen (Zinsen) ~ 8 Kauf —
Verkauf - ® Faustpfand —1° Leihe, Leihvertrag - 11 Aufbewahrung anvertrauten Gutes
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Dabei hatte ich die Gewohnheit mir eigen gemacht, aus allen Biichern,
die ich las, Exzerpte zu machen, so aus Lessings ,Laokoon®, Solgers
#Erwin®, Winckelmanns Kunstgeschichte, Ludens deutscher Geschichte,
und so nebenbei Reflexionen niederzukritzeln. Zugleich iibersetzte ich
Tacitus’ Germama, Ovids libri tristtum und fing privatim, d. h. aus Gram-
matiken, Englisch und Italienisch an, worin ich bis jetzt nichts erreicht, las
Kleins Kriminalrecht und seine Annalen und alles Neueste der Literatur,
doch nebenhin das letztere.

Am Ende des Semesters suchte ich wieder Musentinze und Satyrmusik,
und schon in diesem letzten Heft, das ich Euch zugeschickt, spielt der 1dea-
lismus durch erzwungnen Humor (,Scorpion und Felix*), durch ein mif3-
lungenes, phantastisches Drama (,Oulanem”) hindurch, bis er endlich
ginzlich umschldgt und in reine Formkunst, meistenteils ohne begeisternde
Objekte, ohne schwunghaften Ideengang, iibergeht.

Und dennoch sind diese letzten Gedichte die einzigen, in denen mir
plétzlich wie durch einen Zauberschlag — ach! der Schlag war im Beginn
zerschmetternd ~ das Reich der wahren Poesie wie ein ferner Feenpalast
entgegenblitzte und alle meine Schépfungen in nichts zerfielen.

Daf bei diesen mancherlei Beschiftigungen das erste Semester hindurch
viele Nichte durchwacht, viele Kimpfe durchstritten, viele innere und
duflere Anregung erduldet werden mufite, dafl ich am Schlusse doch nicht
sehr bereichert hinaustrat und dabei Natur, Kunst, Welt vernachlissigt,
Freunde abgestofien hatte, diese Reflexion schien mein Kérper zu machen,
ein Arzt riet mir das Land, und so geriet ich zum ersten Mal durch die
ganze lange Stadt vor das Tor nach Stralow!. Daf} ich dort aus einem bleich-
stichtigen Schmichtling zu einer robusten Festigkeit des Kérpers heran~
reifen wiirde, ahnte ich nicht.

Ein Vorhang war gefallen, mein Allerheiligstes zerrissen, und es mufiten
neue Gitter hineingesetzt werden.

Von dem Idealismus, den ich, beildufig gesagt, mit Kantischem und
Fichteschem verglichen und genihrt, geriet ich dazu, im Wirklichen selbst
die Idee zu suchen. Hatten die Gétter frither iiber der Erde gewohnt, so
waren sie jetzt das Zentrum derselben geworden.

Ich hatte Fragmente der Hegelschen Philosophie gelesen, deren groteske
Felsenmelodie mir nicht behagte. Noch einmal wollte ich hinabtauchen
in das Meer, aber mit der bestimmten Absicht, die geistige Natur ebenso
notwendig, konkret und festgerundet zu finden wie die kérperliche, nicht

1 Stralau
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mehr Fechterkiinste zu iiben, sondern die reine Perle ans Sonnenlicht
zu halten.

Ich schrieb einen Dialog von ungefihr 24 Bogen: ,Kleanthes, oder vom
Ausgangspunkt und notwendigen Fortgang der Philosophie®.”?! Hier ver-
einte sich einigermafien Kunst und Wissen, die ganz auseinandergegangen
waren, und ein riistiger Wandrer schritt ich ans Werk selbst, an eine phile-
sophisch-dialektische Entwicklung der Gottheit, wie sie als Begriff an sich,
als Religion, als Natur, als Geschichte sich manifestiert. Mein letzter Satz
war der Anfang des Hegelschen Systems, und diese Arbeit, wozu ich mit
Naturwissenschaft, Schelling, Geschichte einigermaflen mich bekannt ge-
macht, die mir unendliches Kopfbrechen verursachtund so[...}* geschrieben
1st (da sie eigentlich eine neue Logik sein sollte), daf} ich jetzt selbst mich
kaum wieder hineindenken kann, dies mein liebstes Kind, beim Mondschein
gehegt, trigt mich wie eine falsche Sirene dem Feind in den Arm,

Vor Arger konnte ich einige Tage gar nichts denken, lief wie toll im
Carten an der Spree schmutzigem Wasser, ,das Seelen wischt und Tee
verdiinnt" %), umher, machte sogar eine Jagdpartie mit meinem Wirte mit,
rannte nach Berlin und wollte jeden Eckensteher umarmen.

Kurz darauf trieb ich nur positive Studien, Studium des ,Besitzes” von
Savigny, Feuerbachs und Grolmanns Kriminalrecht, de verborum significa-
tione von Cramer, Wening-Ingenheims Pandektensystem und Miihlen-
bruch: doctrina Pandectarum, woran ich noch immer durcharbeite, endlich
einzelne Titel nach Lauterbach, Zivilprozefl und vor allem Kirchenrecht,
wovon ich den ersten Teil, die concordia discordantium canonum von
Gratian fast ganz im corpus durchgelesen und exzerpiert habe, wie auch
den Anhang, des Lancelotti Institutiones. Dann iibersetzte ich Anistoteles’
Rhetorik teilweise, las des berithmten Baco v. Verulam: de augmentis
scientiarum, beschiftigte mich sehr mit Reimarus, dessen Buch , Von den
Kunsttrieben der Tiere” ich mit Wollust durchgedacht, verfiel auch auf
deutsches Recht, doch hauptsichlich nur, insofern ich die Kapitulare der
frankischen Konige und der Pipste Briefe an sie durchnahm. Aus Verdrufl
iiber Jennys Krankheit und meine vergeblichen, untergegangenen Geistes~
arbeiten, aus zehrendem Arger, eine mir verhafite Ansicht zu meinem Idol
machen zu miissen, wurde ich krank, wie ich schon frither Dir, teurer
Vater, geschrieben. Wiederhergestellt, verbrannte ich alle Gedichte und
Anlagen zu Novellen etc. in dem Wahn, ich kénne ganz davon ablassen,
wovon ich bis jetzt allerdings noch keine Gegenbeweise geliefert.

! In der Handschrift nicht zu entziffern; vermutlich zwei gestrichene Wortfragmente
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Waihrend meines Unwohlseins hatte ich Hegel von Anfang bis Ende,
samt den meisten seiner Schiiler, kennengelernt. Durch mehre Zusammen-
kiinfte mit Freunden in Stralow geriet ich in einen Doktorklub, worunter
einige Privatdozenten und mein intimster der Berliner Freunde, Dr. Ruten-
berg. Hier im Streite offenbarte sich manche widerstrebende Ansicht, und
immer fester kettete ich mich selbst an die jetzige Weltphilosophie, der ich
zu entrinnen gedacht, aber alles Klangreiche war verstummt, eine wahre
Ironiewut befiel mich, wie es wohl leicht nach so viel Negiertem geschehn
konnte. Hinzu kam Jennys Stillschweigen, und ich konnte nicht ruhn,
bis ich die Modernitdt und den Standpunkt der heutigen Wissenschafts-
ansicht durch einige schlechte Produktionen wie ,Den Besuch*® etc. er-
kauft hatte,

Wenn ich hier vielleicht Dir dies ganze letzte Semester weder klar dar-
gestellt noch in alle Einzelnheiten eingegangen, auch alle Schattierungen
verwischt, so verzeihe es meiner Sehnsucht, von der Gegenwart zu reden,
teurer Vater. ’

H. v. Chamisso hat mir einen héchst unbedeutenden Zettel zugeschickt,
worin er mir meldet, ,er bedaure, dafl der Almanach!”! meine Beitriige nicht
brauchen kinne, weil er schon lange gedruckt ist*, Ich verschluckte ihn aus
Arger. Buchhindler Wigand hat meinen Plan dem Dr. Schmidt, Verleger
des Wunderschen Kaufhauses von gutem Kise und schlechter Literatur, zu-
geschickt. Seinen Brief lege ich bei; der letztere hat noch nicht geantwortet.
Indessen gebe ich keinenfalls diesen Plan auf, besonders da simtliche
dsthetischen Berithmtheiten der Hegelschen Schule durch Vermittlung
des Dozenten Bauer?, der eine grofie Rolle unter thnen spielt, und meines
Koadjutors Dr. Rutenberg, ihre Mitwirkung zugesagt.®!

Was nun die Frage hinsichtlich der kameralistischen Karriere betrifft,
mein teurer Vater, so habe ich kiirzlich die Bekanntschaft eines Assessors
Schmidthinner gemacht, der mir geraten, nach dem dritten juristischen
Examen als Justitiarus dazu iiberzugehn, was mir um so eher zusagen wiirde,
als ich wirklich die Jurisprudenz aller Verwaltungswissenschaft vorziche.
Dieser Herr sagte mir, dafy vom Miinsterschen Oberlandesgericht in West-
falen er selber und viele andere in drei Jahren es bis zum Assessor gebracht,
was nicht schwer sei, es versteht sich bei vielem Arbeiten, da hier die Sta-
dien nicht wie in Berlin und anderswo fest bestimmt sind. Wenn man spiter
als Assessor promoviert zum Dr., sind auch viel leichter Aussichten vor-
handen, sogleich als auflerordentlicher Professor eintreten zu kénnen, wie

1 Bruno Baver
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es dem H. Girtner in Bonn gegangen, der ein mittelmifiges Werk iiber
Provinzialgesetzbiicher schrieb und sonst nur darin bekannt ist, daf} er sich
zur Hegelschen Juristenschule bekennt. Doch, mein teurer, bester Vater,
wiire es nicht méglich, dies alles persénlich mit Dir zu besprechen! Eduards®
Zustand, des lieben Miitterchens Leiden, Dein Unwohlsein, obgleich ich
hoffe, daf} es nicht stark ist, alles lief§ mich wiinschen, ja macht es fast zur
Notwendigkeit, zu Euch zu eilen. Ich wiirde schon da sein, wenn ich nicht
bestimmt Deine Erlaubnis, Zustimmung bezweifelt.

Glaube mir, mein teurer, lieber Vater, keine eigenniitzige Absicht dringt
mich (obgleich ich selig sein wiirde, Jenny wiederzusehn), aber es ist ein
Gedanke, der mich treibt, und den darf ich nicht aussprechen. Es wire mir
sogar in mancher Hinsicht ein harter Schritt, aber wie meine einzige, siifle
Jenny schreibt, diese Riicksichten fallen alle zusammen vor der Erfiillung
von Pflichten, die heilig sind.

Ich bitte Dich, teurer Vater, wie Du auch entscheiden magst, diesen
Brief, wenigstens dies Blatt der Engelsmutter nicht zu zeigen. Meine plétz-
liche Ankunft kénnte vielleicht die grofle, herrliche Frau aufrichten.

Der Brief, den ich an Miitterchen geschrieben, ist lange vor der Ankunft
von Jennys liebem Schreiben abgefafit, und so habe ich unbewufit vielleicht
zuviel von Sachen geschrieben, die nicht ganz oder gar sehr wenig passend
sind. .

In der Hoffnung, daf} nach und nach die Wolken sich verziehn, die um
unsere Familie sich lagern, daf} es mir selbst vergonnt sei, mit Euch zu
leiden und zu weinen und vielleicht in Eurer Nihe den tiefen, innigen An-
teil, die unermeBliche Liebe zu beweisen, die ich oft so schlecht nur aus-
zudriicken vermag, in der Hoffnung, daf} auch Du, teurer, ewig geliebter
Vater, die vielfach hin- und hergeworfene Gestaltung meines Gemiites er~
wigend, verzeihst, wo oft das Herz geirrt zu haben scheint, wihrend der
kimpfende Geist es iibertdubte, dafi Du bald wieder ganz véllig hergestellt
werdest, so daf} ich selbst Dich an mein Herz pressen und mich ganz aus-
sprechen kann

Dein Dich ewig liebender Sohn
Karl

Verzeihe, teurer Vater, die unleserliche Schrift und den schlechten Stil;
es ist beinahe 4 Uhr, die Kerze ist ginzlich abgebrannt und die Augen

1 Bruder von Karl Marx
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triib; eine wahre Unruhe hat sich meiner bemeistert, ich werde nicht eher
die aufgeregten Gespenster besinftigen kénnen, bis ich in Eurer lieben
Nahe bin.

Griifle gefillig meine siifle, herrliche Jenny. Thr Brief ist schon 12mal
durchlesen von mir, und stets entdecke ich neue Reize. Es ist in jeder,
auch in stilistischer Hinsicht der schonste Brief, den ich von Damen
denken kann.
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Die Zitate werden so gebracht, wie sie bei Marx bzw. in den von Marx be-
nutzten Ausgaben lauten. Doch wurde die Marxsche Zitierweise nach den von
thm benutzten Ausgaben vervollstindigt (z.B. durch Hinzufiigen der Kolumnen
be® den Aristoteles-Kommentaren und Athenaeus, des Seitenabschnitts bei
Clemens Alexandrinus, Eusebius, Plutarch und Sextus Empiricus, der Zeilen-
zahlen bei Stobaeus und den Aristoteles-Kommentaren usw.) und auflerdem
durch moederne Zitatangaben erginzt (beides durch Zusitze in eckigen Klam-
mern).

An modernen Zitierweisen sind im einzelnen hinzugesetzt:

bei Aristoteles: Seite, Kolumne und Zeile der Ausgabe der Academia Regia
Borusica, Berlin 18311.;

bei den Aristoteles-Kommentaren: Band, Seite und Zeile der Ausgabe der
Commentaria in Aristotelem Graeca, Berlin 18821F.;

bei Athenaeus: Buch und Kapitel der Ausgabe von G.Kaibel, Leipzig
18874.;

bei Augustinus (Briefe): Briefnummer, Kapitel und Paragraph der Ausgabe
von A.Goldbacher, Prag 18951f.;

bei Cicero: Paragraph bzw. Kapitel und Paragraph der Teubner-Gesamt-
ausgabe der Werke, Bd. 13, 43 (recogn. Th. Schiche, 1919). 44 (recogn.
M. Pohlenz, 1918) und Bd. 14, 45 (recogn. W. Ax, 1938). 46 (recogn. O. Plas-
berg, it. ed. W. Ax, 1933);

bei Clemens Alexandrinus (Stromata): Buch, Kapitel, Paragraph, Unter-
paragraph und Seite der Ausgabe von O.Stihlin und L. Friichtel, Leipzig (spi-
ter Berlin) 19091F.;

bei Diogenes Laertius, soweit keine Paragraphen angegeben: Paragraph der
Ausgabe von H.S.Long, Oxford 1964 ;

bei Eusebius (Praeparatio evangelica): Buch, Kapitel und Paragraph der
Ausgabe von K. Mras, Berlin 1954 ff.;
bei Johannes Stobaeus: Buch, Kapitel, Fragment und Seite der Ausgabe von
K. Wachsmuth und O.Hense, Berlin 18844F.;

bei Lukrez, Vers der Ausgabe von H. Diels, Berlin 1923 (wenn die Dielssche
Zihlung von der Zihlung der von Marx benutzten Ausgabe abweicht);

bei Plutarch und Pseudo-Plutarch: Kapitel der neuen Teubner-Ausgabe
der Moralia, Bd. 6, 1 (ed. C.Hubert, cur. H. Drexler). 2 (ed. M. Pohlenz, cur.
R.Westman), Leipzig 1959, bzw. der alten Teubner-Ausgabe von G.N.Ber-
nadakis, Bd.5, Leipzig 1883; bei den Schriften, die Marx nach der Tauchnitz-
Ausgabe zitiert, wurden auflerdem die Seite und der Seitenabschnitt der
Xylander-Ausgabe hinzugefiigt;

beiSeneca:Paragraph bzw. Kapitel und Paragraph der Teubner-Ausgabeder
Werke, hrsg. von E.Hermes, K.Hosius u.a., Leipzig 1898 ff. bzw. der Ausgabe
der Apocolocyntosis von O.Rossbach, Bonn 1926,

und bei Sextus Empiricus: Buch und Paragraph der Ausgabe von H. Mutsch-
mann und J.Mau, Leipzig 1914 .



An Ubersetzungen wurden benutzt:

Aeschylus, iibers. von J.G.Droysen, 4.Aufl., Berlin 1884;

Avristoteles, Metaphysik, iibers. von F.Bassenge, Berlin 1960;

Cicero, Gespriiche in Tusculum, iibersetzt von K. Biichner, Ziirich 1952;

Clemens Alexandrinus, Teppiche, iibers. von O.Stihlin, Miinchen 1936
bis 1938;

Lukrez, Von der Natur, iibers. von H. Diels, Berlin 1924,

Alle Ubersetzungen wurden jedoch dem Wortlaut der von Marx benutzten
Ausgaben angepafit und auch sonst vielfach verindert, Die iibrigen Texte wur-
den neu iibersetzt, teilweise unter Benutzung ilterer Ubersetzungen, z.B. der
Ubersetzung des 10. Buches des Diogenes Laertius von A, Kochalsky, Leipzig—
Berlin 1914 und der Ubersetzung der Pyrrhoneischen Grundziige des Sextus
Empiricus von E.Pappenheim, Leipzig 188]. Bet Korruptelen und Liicken in
den Texten der griechischen Autoren wurde nach den lateinischen Ubersetzun-
gen iibersetzt, die den von Marx benutzten Ausgaben in der Regel beigegeben
sind.

In Zitaten erwihnte verlorene Schriften antiker Autoren sind im Literatur-
verzeichnis nicht beriicksichtigt.

Bei den griechischen Zitaten wurden die An- und Ausfithrungsstriche weg-
gelassen.

Offenbare Versehen, z. B. die in der Handschrift der Hefte zur epikurei-
schen, stoischen und skeptischen Philosophie besonders auf den ersten Seiten
der Ausziige aus Diogenes Laertius éfter vorkommenden fehlerhaften Lesun-
gen, die zum gréfiten Teil durch die zahlreichen Ligaturen und Schnérkel der
Typen des Gassendi-Textes bedingt sind, wurden nicht angemerkt.

Die Akzente in den griechischen Texten wurden (unabhingig von der Hand-
schrift) nach den von Marx benutzten Originalausgaben gesetzt.

Der Text beschadigter Stellen mit Zitaten ist nach den von Marx benutzten
Ausgaben ohne besondere Kennzeichnung erginzt.

Die Titelangaben, die vor allem in den Anmerkungen zur Dissertation zu-
weilen differieren, wurden méglichst vereinheitlicht, wobei der Kleinschreibung
der Vorzug gegeben wurde.

Die Punktierung bei Auslassungen ist nach den Handschriften wieder-
gegeben. Wo Auslassungen und unvollstindige Sétze in den Handschriften
nicht angegeben sind, wurden sie durch Punkte in eckigen Klammern gekenn-
zeichnet (bei Prosatexten 3 Punkte, bei Versen etwa entsprechend der Linge
des ausgelassenen Textes). Doch sind von Marx nicht kenntlich gemachte Aus-
lassungen ganzer Verszeilen unabhingig davon, wieviel Zeilen ausgelassen
wurden, jeweils durch nur eine resp. zwei in eckigen Klammern stehende ge-~
punktete Zeilen gekennzeichnet.

2*



Epikureische Philosophie
ERSTES HEFT

I. Diogenes Laertius liber decimus

Colligitur ex libro decimo Diogenis Laertii, qui continetur in
P.Gassendi: Animadversiones in decimum librum Diogenis Laertii.

Lugduni 1649. tom. I

I. Diogenes Laertius liber decimus
Epicurus
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I. Diogenes Laertius. Zehntes Buch

Exzerpte aus dem zehnten Buch des Diogenes Laertius,
enthalten in P.Gassendi: Bemerkungen zum zehnten Buch des

Diogenes Laertius. Lyon 1649. Bd.I

L. Diogenes Laertius. Zehntes Buch
Epikur

»[...} dann aber, nachdem er [d.h, Epikur] auf die Biicher des Demokrit gestoflen
set, sel er zur Philosophie gekommen.” S. 10.

(Posidonius, der Stoiker, und Nikolaus und Sotion, behaupten im zwélften der
Biicher, die den Titel ,Diokleia” tragen:) ,Er habe die Lehre des Demokrit von den
Atomen und die des Aristipp vom Vergniigen fiir sein Eigentum ausgegeben.” S.11.

»[-..] denn ich [d. h. Epikur] jedenfalls weif} nicht, was ich als das Gute ansehen
soll, wenn ich die Lust am Essen, [die Freuden der Liebe,] die Freuden der Musik
und die freudige Bewegung beim Ansehen von Werken der bildenden Kunst beiseite
lasse.” S.12.

~Am meisten schitzte er ... den alten Anaxagoras, obwohl er thm in manchem
widerspricht...... “ S.16.

+Sie [d. h. Epikurs Philosophie] zerfillt also in drei Teile: Kanonik, Physik und
Ethik.” [S.25.]

1. Kanonik

»Im Kanon also sagt Epikur, Kriterien der Wahrheit seien die sinnlichen Wahr-
nehmungen, die Prolepseis und die Affekte, die Epikureer aber fiigen auch noch die
Vorstellungen der Einbildungskraft des Verstandes hinzu." S.25 u. 26. ,Er sagt dies aber
auch .... in den ,Hauptlehren'." S.26.

I. ...... die sinnlichen Wahrnehmungen seien wahr. Denn jede sinnliche Wahrnehmung
... 1st nicht rational und keiner Erinnerung fahig. Denn sie wird weder von sich aus
veranlaft, noch kann sie, von etwas anderem veranlafit, etwas hinzuftigen oder weglassen
sowie urteilen oder tduschen.

Nichts kann die sinnlichen Wahrnehmungen widerlegen. Weder widerlegt [die]
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gleichartige Wahrnehmung die gleichartige wegen der gleichen Giiltigkeit (aequi-
pollentiam), noch die ungleichartige die ungleichartige, denn sie urteilen nicht iiber
dasselbe, noch die eine die andere, denn wir richten uns nach allen, noch der Begriff,
denn der Begriff hiingt ab von den sinnlichen Wahrnehmungen.

Auch daB die sinnlichen Wahrnehmungen eine Realitit sind, verbiirgt die Wahrheit
der sinnlichen Wahrnehmungen. Es ist aber eine Realitit, daf wir sehen und héren,
genauso wie, dafl wir Schmerz empfinden. Daf etwas wahr oder eine Realitit ist, bedeutet
keinen Unterschied." S.26.

»Daher mufl man auch iiber das Unbekannte Angaben aus den Phinomenen zu
gewinnen suchen. Denn auch alle Gedanken sind aus den sinnlichen Wahrnehmungen
hervorgegangen durch Inzidenz, Analogie, Homogenitit und Synthese, wozu auch der
Verstand einiges beitrigt.” S.26[-27].

+Auch die Phantasien der Wahnsinnigen und die Traumvorstellungen sind wahr; denn
sie sind eine treibende Kraft; das Nichtexistierende dagegen ist keine treibende Kraft."
S.27.

1L. ,,Die Prolepsis aber verwenden sie [d. h. die Epikureer] im Sinne von Vorstellung
oder richtiger Meinung oder Bewuftsein oder allgemeiner innewohnender Erkenntnis, das
heift Erinnerung an das, was oft von auflen her gekommen ist, z.B. dafl dieser hier ein
Mensch ist. Denn zugleich mit dem Wort Mensch stellen wir uns sofort durch die Prolepsis,
geleitet von den sinnlichen Wahrnehmungen, auch seine Gestalt vor. Also wird mit jeder
Bezeichnung das ihr urspriinglich Zugrundeliegende evident, und wir kénnten nach dem
Gesuchten nicht suchen, wenn wir es nicht vorher kennen wiirden. ....Wir kénnten iiber-
haupt nichts benennen, wenn wir nicht vorher durch die Prolepsis seine Gestalt kennen
wiirden. Also sind die Prolepseis evident. Auch die blofle Meinung héngt von einer friiheren
evidenten Vorstellung ab. Hierauf bezugnehmend Gufern wir uns [...]. Die Meinung aber
nennen sie auch Annahme. Sie sei, sagen sie, bald wahr, bald falsch durch die Hin-
zufiigung oder Weglassung von etwas und Bestditigung oder Widerlegung durch das
Evidentsein oder nicht. Denn wenn sie bestitigt oder nicht widerlegt werde, sei sie
wahr; wenn sie aber nicht bestdtigt oder widerlegt werde, sei sie falsch; daher wurde auch
das Abwartende eingefiihrt; z.B. wenn man abwartet und sich dann dem Turm nihert
und feststellt, ob er so, wie er von fern aussieht, auch von nah erscheint.” S.[27-128.

+Affekte aber, sagen sie, gdbe es zwei, Lust und Schmerz. .... Der eine sei der Natur
eigen, der andre fremd; nach ihnen bestimme sich das, was man erstreben, und das, was
man flichen miisse.” S.[28-129.

»Von den Forschungen bezdgen sich die einen auf die Gegenstinde, die andern auf

das blofle Wort." S.29.
Epikur an Menoikeus

+Zuerst halte Gott fiir ein unzerstirbares und gliickseliges Wesen, wie es die all-
gemeine Vorstellung von Gott ist, und schreibe thm nichts zu, was eniweder mit seiner
Unzerstirbarkeit nicht in Einklang steht oder sich mit seiner Gliickseligkeit nicht ver-
tragt......." S.82.
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+Denn Gétter gibt es. Denn die Vorstellung von ihnen ist evident” (vgl. ,die allgemeine
Vorstellung von Gott", consensus omnium, cfonsensus] gentium)?, ..wie aber die Menge

" sie sich vorstellt, sind sie nicht; denn sie bleibt ihrer Vorstellung von ihnen nicht #reu.

Gottlos aber ist nicht der, welcher mit den Géttern der Menge aufrdumt, sondern der,
welcher die Vorstellungen der Menge den Gittern andichtet, Denn die Auflerungen der
Menge iiber die Gétter sind nicht auf Erfahrung gegriindete Vorstellungen, sondern un-
wahre Vermutungen. Daher glaubt sie auch, daf} den Schlechten durch die Gétter grifte
Schéden erwiichsen und den Guten gréfite Vorteile. Denn véllig von ihren eigenen Tugen-
den eingenommen, schenken sie denen, die ebenso sind, ihre Gunst und betrachten alles, was
nicht so ist, als:fremd.” S.83.

»Gewshne dich an die Vorstellung, dafl der Tod uns nichts angeht, da alles Gute und
Schlechte auf Empfindung beruht, der Tod aber Verlust der Empfindung ist.

Daher macht die richtige Erkenntnis, daf} der Tod uns nichts angeht, das vergdngliche
Leben erst lebenswert, indem sie nicht eine ungewisse Zeit hinzugibt, sondern dem Ver-
langen nach der Unsterblichkeit ein Ende setzt. Denn im Leben ist nichts Furchtbares fiir
den, der richtig begriffen hat, daf} im Nichtleben nichts Furchtbares ist. Daher ist téricht,
wer sagl, er fiirchte den Tod, nicht weil er Leid verursache, wenn er da sei, sondern weil
er Leid verursache, wenn er noch bevorstehe. Denn was, wenn es da ist, nicht stort, das
verursacht, wenn man es erwartet, blof eingebildetes Leid. Was allerdings von den Ubeln
mehr Schauder erregt, der Tod, geht uns nichts an, weil ja, solange wir sind, der Tod nicht
da ist, sobald aber der Tod da ist, wir dann nicht mehr sind. Also geht er weder die Lebenden
etwas an, noch die Gestorbenen, weil er ja fiir die einen nicht ist, die andern aber nicht mehr
sind.” S.83 u. 84.

»Wer aber den jungen Mann auffordert, ehrenhaft zu leben, den Greis aber, ehrenhaft
zu sterben, ist tgricht, micht nur wegen der Annehmlichkeit des Lebens, sondern auch,
weil das Bemiihen, ehrenhaft zu leben, und das Bemiihen, ehrenhaft zu sterben, ein und
dasselbe ist." S.84.

,Man muf} aber daran denken, daf} die Zukunft weder von uns abhdngt, noch iiber-
haupt nicht von uns abhdngt, damit wir weder auf sie warten wie auf etwas, was unbedingt
sein wird, noch die Hoffnung aufgeben wie auf etwas, was iiberhaupt nicht sein wird.”
S.85.

we+-. von den Begierden sind die einen natiirlich, die andern eitel; und von den
natiirlichen die einen nofwendig, die andern nur natiirlich. Von den notwendigen aber sind
die einen zur Gliichseligkeit notwendig (wie die zur Befreiung des Kirpers von Stérungen),
die andern zum Leben selbst.” S.85.

«Denn eine nicht fehlgehende Betrachtung dieser Dinge weifl... zur Gesundheit des
Kérpers und zur Ataraxie der Seele zu fiihren, da dies das Ziel des gliickseligen Lebens
ist. Tun wir doch alles nur deswegen, damit wir weder Schmerz empfinden, noch in Verwir-
rung leben. Wenn uns aber dies einmal zuteil geworden ist, legi sich jeder Sturm der Seele,
denn der Mensch braucht nicht mehr auf etwas auszugehen, was thm noch fehlt, und nach
etwas anderem zu suchen, wodurch das Wohlergehen seiner Seele und seines Kérpers voll-

1 Ubereinstimmung aller, Ubereinstimmung der Vilker - ? Bemerkung von Marx
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kommen wird. Denn wir brauchen die Lust dann, wenn uns das Fehlen der Lust Schmerz be-
reitet; wenn wir aber keinen Schmerz empfinden, haben wir die Lust nicht mehr nétig.” S. 85.

»Und deswegen, sagen wir, ist die Lust Anfang und Ende des gliick-
seligen Lebens. Denn diese erkannten wir als erstes und angeborenes Gut, und von ihr
gehen wir bel allem Tun und Lassen aus, und auf sie gehen wir zuriick, wobel uns
dieser Affekt als Richischnur fiir die Beurteilung alles Guten dient.” S.[85-]86.

»Und da sie das erste und angeborene Gut ist, deshalb wihlen wir auch nicht jede
Lust; ................ ’

Jede Lust also ist, weil sie eine uns angemessene Natur hat, ein Gut, nicht jede jedoch ist
wéhlenswert; ebenso auch wie jeder Schmerz ein Ubel, aber nicht jeder Schmerz in
jedem Falle zu meiden ist. Vielmehr muB dies alles durch Abwigen und unter dem
Gesichtspunkt der Zutriaglichkeit und Unzutrdglichkeit entschieden werden.
Denn das Gute erweist sich fiir uns zu gewissen Zeiten als ein Ubel, das Ubel aber um-
gekehrt als ein Gut.“ S.86.

~Auch die Selbstgeniigsamkeit halten wir fiir ein grofles Gut, nicht auf dafl wir uns in
jedem Fall mit wenigem bescheiden, sondern damit wir uns, wenn wir nicht die Fiille
haben, mit wenigem bescheiden, ehrlich iiberzeugt, daBl diejenigen die Uppigkeit mit
der grofiten Lust geniefien, die sie am wenigsten nétig haben, und daf} alles Nafur-
gemdfe leicht zu beschaffen, der eitle Tand aber schwer zu beschaffen ist.” S.86.

wl...] Lust ..... nennen wir .... weder kérperlich Schmerz zu empfinden noch
seelisch in Erregung zu sein. ...." S.87.

#Fiir all das aber ist Anfang und das héchste Gut die Vernunft; deshalb ist
sie auch kostbarer als die Philosophie, aus der alle andern Tugenden stammen,
die uns lehren, dafl man nicht angenehm leben kann, ohne verniinftig, ehrenhaft [und
rechtlich] zu leben [, und dafl man nicht verniinftig, ehrenhaft] und rechtlich leben kann,
ohne angenehm zu leben. Denn die Tugenden sind mit dem angenehm Leben eng ver~
bunden, und das angenehm Leben ist von ihnen nicht zu trennen.” S.88.

+Denn wer, meinst du, steht hher als der, der fromm iiber die Gétter denkt und
dem Tod gegeniiber ganz furchtlos ist, der iiber das Ziel der Natur nachgedacht und
der erfafit hat, daf} das héchste Gut leicht zu erreichen und zu erlangen ist, wihrend
aber das schlimmste Ubel nur kurze Zeit dauert oder kurze Schmerzen verursacht,
Die von einigen als die Allherrscherin eingefiihrte Notwendigkeit ist nicht
die Beherrscherin dessen, behauptet er, von dem einiges zufillig ist, anderes
von unserer Willkiir abhingt. Die Notwendigkeit ist nicht zu iiberreden, der
Zufall dagegen unstet. Unser Wille aber ist frei; ihm kann sowohl der Tadel
als auch das Gegenteil folgen.” S.88.

+Es wire besser, dem Mythos iiber die Gétter zu folgen, als Knecht zu sein der
Heimarmene der Physiker. Denn jener lifit Hoffnung der Erbarmung wegen der Ehreder
Gétter, diese aber die unerbittliche Notwendigkeit. Den Zufall aber, nicht Gott, wie die
Mengeglaubt,soller [d. h. der Weise] annehmen.. ... und nicht eine unsichere Ursache.......
Er hilt es fiir besser, ungliicklich, aber verniinftig, als gliicklich, aber unverniinftig zu
sein. Es ist allerdings besser, wenn bei den Handlungen die gute Entscheidung durch
die Gunst der Umstiinde auch zu einer guten Ausfithrung gelangt.” S.[88-189.
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1 Yn der Handschrift folgt hier ein Zwischenraum von etwa drei Zeilen
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»[...] und du wirst niemals .... beunruhigt werden, sondern du wirst leben wie
ein Gott unter Menschen. Denn ein Mensch, der inmitten unverginglicher Giiter lcbt,
gleicht nicht einem sterblichen Wesen.” S.89.

JAlle Mantik widerlegt er in andern Schriften . ....... Mantik gibt es nicht, aber
auch, wenn es sie gibt, dann ist das, was geschieht, nicht uns tiberlassen. ...." [S.89.]

»In der Lustlehre aber weicht er von den Kyrenaikern ab. Diese lassen ndmlich die
Lust im Ruhezustand nicht gelten, sondern nur die Lust in Bewegung, Epikur aber beide,
sowohl die Lust der Seele als auch die Lust des Kirpers. ........ Da man sich die Lust
sowohl in Bewegung als auch im Ruhezustand vorstellen kann. Epikur aber sagt ...
folgendes: ,Die Ataraxie und Schmerzlosigkeit ndmlich sind Lustempfindungen im Ruhe-
zustand, das Vergniigen und Frohsein sieht man nur in Bewegung wirksam.** S.90.

»Weiter weicht er von den Kyrenaikern hierin ab: Diese halten namlich die kérper-
lichen Schmerzen fiir schlimmer als die seelischen ...... er aber die seelischen; werde doch
das Fleisch nur durch das gequdlt, was gegenwdrtig ist, die Seele aber sowohl durch das
Vergangene, wie durch das Gegenwdrtige und das Kommende. So seien denn auch Freu-
den der Scele gréfler.” S.90. )

WAls Beweis aber dafiir, daf} die Lust das Ziel se1, dient ithm die Tatsache, daf} die
Lebewesen, sowie sie geboren sind, von Natur und ohne sich dariiber Rechenschaft zu
geben, an der Lust Gefallen finden, den Schmerz aber ablehnten. Unwillkiirlich also
flichen wir den Schmerz...." [S.90-91.]

+Wegen der Lust entscheide man sich auch fiir die Tugenden, nicht um ihrer selbst
willen ..... er sagt auch, daf} die Tugend allein von der Lust untrennbar sei; alles endre
lasse sich trennen, wie z.B. menschliche Dinge.” S.91.

[Hauptlehren)

»Das Gliickselige und Unzerstirbare hat weder selbst Lasten zu tragen, noch biirdet
es einem andern welche auf; daher kennt es weder Zorn noch Gunst. Denn so etwas gibt es
nur bei dem, was schwach ist.

In andern Schriften aber sagt er, daf} die Gétter nur durch die Vernunft ge-
schaut werden kénnten, zwar nicht der Zahl nach bestimmt, doch aber durch
Ahnlichkeit (infolge des fortwihrenden Herbeistrgmens dhnlicher Bilder, die eben hierfiir
gemacht seien) von menschlichem Aussehen.” S.91 u. 92.

#Der hichste Gipfel der Lust ist die Ausschaltung allen Schmerzes. Denn wo immer
die Lust regiert, da gibt es, solange sie da ist, nicht den Schmerz oder die Triibsal oder
beides zusammen.” S5.92.

»Man kann nicht angenehm leben, ohne verniinftig, ehrenhaft und rechtlich zu leben,
und nicht verniinftig, ehrenhaft und rechtlich leben, ohne angenehm zu leben.” S.92.

Keine Lust ist an sich ein Ubel, aber das, was gewisse Liiste erzeugt, verursacht
vielfillige Storungen der Liiste." S.93.}

! In der Handschrift folgt hier ein Zwischenraum von etwa drei Zeilen



26 Epikureische Philosophie

[142] el xxrenuxvolto macu HSovh xal ypbéve, nol mepLdd !, ddoopa
Orhipyev xodd xal t& wupthtate pépn THs posewe, kol odx &v mote Siépepoy
AAAAA oY al HSoval. S.93.

(143] odx v Tov poPoduevoy Mewv Grp TéY xupLeTdToY, Ph KaTadéra Tic
708 oduravtos pdotg, &M’ SmomTeLduevdy Tt TéV xatd Tog wHSoug. deTe odx
Fv &vev guatohoylag dxepatag Tdg H8ovag AapfBdvew. S.93[-94].

[142] et pn9ev Hudc ol dmip Tév petedpwy Hmodlar Avdyiouy, ¥t te al mepl
Bovdron, pAmote mpdg Hrds Ay 1t, Er 77 Eduvduedo voelv Todg Spous &Y dAynd4-
vov, xal Tév Emidupédv, odx dv mpogdebuePa puatoroylas. S.93.

[143] od92v Bperog Fiv Thv xat’ dvdpdmous dopdhelay kataoxrevdieadur, iy
dvewdey drbntwv xadestddToy, xul TéHv T Yig, xal &mhéds Tév dv 16 dmelpw,
T dopaelag Tig 8E dvdpdmawy Yivopéwng wéxer Twvég. S.94.

Suvdper 5 EonpeTinf, nol edmoply elhipivestdry yivetonw H) & Tig Aouyles
%ol Beywpfioens T8y ToXAGY dopdrewx. S.94,

[144] 6 <% pdoewg mholtog xal dptoton, xal edmbprotés dotv 6 8¢ Ex THiv
xeviv 8oEdv, elg dmerpov dumlmre. S.94.

odx émadEerar B Adovhy &v 7Y capxl, dmelddy Emak, Td xat’ Evdeiay dhyolv
EEonpedyi, dard pébvov morklMretor. S.94. ’

Tic 8¢ Sravolag 1o mépag (1o xatd Thy ASoviy) dreyévwnoey # te Tobtwv adtdy
&xddynog (nal Tév Ouoyevidv todrowg,) Sow Todg weylotous @éfouvg mape-
ouebole § Swavoly. S.94.

[145] & é&mepog ypdvog fony Exer Thv HBoviy xol & menepaouévos, &dv Tig
adtiic T& mépata xarapetpion T4 Aoyiapd. S.95.

f pdv odpl dméraPe Ta mépata THg NBovig, dmépavrov 88 dmelpov méHog
xpévov mapeanedacey: 9 3 Sudvora oD Tig cupxds Téloug xal mépatog AaPobon
Tov Emhoytopdy, xal Todg Omdp Tod aiddvos mhYoug Sdkeloaca, ToV mavTedd Blov
napeoxedace, xol odddv Ert Tol dmelpov ypbvouv TpogedeNdnuev. TAXN obte
Epuye v Aovi, 008’ Avixa Thv ELaywyhyv & Tod (fiv Ta mpdyupata mapeoxeho-
Zev, g Terstav hafolon Ty Tob dploTou Blov xartastpogrv. S.95.

[146] 15 Speotnndc 8t Téhog 3ei Emroyileodor, xatd mAoay THv Evdpyeiav,
ép’ fiv 1d Sokalbueve dvdyopev' el 8% pd, mdvta dxprolug, xal Tapaxiic Eotor
usotd. S.95.

el payn mdoong taig alodoeoy, ody EEeig 038’ 8¢ &v alitdv @Rig Sredetodar,
Tpde Ti ToLobpevog THY dvaryyhy, xplvpg. S.95.

1 Korruptele im Text
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»Wennsich alle Lustzusammenfinde und mit der Zeit eine Geschlossen-
heit gewinne, wire diese Verbindung ebenso [vollkommen]* wie die hauptsich-
lichsten Tededer Natur und wiirden die Lustempfindungennie voneinander
verschieden sein.” §.93.

»Es ist nicht méglich, die Furcht wegen der wichtigsten Dinge zu beseitigen, wenn
man nicht weif}, welches das Wesen des Alls ist, sondern bei sich etwas von dem arg-
wéhnt, was den Mythen entspricht. Daher ist es nicht méglich, ohne Physiologie zur
reinen Lust zu gelangen.” S.93[-94].

»Wenn uns nicht bange wiire wegen der Meteore und auch vor dem Tode, ob er uns
vielleicht nicht doch etwas anginge, und wir auflerdem die Grenzen der Schmerzen und
der Begierden zu kennen verméchten, dann brauchten wir keine Physiologie.” S.93.

»Es niitzt nichts, sich die Sicherheit gegeniiber den Menschen zu schaffen, solange
einen die Dinge da droben und die Dinge unter der Erde und iiberhaupt die Dinge
im Unendlichen mifitrauisch machen. Denn die Sicherheit, die man vor den Menschen
haben kann, besteht nur eine bestimmte Zeit." S.94.

»Dieselbe Sicherheit, die einem aus der Ruhe und aus der Zuriickgezogenheit von
der Menge erwiichst, entsteht durch die Méglichkeit [durch eigene Méfligung die-
jenigen Begierden, die nicht notwendig sind] ! zu vertreiben und durch die sehr einfache
[und sehr leichte] ! Beschaffbarkeit [der notwendigen Dinge]*." S.94.

»Der Reichtum der Natur ist begrenzt und leicht zu beschaffen; der aber, der leerem
Wahn entspringt, geht ins Unendliche.” S.94.

wDie Lust im Fleische steigert sich nicht mehr, wenn einmal der Schmerz, der in
der Entbehrung liegt, beseitigt ist, sondern sie wird nur noch variiert.“ S.94.

+Den Hohepunkt des Denkens (was die Freude betrifft) bedeutet die Ergriindung
gerade dieser Fragen (und der mit diesen verwandten Fragen), die dem Denken die
grofiten Angste bereiten.” S.94.

wDie unendliche Zeit birgt in sich dieselbe Lust wie die endliche, wenn man ihre
Grenzen mit der nétigen Einsicht ermifit.” S.95.

»Dem Fleisch sind zwar die Grenzen der Lust vorgeschrieben, aber das Verlangen
nach der unendlichen Zeit hat sie ins Unendliche geriickt; der Verstand aber, der
sich das Ziel und die Grenzen des Fleisches deutlich gemacht und die Wiinsche be-
treffs der Ewigkeit ausgeléscht hat, hat uns das vollkommene Leben erméglicht, und
wir brauchen nicht mehr die unendliche Zeit. Und es flicht nicht die Lust, auch nicht,
wenn die Umstidnde den Abschied vom Leben bewirken, das Ende des besten Lebens
wie eine Vollendung hinnehmend.” S.95.

»Das gesetzte Ziel muBl man in aller Evidenz, auf die wir unsere Ansichten zuriick-
fithren, stets geistig vor Augen haben; wenn nicht, dann wird alles voll Unordnung und
Unruhe sein.” S.95.

»Wenn du alle sinnlichen Wahrnehmungen bekimpfst, wirst du nichts haben, wo-
nach du dich bei der Beurteilung derjenigen von ihnen, die du fiir falsch erklrst,
richten kannst.” S.95.

1 Erkliarender Zusatz in Gassendis lateinischer Ubersetzung
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[148] et pd) wopd mdvra xarpdv Eravoicels Exactov Tdv wpatTopévay Eml Td
Térog i plcews, dAM& mpoxatastpéders (elte Quyly, elte Slwlwv morodpevog)
el &6 T, odx Eaovrat oot Toig Adyolg al mpdeg dxdroudor. S.96.

[149] vésv &mOupedv ol pév elov puotkad, xal dvayraion ol 88 puawal [, xail
odx dvayxotot: ol 8 olite puotkal, olite dvaryxaion, &AAE Tapd xeviy §6Eav yLvé-
ysvou. S.9%.

[148] % adth yvdpn %aéée’iv e &molnoev Smip ol unddv aldviov elvar Setvdy,
undt mohuypbviov: xal THv &v adtols Toig Mpiopévolg &c(palewcv QuMog pdAata
" xatavofjoat cuvtehoupévny. S.97.

Folgende Stellen bilden die Ansicht Epikurs von der geistigen Natur,
dem Staate. Der Vertrag, suvd4x, ist ihm die Grungdlage, und konsequent
ist auch nur das ouppépov, das Nutzhchkextsprmznp, der Zweck:

[150] td 7% phocwg dixowov, ¥or oup.ﬁolov 100 ouppépovtag, cic T ll’)l
Brdmrew dAMove, (iS¢ Brdrtecdar. S.97.

boa Tév Ldav ph 2dvato auvdixag moeloBar tdg Ondp ToU wh BrdnTaw
aim,x«, undt Prdmreodar, wpdg Tabitx 0ddév dotiv 00 Sbiatov, 008E &Suov.
doadtag 88 xal Tév E9v&v Bou ph #80varto, R wi Boddeto Tog ouviipnag motel-
cdau Tag Omép Tob pd) BAdmrewy, undt PAdrreodur..S.98.

0¥ 7y Tl xa® davrd ducatoodyn, AN &v raic puer’ adinAwv cvorgopals, xa%)
drrnhixoug 84 moTe Fv témoug. suvdinn Tl dmdp Tob y'h BAdmrew, undt Prdmre-
a%au. S.98.

[151] ‘H d&ma, ob %0 davriw xaxdv dAN’ &v 16 xatd iy Smodlav eéBe, sI
) AMoet Tole Ondp tév Totodrey EpeoTnxdTag XoAaoTde. .. . . puéypt Yo KaTAGTRO-
@i 48nhov el Moet [sc. § Aadpa 1L moriivi] S.98. :

xara udy 1o xowdy, mdct 16 dixatoy 16 avro, (GLUPEpoY YAp TLTY -r‘/‘, mpde dAMHAoue
xowevie) xara 8¢ 16 idov ydgags, xal Gowy Mnozs ait@y, od ndoe owvéneta
75 adrd dixawv elvar. S.98.

[152] & udv Empaprupodusevey 8t ovppépet &v Talg ypetars Tig Tpdg dAMHhoue
xowmvlag T@vV vopeYévrww elvar Sixalewy, Thy Tob Sxatov gdow Exet, Eav piv 16
adtd wior Yévntar. ddv 3 16 adtd pdv Mt tls, ph) droBaivy 82 xatd 16 quppépoy
Tiig mpdg dAARAous xowmviag, odiétt Tobro iy Tob dueatou pdow Eye. S.99.

>3y ue'ranimm 70 xard 1o Slxoavov-cuppépov, xpbvov 8¢ Tiva elg thy mpbAnduv
gvappbTTy, 0087 FrTov dxeivov Tov ypbvov Fv dlxatov, Tolg pl puvaic xevaig
gautode cuvrapdTToucy, dAA& TActaTta Tpdypata BAémouay. S.99. .

[153] &9« ph xowvév '{svouévmv TEV TEPLEGTATHV TPUYUETWY, dvepdvy Ui
dppdrrovte elg v ,npé?mt.pw 70 vopradévra Sixara &n’ adridv Tév Epywv, odx
v robro Slxano’ Bvda 68 xaw@y yevoudrww T@GY ToayHATWY, 00XxETL CVVEPEQE Ta
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»Wenn du nicht jederzeit all dein Tun auf das Ziel der Natur beziehst, sortdern
vorher kehrtmachst und (sei-es flichend, sei es etwas erstrebend) dich etwas anderm
zuwendest, wird dein Tun mit deinen Worten nicht iibereinstimmen.” S.96. -

.»Von den Begierden sind die einen natiirlich und notwendig, die andern natiirlich
[und] nicht notwendig, wieder andre weder natiirlich noch notwendig, sondern Aus-
geburten lecren Wahns.” S.96. ‘

.Dieselbe Erkenntnis, die uns mit der Zuversicht erfiillt, daf} der Schrecken weder
ewig noch lange Zeit wihrt, vermittelt uns die Einsicht, daf} in unserer begrenzten

Lebenszeit die Sicherheit der Freundschaft am verlaBlichsten sei." S.97.

Folgende Stellen bilden die Ansicht Epikurs von der geistigen Natur,
dem Staate. Der Vertrag, auvdxy?, ist ihm die Grundlage, und konsequent
ist auch nur das ovp.pépov?, das Niitzlichkeitsprinzip, der Zweck: -

,Das natiirliche Recht ist ein zum Zwecke des Nutzens gétroffenes Uberemkommen,
sich gegenseitig weder zu schaden noch'schaden zu lassen.” S.97. ‘

,Fiir alle Lebewesen, die keine Vertrige dariiber abschlieflen konnten, sich gegen-
seitig weder zu schaden noch schaden zu lassen, gibt es weder Recht noch Unrecht.
Ebenso aber ist es auch bei den Vélkern, die die Vertrige dariiber nicht abschlieficn
konnten oder wollten, sich weder zu schaden noch schaden zu lassen.” S.98, -

#Gerechtigkeit ist nicht etwas an sich Seiendes, sondern im gegenseitigen Verkehr, an
welchem Ort auch immer, werde ein Vertrag abgeschlossen, sich weder zu schaden
noch schaden zu lassen.” S.98.

+Die Ungereclxt:gke:t ist nicht an sich cin Ubel sondem dies hegt in der argwoh—
nischen Furcht, ob sie den hierfiir bestellten Gesetzeshiitern verborgen bleiben wird.

.. Denn ob er [d.h. der Cesetzesubertreter] bis zum Tode verborgen bleiben wnrcl
lst ungewnﬁ S.98.

oAllgemein gilt zwar fiir alle dasselbe Recht (denn es ist etwas Niitzliches in der
gegenseitigen Gemeinschaft), aus den speziellen Verhdltnissen des Landes und. allen indg-
lichen andern Griinden aber ergibt sich, daf} nicht fiir alle ddsselbe Recht gilt." S.98.

«Das, wovon sich herausstellt, daB es fiir die Bediirfnisse der gegenseitigen Gemein-
schaft niitzlich ist, das, was als gerecht angaehen wird, das hat das Wesen des Rechts,
wenn fiir alle dasselbe gilt. Wenn aber einer dasselbe bestimmt, esabernicht zum Vorteil
‘der gegenseitigen Gemeinschaft ausschligt, so hat dies nicht mehr das Wesen des Ge-
rechten.” S.99.

»Auch wenn der im Recht liegende Nutzen aufhort er aber fur eine gewlisse Zelt
der Vorstellung vom Recht entspricht, so war er nichtsdestoweniger zu jener Zeit Recht
fiir die, die sich nicht durch leeres Geschwitz irremachen lassen, sondern auf sehr
viele Dinge achten.” S.99.

" .,Wo, ohne daf} neue Umweltverhiltnisse entstanden wiren, das, was als Recht an-
gesehen wird, sich in der Praxis als der Vorstellting vom Recht nicht entsprechend er-
weist, da ist dies kein Recht; wo aber, wenn neue Verhdltnisse entstanden sind, dasselbe

! (syathéke) -2 (sympheron)

3 Marx/Engels, Werke, EB |
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adra Olxawa xelucva, évraida Sjmote uév v Sixata Ste ovvépsgey &is T oS
aAMjAovs xowwviay T@v cvumodizevouévwy, Jategov 08 odx v &re dixata, Sre un
auwvépegev. 5.99.

[154] & 15 Boppelv dnd Tév EEwdev dpLota ouoTnodevog, obTog T pdv Svvard
Sudguia xarsoxevdoato® td 8¢ uiy Svvard, wel dAidguia fyfoare. S.99.

Finis ibri decimi Dioger.is Laertii

Epicurus Herodoto

[37] mpdstov pdv odv, T& dmotetayubve Toic @Ibyyors L. . .] del elingéva,
8rog dv 1 dokalbueva, i) {nrodueve, A dmopodueva ¥ywuev el & dvayovreg
Emueptvery, ol pf dxprto Tdvta Al el &mepov dmodeuvdnay, 3 xevode by-
youg #xouev. [38] dvdyxn yap O mpditov dwbnua xad Exactov pdHbyyov BAé-
neoBor, ol pndtv dmodelfewg mpocdeiaBan, elmep EEopev o InToduevoy, § dmo-
potpevov, xold SoEalbuevoy £p’ & avdEopev. S.30 u. 31.

Es ist wichtig, daf} Aristoteles in seiner ,Metaphysik* dieselbe Bemer-
kung iiber die Stellung der Sprache zum Philosophieren macht. Da die
alten Philosophen alle von Voraussetzungen des Bewufitseins, die Skeptiker
nicht ausgenommen, beginnen, so bedarf es eines festen Haltes. Das sind
dann die Vorstellungen, wie sie im allgemeinen Wissen vorhanden sind.
Epikur als der Philosoph der Vorstellung ist hierin am genausten und be-
stimmt daher nzher diese Bedingungen der Grundlage. Er ist auch am
konsequentesten und vollendet ebenso wie die Skeptiker von der andern

Seite die alte Philosophie.

[38] elree %ot tdg alodfaerg et mdvto THpely, ol AMAGS xaTd 1o mapodaag
émBordg, elte Swovolag, €19’ dtoudAmote Tév xprrplwv. duotews 8¢ xal xatd vo.
Ordpyovre dd), Smeg dv xod 16 Tlpoguevéuevoy, xal td "Adniov Exwpey olg onpeto-
cbpeda. Tadra 5¢ dadafdvras avvoedy Sel megl vdv ddfiwv. S.31.

[...] 7 pdv & ud) vty yiveoSou, d8lvatov: mepl yap Tadtrg dpoyvmpovod-
ot g 86Eng dmavtes o mepl pboewg [...]. Arist. Phys, . cap. 4. Commentar. Collegii
Coimbric. S[p].123[-125 = 1872 34-35].

[...] Tpbmov pév Twva dx pd) vtog amhédg ylveton, Tpbmov 82 ¥Ahov, &€ Svrog del.
Td yap Suvduer By, Evtedeyeia 8t ph By, dvdyxn mpolndpyev Acyduevov dugporé-
pwc. Arist, de gen. et corr. 1.1, cap. 3. Comment. Coll. Coimbr. S.26[ = 317b 15-18].
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geltende Recht nicht mehr niitzt, da war es doch einst Recht, als es fiir die gegenseitige Ge~
meinschaft der Biirger niitzlich war; spéter aber, als es nicht mehr niitzlich war, war es
kein Recht mehr." S.99.

»Wer aus den duflern Umstinden so gut als méglich Selbstvertrauen zu gewinnen
verstanden hat, der hat sich das Mégliche verschafft, wie etwas, was ihm nicht fremd ist,
das nicht Magliche aber als etwas ihm Fremdes angeschen." S.99.

Ende des zehnten Buches des Diogenes Laertius

Epikur an Herodot

»Zuerst nun miissen wir {.. ] erkennen, was den Worten zugrunde liegt, damit wir
etwas haben, worauf wir die Meinungen oder Forschungen oder Zweifel zuriickfiihren
und woran wir ste priifen kénnen und uns nicht alles, ohne daf3 wir dariiber ein Urteil
haben, ins Unendliche entgleitet, oder wir blof} leere Worte haben. Denn es ist nétig,
daf} bei jedem Wort der urspriingliche Sinn zu erkennen ist und keines Beweises bedarf,
wenn wir etwas haben wollen, worauf wir die Forschungen oder Zweifel und Meinun-
gen zuriickfithren kénnen." S.30 u. 31.

Es ist wichtig, daf} Aristoteles in seiner ,Metaphysik” dieselbe Bemer-
kung iiber die Stellung der Sprache zum Philosophieren macht. Da die
alten Philosophen alle von Voraussetzungen des Bewufitseins, die Skeptiker
nicht ausgenommen, beginnen, so bedarf es eines festen Haltes. Das sind
dann die Vorstellungen, wie sie im allgemeinen Wissen vorhanden sind.
Epikur als der Philosoph der Vorstellung ist hierin am genausten und be-
stimmt daher niher diese Bedingungen der Grundlage. Er ist auch am
konsequentesten und vollendet ebenso wie die Skeptiker von der andern
Seite die alte Philosophie.

+Ferner miissen wir alles beobachten sowohl auf Grund der sinnlichen Wahr-
nehmungen als auch einfach auf Grund der Augenblickseingebungen, sei es des Denkens
oder welches Kriteriums auch immer, ebenso aber auch auf Grund der vorhandenen
Affekte, damit wir etwas haben, womit wir das zu Erwartende und das Unbekannte
kennzeichnen kénnen. Ist dies aber geschehen, so muf man itber das Unbekannte Uber-
legungen anstellen.” S.31.

»]...]dasEntstehen ausdem Nichtseienden ist unméglich; diese Meinungteilen alle,
die iiber die Natur schreiben [...].“ Aristoteles. Physik I. Kap.4. Kommentar des
[Jesuiten-]Kollegiums. in Coimbra. Sfp].123[-125].

»l...] in gewisser Weise entsteht etwas einfach aus Nichtseiendem, in andrer Weise
aber immer aus Seiendem. Denn das potentiell Seiende, tatsichlich aber Nichtseiende,
muf} notwendigerweise frither da sein als auf beide Weise Benanntes.” Aristoteles.
Vom Werden und Vergehen, Buch 1. Kap.3. Kommentar des Kollegiums in Coimbra.
S.26.

3e
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[Diogen. Laert. X, 39] [...] 76 mév del Torobtov Fv, olov viv &omt, xol del
Totobrov fatar. S.31.
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[40] [...] ©év owpdtev 16 pév éom cuvxplosig, & 8 &% Qv ai ouyxplozis
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peyéet Tob xevod. S.33. ([...] b dmerpov SmepPanel nol pepel O memepasyévov
[...]. Aristot. Phys. lib. 3. c.5. C.C. [Sp.] 487[=204P 19-20]).

[Diogen. Laert. X, 42} [....] dmepiinmrd dott Tale Staqopats T4V aynudTev (sc. té
dropa). S.33[-34l.

[43] sevobvratl te ouvexde ab &ropol, elg Tdv aléva. 5.34.
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Sodvu alodfoer. S.35. [45] [...] xad wdopor dmeigor elatv [...]. S.35. [46]
[...] %el TOmor Sporooyfuoveg Toig oTepepviots elot, Aemtdtrow dnéyovreg paxpdy
Té&v poavopévev. S.36. TodToug [8¢] Todg Tirou eldwla mpocayopedopev. S.36. [48]
npdg Te TodTOlg, ETL T Yéveoig TAV elddhwv dpo vofpatt cupPabver. ol ydp
ééGch &rd ThV SeUdTev EmToNg ouveyhg odx énidnlog onueidaet, ... S.37.

xal dAdor 8¢ Tpdmor Twés yewwnTixol T@Y Towltwy @idewy eioly. oddév Yoo
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Wa xai Tdg ovumadslag dnd av Eéwdey mods Huds dvoloy. S.38.

[49] det 82 xal vopuilew, éneioidvros Twic dno @y Ewdev, Tdg pogpas Spdy
Audc »al Suavoeiodar. S.38.

[50] [...] méiow pdv pavrasta elte Suavole, i’ aloBjoe atalapfavoudvy, od uéy
1ot Stadapfavoudyn (non judicata), Eotiv dAndic. ©o 8 Yebdog xal Td dinuagrnuévov,
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3t Eyovoav xad’ Wy vo yeddog yiverar. 5.39.
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[Diogenes Laertius] ,[...] das All war immer so, wie es jetzt ist, und wird immer
so sein.” S.31.

L. ..] das All ist teils Korper, teils Leere.” [S.32.]

»[...] von den Kérpern sind die einen Zusammensetzungen, die andern das, wor-
aus die Zusammensetzungen bestehen.” S.32.

»Diese aber sind unteilbar und unveranderlich, wenn nicht alles in das Nichts ver~
gehen soll [...]." S. [32-133. .[...] das All ist unendlich. Denn was begrenzt ist, hat
ein AuBerstes [...]." S.33. ,[...] das All ist unendlich durch die Vielheit der Kérper,
durch die Grofle des Leeren.”S.33.(.[...] das Unendliche wird iiberlegen sein und
das Endliche vernichten [...]." Aristoteles. Physik, Buch 3. Kap. 5. K[ommentar des
Kollegiums in] Cloimbra). [Sp.]487.)

[Diogenes Laertius] ,[...] in thren Gestaltunterschieden sind sie (d.h. die Atome)
unbestimmbar.” S.33[~34].

»Die Atome sind aber in steter Bewegung bis in alle Ewigkeit.” S.34.

+Einen Anfang hierfiir aber gibt es nicht, denn die Atome und das Leere sind von
ewig her." S.35.

.1...]die Atomebesifien auch keine Qualitit aufler Gestalt, Gréfle und Schwere]...]."
S.35. ,Auch hitten sie nicht jede beliebige Grsfie; denn noch niemals sei ein Atom
durch Sinneswahrnehmung erschaut worden.” 5.35. ,[...] und es gibt unzihlige Wel-
ten [...]." S.35. , Es gibt [....] auch Abdriicke von gleicher Gestalt wie die festen Kérper,
die weit feiner sind als das, was man wahrnehmen kann.” S.36. ,Diese Abdriicke [aber]
nennen wir Abbilder.” $.36. ,Dazu kommt, daf} die Abbilder in Gedankenschnelle
entstehen, Denn das unablissige Abfliefen von der Oberfliche der Karper weist keine
sichtbaren Zeichen auf, ..." S.37.

+Es gibt aber auch andere Enistehungsweisen derartiger Naturerscheinungen. Denn
nichts von diesen widerspricht den sinnlichen Wahrnehmungen, wenn man auf das, was
evident ist, in gewisser Weise achlet, um auch die Eindriicke von auflen auf uns zu be-
ziehen." 5.38.

»Man muf} aber auch annehmen, daf3, wenn etwas von auflen einstromt, wir die Formen
sehen und begreifen.” S.38.

»[.. ] jeder, sei es mit dem Verstand oder durch sinnliche Wahrnehmung gewonnene,
jedoch nicht beurteilte {non judicata) Eindruck ist wahr. Die Tauschung aber und der
Irrtum, ob er nun nicht bestétigt oder auch widerlegt wird, steckt immer in dem Hinzu-
gedachten infolge der Bewegung in uns selbst, die zwar mit einem gewissen Vorstellungs-
bemiihen zusammenhdngt, aber eine eigene Auffassung hat, durch die die Tdu-
schung entsteht." 5.39.

»Den Irrtum aber gibe es nicht, wenn wir nicht auch noch eine gewisse andere
Bewegung in uns selbst erfahren wiirden, die [mit dem Vorstellungshemiihen]
zusammenhingt, aber eine eigene Auffassung hat." S.39. ,Aber durch diese [innere
Bewegung, die] mit dem Vorstellungsbemiihen [zusammenhingt], aber eine eigene
Auffassung hat, entsteht, wenn sie nicht bestitigt oder wenn sie widerlegt wird,
die Tauschung; wenn sie aber bestitigt oder nicht widerlegt wird, die Wahrheit.”

S.[39-140.
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152] dand iy nal w0 dmodety ylvetow pedpatdg Twog gepopdvou drnd Tob
pwvobvroc ete. S.40.

[53] xail pdy xol Thy dauhy voprotéov, (B¢ elmov xatd Thy dcony) . . . . S.41.

154] motdne 68 mdoa adraic évundgyovea, xui idla, (sc. Atomis) otag moosionuévas
(sc. magnitudo, figura, pondus)’ ¢t Jravoely, ur) perafdidet, 6g xal af dropor undiv
ustafdilovow. S.41.

155] dAdd uny 0ddé Sei vouilew mav péyedos &v rals drduows dndoyew, va ui)
1a powdueva dyvriuaotunf]. mapaliayds 0¢ Twas peyeddw roprotéor eivar: Bétiov
yag, xol TobTou mpocdvrog, T& xutd T& TWAdY, xel Tde aledhoelg yivbueve dio-
Sodhoeran. S.[42-143.

[56] mpdg 8¢ Todrorg ob Bst vopilew v 16 Gplopéve shpatt dnetpoug Byxoug
elvat, 008" drrhxovooty [...]. S.43.

[60] [...] ot ulav 2aBelv @opdy, Thy dve voouudvny elg dmetpov* xad ploy Thy
wdtw L., .. S.45.

Siehe S.44 Schlufl und Anfang Seite 45, wo eigentlich das atomistische
Prinzip gebrochen und in die Atome selbst eine innre Notwendigkeit gelegt
wird. Da sie irgendeine Gréfie haben, so mufl es etwas Kleineres als sie geben.
Dies sind die Teile, aus denen sie zusammengesetzt sind. Diese aber sind
notwendig zusammen als eine xowbtre vungpyovan [X, 59]. Die Ideahitat
wird so in die Atome selbst verlegt. Das Kleinste in ithnen ist nicht das
Kleinste der Vorstellung, aber es hat Analogie damit, und es wird nichts
Bestimmtes dabei gedacht. Die Notwendigkeit und Idealitit, die ihnen
zukdmmt, st selbst eine blof fingierte, zufillige; thnen selbst duBerlich.
Erst damit ist das Prinzip der epikureischen Atomistik ausgesprochen,
daf} das Ideelle und Notwendige nur in sich selbst duflerlicher vorgestellter
Form, in der Form des Atoms ist. So weit geht also die Konsequenz
Epikurs. .

[61) wui piy %ol lootuyels dvayraiov Tag drbpovs elvon, bray Std Tob xevol
elo@épuvtar, pndevis dvténtoytog. S.46.

Wie wir gesehn haben, daf das Notwendige, der Zusammenhang; die
Unterscheidung in sich selbst in das Atom verlegt oder vielmehr aus-
gesprochen wird, daf} die Idealitit hicr nur in dieser sich selbst duflerlichen
Form vorhanden ist, so geschieht es auch in Beziehung der Bewegung, welche
notwendig zur Sprache kommt, sobald die Bewegung der Atome mit der
Bewegung der xatd tég guyxplaerg Korper [X, 61], d.i. des Konkreten
verglichen wird. Die Bewegung der Atome ist prinzipiell gegen diese

1 Bamerkung von Marx
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+Auch das Horen kommt zustande, wenn eine Strémung von dem ausgeht, was
Téne etc. erzeugt.” S.40.

»Und auch vom Geruch muf} man annehmen (wie ich vom Gehor gesagt habe)...."
S.41.

wJede Qudlitit, die ihnen innewohnt und eigen ist (d.h. den Atomen), worunter
die vorgenannten (sc. magnitudo, figura, pondus)! zu verstehen sind, ist unverdnder-
lich, so wie auch die Atome sich nicht verdndern.” S.41.

+Ferner darf man nicht glauben, daf jede.Grifle unter den Atomen vertreten sei, damit
die Phinomene dem nicht widersprechen; aber einige Griflenwechsel mufl man annehmen.
Denn wenn dies so ist, werden sich auch die Vorginge bei den Affekten und den
sinnlichen Wahrnehmungen besser erklaren lassen.” S. [42-]43.

#AuBerdem aber darf man nicht glauben, daBl im begrenzten Korper zahllose
Atome seien und in jeder beliebigen Gréfle {...]." S.43.

wl...] muB man eine Bewegung annehmen, die man sich als nach oben ins Unend-
liche gehend denken muf}, und eine, die nach unten geht [...J.* S.45.

Siehe S.44 Schlufl und Anfang Seite 45, wo eigentlich das atomistische
Prinzip gebrochen und in die Atome selbst eine innre Notwendigkeit gelegt
wird. Da sie irgendeine Grifie haben, so muf} es etwas Kleineres als sie geben.
Dies sind die Teile, aus denen sie zusammengesetzt sind. Diese aber sind
notwendig zusammen als eine xowérng évumdpyovoa®. Die Idealitdt
wird so in die Atome selbst verlegt. Das Kleinste in ihnen ist micht das
Kleinste der Vorstellung, aber es hat Analogie damit, und es wird nichts
Bestimmtes dabei gedacht.sDie Notwendigkeit und Idealitat, die ihnen
zukémmt, ist selbst eine bloB fingierte, zufillige; ihnen selbst duBerlich.
Erst damit ist das Prinzip der epikureischen Atomistik ausgesprochen,
daB das Ideelle und Notwendige nur in sich selbst duflerlicher vorgestellter
Form, in der Form des Atoms ist. So weit geht also die Konsequenz
Epikurs.

+Ferner miissen die Atome auch gleich schnell sein, wenn ste sich durch den leeren
Raum bewegen, ohne auf Widerstand zu treffen.” S.46.

Wie wir gesehn haben, dafl das Notwendige, der Zusammenhang, die
Unterscheidung in sich selbst in das Atom verlegt oder vielmehr aus-
gesprochen wird, daf} die Idealitit hier nur in dieser sich selbst dufierlichen
Form vorhanden ist, so geschieht es auch in Beziehung der Bewegung, welche
notwendig zur Sprache kommt, sobald die Bewegung der Atome mit der
Bewegung der xatd Tdg ouyxpiosi® Korper, d.i. des Konkreten
verglichen wird. Die Bewegung der Atome ist prinzipiell gegen diese

! (d. h. GroBe, Gestalt, Gewicht) {(Bemerkung von Marx) — % (koinotés enhyparchousa
bestehende Gemeinsamkeit [zu betrachten] — 2 (kata tas sygkriseis) zusammengesetzten
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absolut, d.1. alle empirischen Bedingungen sind in ihr aufgehoben, ste ist
ideell. Uberhaupt ist zur Entwicklung der epikureischen Philosophie und
der ihr immanenten Dialektik wesentlich dies festzuhalten, daB3, indem das
Prinzip ein vorgestelltes, in der Form des Seins sich verhaltendes gegen die
korkrete Welt ist, die Dialektik, das innere Wesen dieser ontologischen Be-
stimmungen, als einer in sich selbst nichtigen Form des Absoluten, nur so
hervorbrechen kann, daf} sie als unmittelbare 1n notwendige Kollision mit
der konkreten Welt geraten und in ihrem spezifischen Verhalten zu der-
selben es offenbaren, wie sie nur die fingierte, sich selbst dufierliche Form
threr Idealitit sind und vielmehr nicht als Vorausgesetzte, sondern nur als
Idealitsit des Konkreten sind. [Thre Bestimmungen selbst sind so an sich
unwahre, sich aufhebende. Es wird nur der Begriff der Welt ausgesprochen,
daf} ihr Boden das Voraussetzungslose, das Nichts ist. Die epikureische
Philosophie ist wichtig wegen der Naivetit, mit welcher die Konsequenzen
ausgesprochen werden ohne die moderne Befangenheit.

[62] e pry xai undé xard Tac ovyxpicec ddrror etéon ttépag fndhoeral
etc. S.46. [...] pmréov pbvov, 671 muxvor dvrixénrovow, Ewg dv U0 Ty alednow
7> guveyés T popds yévnrar. T Yop wpocdofaldpevoy wept Tob dogdTov, dig dpa
xot of Sua Adyou Dewpnrol ypbdvor TS cuveyds THg popig ELovaoty, odx dAndés EoTiv
ént Ty totodtwy érel 16 ye Dewpovuevoy ndy, 1) xar’ dmiPolny Aaufavduevoy TR
Swavolg, GAndés dorw. S.47.

Zu betrachten, woher das Prinzip der sinrlichen Gewifheit aufgehoben
und welche abstrahierende Vorstellung als das wahre Kriterium aufgestellt
wird.

s u

[63] [...] % doyh odpd Eom Aemtopepds, map’ 8hov 1o &Sporopa (corpus) wep-
eomappévoy (diffusum) [...). S.47.

Interessant ist hier wieder der spezifische Unterschied von Feuer und
Luft gegen die Seele, um das Adidquate der Seele zum Korper zu beweisen,
wo die Analogie angewandt, aber ebenso aufgehoben wird, was iiberhaupt
die Methode des fingierenden Bewufitseins ist; so brechen alle konkreten
Bestimmungen in sich selbst zusammen, und ein blof} einténiges Echo er-
sctzt die Stelle der Entwicklung.

[63] xol pAv xal 8t Eyer &) oy tHe alodhosws iy Thelotny alviav, Bei
xaréyew. [64] od piyv elifper v radtny, el i 9720 10 Aotmod difgolouatos ove-
»aletd mog. 70 8% Aowmdy dSgoioua mwopacnevdoay §xeivy thv altiav Tadtry,
peteiinpe xol adtd Towdrov cvumTduatos map’ dxelvng (od pévror whvTwy, OV
gxelvry wénrqron). 316 dmedhayeione THe YuyTic, odx Exer Thy alodnotv, od yép adrd
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absolut, d.i. alle empirischen Bedingungen sind in ihr aufgehoben, sie ist
ideell. Uberhaupt ist zur Entwicklung der epikureischen Philosophie und
der ihr immanenten Dialektik wesentlich dies festzuhalten, daf}, indem das
Prinzip ein vorgestelltes, in der Form des Seins sich verhaltendes gegen die
konkrete Welt ist, die Dialektik, das innere Wesen dieser ontologischen Be-
stimmungen, als einer in sich selbst nichtigen Form des Absoluten, nur so
hervorbrechen kann, daf} sie als unmittelbare in notwendige Kollision mit
der konkreten Welt geraten und in threm spezifischen Verhalten zu der-
selben es offenbaren, wie sie nur die fingierte, sich selbst duflerliche Form
threr Idealitdt sind und vielmehr nicht als Vorausgesetzte, sondern nur als
Idealitiat des Konkreten sind. Thre Bestimmungen selbst sind so an sich
unwabhre, sich aufhebende. Es wird nur der Begriff der Welt ausgesprochen,
daf} ithr Boden das Voraussetzungslose, das Nichts ist. Die epikureische
Philosophie ist wichtig wegen der Naivetit, mit welcher die Konsequenzen
ausgesprochen werden ohne die moderne Befangenheit.

+Aber auch nicht einmal bei den zusammengesetzten Kérpern wird der eine schneller
als der andre genannt werden kénnen etc.” S.46. ,{...] man kann nur sagen, daf} sie
héufig zuriickprallen, bis das Kontinuierliche der Bewegung fiir die Sinne wahrnehmbar
wird. Denn das, was wir iiber das Unsichtbare vermuten, dafl nimlich auch die
durch Spekulation geschauten Zeitraume das Kontinuierliche der Bewegung enthalten
diirften, st bei derartigen Dingen nicht wahr, da nimlich nur alles, was wirklich
wahrgenommen oder auf einen Eindruck hin durch das Denken erfafit wird, wahr ist."

S.47.

Zu betrachten, woher das Prinzip der sinnlichen Gewif3heit aufgehoben
und welche abstrahierende Vorstellung als das wahre Kriterium aufgestellt
wird. ,

»L...] die Seele ist ein aus winzigen Teilchen bestehender Kérper, der iiber die
ganze Kérpermasse (corpus) verteilt (diffusum) ist [...]." S.47.

Interessant ist hier wieder der spezifische Unterschied von Feuer und
Luft gegen die Seele, um das Adidquate der Seele zum Kérper zu beweisen,
wo die Analogie angewandt, aber ebenso aufgehoben wird, was iiberhaupt
die Methode des fingierenden Bewufitseins ist; so brechen alle konkreten
Bestimmungen in sich selbst zusammen, und ein blof} einténiges Echo er-
setzt die Stelle der Entwicklung.

+Ferner mufl man festhalten, daf} die Seele die Hauptursache der sinnlichen
Wahrnehmung ist. Sie wire dies nicht, wenn sie nicht von der iibrigen Kérpermasse ge-
wissermaflen umbhiillt wire. Die dibrige Korpermasse aber, die es thr erméglicht, diese
Ursache zu sein, erhdlt von ihr auch selbst Anteil an einer derartigen Eigenschaft (je-
doch nicht an allem, was jene besitzt). Deshalb hat sie, wenn die Seele entwichen ist,
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&v Eavtd Tadtny ExdxtyTo iy Shvauw, NN Etépw dua acvyyeyevnuéve adrd mapea-
xedalev, & dua THe owredeodelong mepl adrd Ovvduswe, nota Y xiviow ovu-
arwpa alodnridy 689 drotedody, uvtd dnedidov xara [8] Thv dpodenaw (vici-
niam) xod cuprddeiay, xgxelve [...]. S.48.

Wie wir gesehn, daf} die Atome, abstrakt unter sich genommen, nichts
andres sind als seiende, vorgestellte itberhaupt, und erst in Kollision mit
dem Konkreten ihre fingierte und daher in Widerspriiche verwickelte Ideal;-
tit entwickeln, so weisen sie nach, indem sie die eine Seite des Verhiltnisses
werden, d.h. indem an Gegenstinde herangetreten wird, die an sich selbst
das Prinzip und seine konkrete Welt tragen (das Lebendige, Seelenhaftc,
Organische), daf} das Reich der Vorstellung einmal als frei, das andermal als
die Erscheinung eines Ideellen gedacht wird. Diese Freiheit der Vorstellung
ist also auch blof} eine gedachte, unmittelbare, fingierte, das in seiner wah-
ren Form das Atomistische ist. Beide Bestimmungen kénnen daher ver-
wechselt werden, jedes fiir sich betrachtet ist dasselbe als das-andre, aber
auch gegeneinander miissen ihnen, je aus welcher Riicksicht betrachtet
wird, dieselben Bestimmungen zugeschrieben werden; die Lésung ist
daher wieder der Riickfall in die einfachste erste Bestimmung, daf} das
Reich der Vorstellung als ein freies fingiert wird. Indem dieser Riickfall
hier an einer Totalitit geschieht, an dem Vorgestellten, das wirklich an sich
selbst das Ideelle hat und es selbst ist in seinem Sein, so ist hier das Atom
gesetzt, wie es wirklich ist, in der Totalitdt seiner Widerspriiche; zugleich
tritt der Grund dieser Widerspriiche hervor, die Vorstellung auch als das
freie Ideelle fassen zu wollen, aber selbst nur vorstellend. Das Prinzip der
absoluten Willkiir erscheint daher hier mit all seinen Konsequenzen. In der
untergeordnetsten Form ist dies an sich schon beim Atom der Fall. Indem
es viele gibt, so hat das eine an sich selbst den Unterschied gegen die Viel-
heit, es ist also an sich ein Vieles. Es ist aber zugleich in der Bestimmung
des Atoms, also ist das Viele in ithm notwendig und immanent ein Eines, es
1st so, weil es ist. Allein es sollte eben in der Welt erklart werden, wie sie
aus einem Prinzip sich frei in Vieles auftut, Was geltst werden soll, ist also
unterstellt, das Atom selbst ist das, was erklart werden soll. Der Unterschied
der Idealitit kémmt dann erst durch Vergleichung hinein, fiir sich sind
beide Seiten in derselben Bestimmung, und die Idealitit selbst wird wieder
darin gesetzt, daf} diese vielen Atome duflerlich sich verbinden, daf} sie die
Prinzipien dieser Zusammensetzungen sind. Prinzip dieser Zusammen-

setzung ist also das urspriinglich in sich grundlos Zusammengesetzte, d. h.
die Erkldrung ist das Erklirte selbst, das in die Weite und in den Nebel der
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keine sinnliche Wahrnehmung mehr. Denn sie hatte diese Féhigkeit nicht selbst in sich,
sondern vermittelte sie einem andern zugleich mit ihr entstandnen Wesen, das dank der
bei ikm erreichten Fihigkeit, entsprechend der jeweiligen Erregung, sofort eine sinnliche
Wahrnehmung zu erzeugen, wegen der Nachbarschaft (vicinia) und Mitempfinduns
sowoh! sich als auch jener daran Anteil gab {...]." S.48.

Wie wir gesehn, daf} die Atome, abstrakt unter sich genommen, nichts
andres sind als seiende, vorgestellte iiberhaupt, und erst in Kollision mit
dem Konkreten ihre fingierte und daher in Widerspriiche verwickelte Ideali-
tit entwickeln, so weisen sie nach, indem sie die eine Seite des Verhaltnisses
werden, d.h. indem an Gegenstinde herangetreten wird, die an sich selbst
das Prinzip und seine konkrete Welt tragen (das Lebendige, Seelenhafte,
Organische), daf3 das Reich der Vorstellung einmal als frei, das andermal als
die Erscheinung eines Ideellen gedacht wird. Diese Freiheit der Vorstellung
ist also auch blof} eine gedachte, unmittelbare, fingierte, das in seiner wah-~
ren Form das Atomistische i1st. Beide Bestimmungen kénnen daher ver-
wechselt werden, jedes fiir sich betrachtet ist dasselbe als das andre, aber
auch gegeneinander miissen thnen, je aus welcher Riicksicht betrachtet
wird, dieselben Bestimmungen zugeschrieben werden; die Liésung ist
daher wieder der Riickfall in die einfachste erste Bestimmung, daf} das
Reich der Vorstellung als ein freies fingiert wird. Indem dieser Riickfall
hier an einer Totalitit geschieht, an dem Vorgestellten, das wirklich an sich
selbst das Ideelle hat und es selbst ist in seinem Sein, so ist hier das Atom
gesetzt, wie es wirklich ist, in der Totalitit seiner Widerspriiche; zugleich
tritt der Grund dieser Widerspriiche hervor, die Vorstellung auch als das
freie Ideelle fassen zu wollen, aber selbst nur vorstellend. Das Prinzip der
absoluten Willkiir erscheint daher hier mit all seinen Konsequenzen. In der
untergeordnetsten Form ist dies an sich schon beim Atom der Fall. Indem
es viele gibt, so hat das eine an sich selbst den Unterschied gegen die Viel-
heit, es ist also an sich ein Vieles. Es ist aber zugleich in der Bestimmung
des Atoms, also ist das Viele in thm notwendig und immanent ein Eines, es
ist so, weil es ist. Allein es sollte eben in der Welt erklirt werden, wie sie
aus einem Prinzip sich frei in Vieles auftut. Was gelost werden soll, ist also
unterstellt, das Atom selbst ist das, was erklirt werden soll. Der Unterschied
der Idealitit kommt dann erst durch Vergleichung hinein, fiir sich sind
beide Seiten in derselben Bestimmung, und die Idealitit selbst wird wieder
darin gesetzt, daf} diese vielen Atome duferlich sich verbinden, daf} sie die
Prinzipien dieser Zusammensetzungen sind. Prinzip dieser Zusammen-
setzung ist also das urspriinglich in sich grundlos Zusammengesetzte, d. h.

die Erklirung ist das Erklarte selbst, das in die Weite und in den Nebel der
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fingierenden Abstraktion gestoflen ist. Wie gesagt, in seiner Totalitdt tritt
dies erst bei der Betrachtung des Organischen hervor.

Zu bemerken ist, daf}, wie die Seele etc. untergeht, nur einer zufalli-
gen Mixtur ithr Dasein verdankt, damit iiberhaupt ausgesprochen ist die
Zufilligkeit aller dieser Vorstellungen, z. B. Seele etc., die, wie sie im gewshn-
lichen Bewuftsein keine Notwendigkeit haben, bei Epikur auch als zu-
fillige Zustiinde substantiiert werden, die als gegeben aufgefafit, deren Not-
wendigkeit, die Notwendigkeit ihrer Existenz, nicht nur nicht bewiesen,
sondern im Gegenteil als nicht beweisbar, als nur mégliche bekannt werden.
*Das Verharrende dagegen ist das freie Sein der Vorstellung, das erstens das
ansichseiende Freie iiberhaupt, zweitens aber als der Gedanke der Freiheit
des Vorgestellten eine Liige und Fiktion, daher ein in sich selbst inkonse-~
quentes Ding, ein Schattenbild ist, eine Gaukelei. Es ist vielmehr die For-
derung der konkreten Bestimmungen der Seele etc. als immanenter Ge-
danke. Das Verharrende und das Grofle des Epikur ist, daf3 er den Zustin-
den keinen Vorzug vor den Vorstellungen gibt und sie ebensowenig zu
retten sucht. Das Prinzip der Philosophie bei Epikur ist, die Welt und den
Gedanken als denkbar, als méglich nachzuweisen; sein Beweis und das
Prinzip, woraus dies nachgewiesen und wohin zuriickgefiihrt wird, ist wieder
die fiir sich seiende! Maglichkeit selbst, deren natiirlicher Ausdruck das
Atom, deren geistiger der Zufall und die Willkiir ist. Naher zu betrachten
ist, wie Seele und Korper alle Bestimmungen austauschen und jedes das-
selbe ist wie das andre im schlechten Sinne, daf} iiberhaupt weder eine noch
die andre Seite begriffsmafig bestimmt ist. S.48 Schlufl und S.49 Anfang
[X, 65-66]: Epikur steht darin iiber den Skeptikern, daf} bei thm nicht nur
die Zustinde und Vorstellungen in nichts zuriickgefiihrt, sondern daf} ihre
Aufnahme, das Denken iiber sie und das Risonieren iiber ihre Existenz,
das von einem Festen beginnt, ebenfalls ein nur Magliches ist.

[67] xa® 2avrd yap odx Zort vofjoar 16 doduaroy, mAny toi xevod. (Das Un-
kérperliche denkt die Vorstellung nicht: ihre Vorstellung davon ist das Leere und leer.)
76 88 xevdy, olite worfioat, otite wadely Sdvarran, dAA& xivnaty pévoy 8’ éxutod Tolg
adpact mapéyetar. 5.49. “Og § ol Aéyovreg dodpartov elvar Thy Yuydy, pertatd-

Zovow. S.[49-]50.
Die Stelle S. 50 und Anfang 51 [X, 69] zu untersuchen, wo Epikur iiber die

Bestimmungen der konkreten Kérper spricht und das Atomistische um-
zustoflen scheint, indem er sagt:

1 fiir sich seiende” in der Handschrift anscheinend gestrichen
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fingierenden Abstraktion gestoflen ist. Wie gesagt, in seiner Totalitit tritt
dies erst bei der Betrachtung des Organischen hervor.

Zu bemerken ist, daf}, wie die Seele etc. untergeht, nur einer zufilli-
gen Mixtur ihr Dasein verdankt, damit iiberhaupt ausgesprochen ist die
Zufilligkeit aller dieser Vorstellungen, z. B. Seele etc., die, wie sie im gewshn-
lichen Bewufitsein keine Notwendigkeit haben, bei Epikur auch als zu-
féllige Zustinde substantiiert werden, die als gegeben aufgefafit, deren Not-
wendigkeit, die Notwendigkeit ihrer Existenz, nicht nur nicht bewiesen,
sondern im Gegenteil als nicht beweisbar, als nur mégliche bekannt werden.
Das Verharrende dagegen ist das freie Sein der Vorstellung, das erstens das
ansichseiende Freie iiberhaupt, zweitens aber als der Gedanke der Freiheit
des Vorgestellten eine Liige und Fiktion, daher ein in sich selbst inkonse-
quentes Ding, ein Schattenbild ist, eine Gaukelei. Es ist vielmehr die For-
derung der konkreten Bestimmungen der Seele etc. als immanenter Ge-
danke. Das Verharrende und das Grofle des Epikur ist, daf} er den Zustin-
den keinen Vorzug vor den Vorstellungen gibt und sie ebensowenig zu
retten sucht. Das Prinzip der Philosophie ber Epikur ist, die Welt und den
Gedanken als denkbar, als méglich nachzuweisen; sein Beweis und das
Prinzip, woraus dies nachgewiesen und wohin zuriickgefiihrt wird, ist wieder
die fiir sich seiende! Méglichkeit selbst, deren natiirlicher Ausdruck das
Atom, deren geistiger der Zufall und die Willkiir ist. Niher zu betrachten
ist, wie Seele und Korper alle Bestimmungen austauschen und jedes das-
selbe ist wie das andre im schlechten Sinne, daf} iiberhaupt weder eine noch
die andre Seite begriffsmafiig bestimmt ist, S.48 Schlufl und S.49 Anfang:
Epikur steht darin iiber den Skeptikern, dafl bei ihm nicht nur
die Zustinde und Vorstellungen in nichts zuriickgefiihrt, sondern daf} ihre
Aufnahme, das Denken iiber sie und das Risonieren iiber ihre Existenz,
das von einem Festen beginnt, ebenfalls ein nur Magliches ist.

»Das Unkérperliche denkt die Vorstellung nicht: ihre Vorstellung davon ist das Leere
und leer.? Der leere Raum aber kann weder handeln noch leiden, sondern erméglicht
durch sein Dasein nur den Kérpern eine Bewegung.” 5.49. ,So schwatzen die, die
sagen, die Seele sei unkérperlich.” S. [49-]50.

Die Stelle S.50 und Anfang 51 zu untersuchen, wo Epikur iiber die
Bestimmungen der konkreten Kérper spricht und das Atomistische um-
zustoflen scheint, indem er sagt:

1 fiir sich seiende" in der Handschrift anscheinend gestrichen — 2 Paraphrase des
ersten Satzes des Zitates von Marx, vgl. S. 40
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[69] [...] &¢ ©5 8hov addpa, xwd Ehov &% TolTwY TAVTOY THY EauTol Qloty Exov
8ty * oy oldv T1 pdv cupmeopnuévov: barep dtav € adtdv TEY dyrwy peilov
&9potopax oUGTH . - . IAAE pévoY, B¢ Ay, Ex TodTwv ddvtev Thv goeutod ghaty
Exov dlav. xal EmPordg pév Exovta i8lag mdvra Taltd dott, xal Stadfiers quu-
rapaxorovdolvrog 8¢ tob adpbou, xal oddaud dmosyilopévou, dAAG xatd Thv
39pbov Bvvoraw 10 adpatog xatnyoplay elingdrog. S.50 u. 51,

[70] xed phv xal Toig adpaat cvuminre: moAdg kol odx idia mopaxolou-
Bety, Gv pévror dbparta Fy Twve, xal dobpate. Gote dh xatd Thy ThetoTny Qogay,
TobTe TG Ovbpatt ypduevol, Pavepd TOLOLUEY TR CUURTMOUATE, OUTE THY Tob
8o glow Exetv, fiv osUMaBbvres xal T6 dDpbov odpa mpogayopelopsy olte THY
[r@v] idlwv mapoorovBolvray, Gy dvey, adua od Suvatdy voeiadar. S.51.

[713 L...] 8rep xol paivetar cupmTdpote TabTe, %aTd TO GbpKTE voutaTtéoy,
ol odx iBlwg mupustohovdobvia, b ol eloewe xa®’ Eoautd Tdype Exovra:
AN v tpdmov adth 1) aladnoig Thy Biébtyta worel, Yewpelran. S.52.

Daf} die Repulsion mit dem Gesetze des Atoms, dem Ausbeugen von der
graden Linie gesetzt sei, hat Epikur auf das bestimmteste im Bewufitsein.
Daf} dies nicht in dem oberflichlichen Sinn zu nehmen, als wenn die Atome
nur so in ihrer Bewegung sich treffen konnen, spricht Lucretius wenigstens
aus. Nachdem er in der oben zitierten Stelle gesagt:

Ohne dies clinamen atomi sei weder: ,offensus natus, nec plaga creata”

[11, 223], heifit es bald darauf:

»Denique si semper molus connectitur omnis,
Et vetere exoritur semper novus ordine certo
Nec declinando faciunt primordia motus
Principium quoddam, quod fati foedera rumpat,
Ex infinito ne caussam caussa sequatur:
Libera“ etc.

v. 251 sqq. 1. 11

Hier ist eine andere Bewegung statuiert, in der sich die Atome treffen
kénnen, als die durch das clinamen bewirkte. Ferner ist sie bestimmt als
das absolut Deterministische, also Aufheben des Selbst, so daf} jede Be-
stimmung ihr Dasein in threm unmittelbaren Anderssein, dem Aufgehoben-
sein, was gegen das Atom die grade Linie ist, findet. Erst aus dem clinamen
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wl...] daB} der ganze Kérper iiberhaupt aus all dem sein spezifisches Wesen erhalt;
nicht als ob er eine Zusammensetzung hieraus wire, wie z.B. wenn aus den Atom-
ansammlungen selbst ein gréfieres Gebilde entstanden ist... sondern nur, wie gesagt,
daf} er aus all dem sein spezifisches Wesen erhilt. Und alle diese erfordern spezifische
Erwigungen und Beurteilungen, wobei aber stets das Ganze gesehen und keineswegs
getrennt werden darf, sondern als Ganzes begriffen, die Bezeichnung Kérper er-
halt." S.50 u. 51.

«Ferner begegnen den Kérpern oft auch nicht spezifische Akzidenzien, unter denen
allerdings einige unsichtbar und unkérperlich sind. Damit machen wir denn, indem
wir dieses Wort so verwenden, wie es am haufigsten gebraucht wird, deutlich, daf} die
Akzidenzien weder die Natur des Ganzen haben, die wir als Ganzes zusammengefafit
Kérper nennen, noch die {der] spezifischen Qualititen, ohne die ein Kérper undenk-
bar ist.” S.51. _

»[...] man muB sie fiir das halten, als was sie erscheinen, namlich als zufillige Attri~
bute des Kérpers, die den Kérper aber weder selbst begleiten, noch auch die Funktion
eines selbstindigen Wesens haben; sondern man sieht sie so, wie die sinnliche Wahr-
nehmung selbst ihre Eigenart erscheinen lafit.* S.52.

Daf} die Repulsion mit dem Gesetze des Atoms, dem Ausbeugen von der
graden Linie gesetzt sei, hat Epikur auf das bestimmteste im Bewuftsein.
Daf} dies nicht in dem oberflichlichen Sinn zu nehmen, als wenn die Atome
nur so in 1threr Bewegung sich treffen kénnen, spricht Lucretius wenigstens
aus, Nachdem er in der oben zitierten Stelle gesagt:

Ohne dies clinamen atomi® set weder: , offensus natus, nec plaga creata"?,

heift es bald darauf:

+Endlich, wenn immer sich schliefit die Kette der ganzen Bewegung
Und an den fritheren Ring sich der neue unweigerlich anreiht,
Und die Atome nicht weichen vom Lote und dadurch bewirken
Jener Bewegung Beginn, die des Schicksals Bande zertriimmert,
Das sonst liickenlos schliefit die unendliche Ursachenkette:
Freiheit” etc.
V. 25141, Buch I1.

Hier ist eine andere Bewegung statuiert, in der sich die Atome treffen
kénnen, als die durch das clinamen bewirkte. Ferner ist sie bestimmt als
das absolut Deterministische, also Aufheben des Selbst, so dafl jede Be-
stimmung ihr Dasein in ithrem unmittelbaren Anderssein, dem Aufgehoben-
sein, was gegen das Atom die grade Linie ist, findet. Erst aus dem clinamen

1 Ausbeugen des Atoms — % ,Begegnung noch Stofl miglich”
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geht die selbstische Bewegung hervor, die Beziehung, die ihre Bestimmtheit
als Bestimmtheit thres Selbst und nicht eine andre hat.

Lukrez mag diese Ausfithrung aus Epikur geschopft haben oder nicht.
Dies tut nichts zur Sache. Was sich in der Entwicklung der Repulsion er-
geben, daff das Atom als die unmittelbare Form des Begriffs sich nur in
der unmittelbaren Begriffslosigkeit vergegenstindlicht, dasselbe gilt von
dem philosophischen Bewufitsein, dem dieses Prinzip sein Wesen ist.

Dies dient zugleich zur Rechtfertigung, wenn ich eine total verschiedne
Einteilung von der des Epikur getroffen habe.
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geht die selbstische Bewegung hervor, die Beziehung, die ihre Bestimmtheit
als Bestimmtheit ihres Selbst und nicht eine andre hat.

Lukrez mag diese Ausfithrung aus Epikur geschépft haben oder nicht.
Dies tut nichts zur Sache. Was sich in der Entwicklung der Repulsion er-
geben, daB} das Atom als die unmittelbare Form des Begriffs sich nur in
der unmittelbaren Begriffslosigkeit vergegenstindlicht, dasselbe gilt von
dem philosophischen Bewuftsein, dem dieses Prinzip sein Wesen 1st.

Dies dient zugleich zur Rechtfertigung, wenn ich eine total verschiedne
Einteilung von der des Epikur getroffen habe.

4 Marx/Engels, Werke, EB |
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ZWEITES HEFT

I. Diogenes Laerttus liber decimus. [1. Sextus Empiricus. [11. Plutarchus
de eo, quod secundum Epicurum non beate vivi possit'*?!

I. Diogenes Laertius liber decimus. Commentarii Gassendi

Epicurus Herodoto. Continuatio

[72] <oy vap 3 pb s ;o 3 v Sourd S0 v b ,
7oV Yo 8% xpbvov od Unrtéov, damep xal T o oo dv broxelpéve
‘nrobuey, dvdyovres éml tag tdw Blemoudvery mag’ Huiv adtoic mpoAdwerc ON
g
adtd 1O Evapynua, xad 8 tov moAdy N dAlyov yodvov dvapuvoluey . ... dvaloyt-
oTéor. xal olte StaAéxTous, Mg Beitiatoug metarnmTéov, GAN alraic Taic dnag-
B 4
7000aUS ®or adTol atéov’ ofiT’ dAdo Ti xat’ adrod xarnyoonTéov, d¢ Ty adry
YA 0 > n i
obolay Exovtog T Idubpuary TodTm - . . . 223 udvoy Og supmAéropey 16 t8ioy Todtw
vl TopapeTpobyey, pditota gmhoyistéov. [73] wel ydg Todro o0dx dmodelfews
stgogleirat, GAX émidoyiopod St Taic fudpaws wol talc vw&l ovumAénouey, xal
7015 TOVTWY PégEo, BoudTws 8¢ wal Toic madeot xai Tais anadeias, »al wvijoeot,
%ol otdosow, I86v 1 obuntwpe mepl Talto wdAW adtd Tolto dvwoolvteg xadé
ypbvov dvopdfopev. S.52 u. 53. [ ..] mdw Sredeador wavta [...]. 5.53.
3%rov olv g nal @agrods gnor todg xdouove, uetafallévrwy T@v uepdy-
ot 8t xad & Eow. S.53.
4] Eri 88 wai Tode 16 v g s Sel voud o v .
[74] &re 08 xai Tovs xdouovs odre 8§ dvdyung dei vouilew dva oynpatiouoy
o 3 1 ) ’ - 7 S 53
Exovrag, alda xai Sapdgovs adrodg. S.53.
00dé yap ta (da elvar 88 dvdyxns droxpdévra &rd tol dnelpov, 008t mpoc-
memTerdta drd Tol odpavel. [...] [75) . ... dmodnatéor xai iy @ow morda xal
navroia 96 T@Y adrdv Ty meayudrwy Sidaydival te xal dvayxacdipars Tov 8
oay,
Aoyioudy ta vnd Tadrne mapeyyundévra, sal Soregoy Efanpifoty xal mpoceEevolo-
Q - -
xew, &v pév Tiot YETTov, &v B¢ Tict Bpadltepov: wal &v pév Tior xutd petloug
ypévoug tolito &romepadvery, &v 8¢ o xat Endrrous. S.{53-154.

Siehe Seite 54 Schlufl und S.55 Anfang, wo iiber die dpyad &v dvo~
pdtwy gesprochen wird [X, 75-76).
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ZWEITES HEFT

1. Diogenes Laertius. Zehntes Buch. I1.Sextus Empiricus. I11. Plutarch.
Beweis, daf} man nach Epikur nicht gliicklich leben hann

I. Diogenes Laertius. Zehntes Buch, Kommentiert von Gassendi

Epikur an Herodot. Fortsetzung

+Die Zeit ist nimlich nicht zu untersuchen wie die iibrigen Dinge, die wir an dem
Zugrundeliegenden untersuchen, indem wir sie auf die Vorstellungen von den Dingen be-
ziehen, die wir vor Augen haben; sondern die Enargie selbst ist festzuhalten, nach welcher
wir die Zeit lang oder kurz nennen.... Und man darf weder neue Bezeichnungen ein-
fithren, als wiren sie besser, sondern mufl die dafiir vorhandenen gebrauchen; noch darf
man etwas anderes {iber sie aussagen, als habe es dasselbe Wesen wie dieses Idiom, . ... sondern
nur, wie wir das diesem Eigne verbinden und messen, ist hauptsichlich zu iiberlegen.
Denn auch das bedarf keines Beweises, sondern nur der Uberlegung, daf wir es mit den Tagen
und Nichten und deren Teilen verbinden, ebenso aber auch mit den Affekten und dem Frei-
sein von Affekten, mit Bewegung und Stillstand, wobei wir als ein diesen eigenes Merkmal
wiederum eben das betrachten, was wir Zeit nennen.” S.52 u. 53. ,[...] alles I6st sich
wieder auf [...J." S.53.

»Daraus erhellt, daf} er [d. h. Epikur] die Welten auch fiir vergdnglich erklirt, da sich
ihre Teile verindern. Er sagt dies aber auch an anderen Stellen.” S.53.

wAuferdem aber darf man auch nicht meinen, daf die Welten notwendigerweise ein und
dieselbe Gestalt haben, sondern muBl annehmen, daf sie auch verschiedengestaltig sind."
S.53.

+Denn weder seien die Lebewesen notwendigerweise vom Unendlichen getrennt, noch
vom Himmel gefallen. ....man muf begreifen, daf3 auch dic Natur in vielem und sehr
verschiednem der Belehrung und dem Zwang der Dinge folgt; das Denken aber das ihm
von ihr Ubermittelte in der Folge prézisiert und noch manches dazu ermittelt, bei manchem
schneller, bei anderm langsamer, und dafl es hierfiir manchmal mehr, manchmal

weniger Zeit braucht.” S. [53-]54.

Siehe Seite 54 Schlufl und S.55 Anfang, wo iiber die gpyal 7@v dvo-
udrtwv gesprochen wird.

1 (archai ton or.omaton) Herkunft der Bez:ichnungen

4*
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[76] xai pip =ai v vols peredgois, pogdv xal Tgomiy, nal ExAewpw, xal [dva-
o, xall dbow, xai Ta odarowya tovdtowg, urfjte Aetrougyoivros Twdg voullsty
Oet yevéodar, xal Scardrrovrog, ) drardiavrog, xol dua iy ndoay paxapidtyra
Exyovrog
(hier 1st das zu vergleichen, was Simplicius vom Anaxagoras iiber den die
Welt ordnenden voic sagt),
uetd dpdagolag [77) (o) yép cupgwvolot mpayparteion, xal poovtideg, xol doyal,
wold ydprtes puaxagidtnre, AN dodevely xol @dBe xal mpoodefoer tév mAnclov
Tadta phverar) phte ob Avmnood dua Ttobrtov, kol drestpauubvov o THY paxa-
pLéTnTa xenTnuévoy xara fovAnow tdc xwioss tadras Aapfdvew A& mdv T
céuvwua Tneew, xard ndvra dvduata gegducva éni tdg rotavras vvolag, 85 Dy
und dmevavtior yivovrar Td osuvduart §éar. el 8& uy, wov péyiorov rdgayov &y
Taic yuyxaic adrr nevavtidrng nagacxevdoet. 6 &) xai tag 8¢ doyic évarmoifyers
@Y ovoTEOPEY TobTwY & Tff TOU x6ouov yevéoer Bel dofdlew, xal iy dvdyxmy
radtyy xal neglodov guvredeioas. S.55 u. 56.

Hier das Prinzip des Denkbaren, um die Freiheit des SelbstbewuBtseins
einerseits zu behaupten, anderseits dem Gott die Freiheit von jeder Deter-
mination zuzuschreiben.

[78] [...] © pazxdoioy év 11} megl T@v peredbgwr yvdoe, ... .. &v ¢ udhiora
Twig @loeis al Pewgoduevar xard Td pstéwoa Tavti, xal §6a cuyyevi Twe TodTolg
dxgifodw, xard v, [elvan pév &v Tolg TotobTowg Td TMheovayds,] xal 16 Evdeyo-
wévag, xal 1 dlAwg mog Exevv: (esse [...] id, quod pluribus modis fieri dicitur,
et non uno modo necesse contingere; et posse alio quoque modo se habere) &
anAds un clhvar &y dpddore xal paxagly pioer TdY Sidrgiow Imofaridviaw, 7
Tdgayov undév: wul ydg toiro xaralafeiv Tf Siavolq éotly, dnids elvar. S.56.

Epikur spricht sich ferner S.56 u. 57 [= X, 79-80] gegen das stupende
blofle Anstaunen der Himmelsksrper als einem beschriinkenden, Furcht ein~
flsBenden aus: er macht die absolute Freiheit des Geistes geltend.

[80] [...] % od dei voullew viw Smép TovTwy dxglfeiay yoetay i) drsiinpévar,
don meds To drdgayov mal paxdgiov Nudv cuvvteiver. dote mapadewpoivrag
mooayds nag” Huly TO Guotoy yiverar, aitioloyntéoy vnég Te TdY peTEDQWY Hatl
aavrég Tob adfAov. S.57.

[81] éni 8¢ vodrors SAwg dmaow, éxeivo Sei natavosiv, 8t Tdoayoc 6 xvgub-
Tarog Tais dvdowmivais yuyais yiverar év Td Ta poaxdptd te dofalely, xal
Yplapta elvar, xal dnevavriag Gua Eyxew tovrows xal fovAdosis xai nodéss,
xol wddn. xal v 1@ aidvidy Tt Sewdy mogdoxy xal vnontedew xard Tods uvdovs,
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Seite aus den Heften zur epikureischen, stoischen
und skeptischen Philosophie (Zweites Heft)
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«Was die Meteore betrifft, muff man glauben, daf} in ihnen Bewegung und Lage und
Eklipsis und [Aufgang und] Untergang und diesen Verwandtes nicht entsteht, indem einer
regiert und anordnet oder angeordnet hat, der zugleich alle Seligkeit*

(hier ist das zu vergleichen, was Simplicius vom Anaxagoras iiber den die
Welt ordnenden voic! sagt)

wneben der Unzerstorbarkeit besifle (denn nicht stimmen Handlungen und Sorgen und
Zorn und Gunst mit der Seligkeit tiberein, sondern, der Schwiche, der Furcht und dem
Bediirfnis am meisten verwandt, geschehen sic). Noch ist, da dies zugleich beschwerlich ist
und [zur Seligkeit]? in Widerspruch steht, zu meinen, daf} das Wesen, das die Seligkeit er-
worben hat, willkiirlich diesen Bewegungen sich unterzieht; sondern man muf vielmehr
seine ganze Erhabenheit wahren, indem man sich einer Ausdrucksweise bedient, die zu
solchen Vorstellungen fiihrt, aus denen keine der Erhabenheit enigegengeseizten Meinungen
enfstehen. Stimmt man nun hiermit nicht tiberein: so bereitet dieser Gegensatz selbst die
gréfite Verwirrung den Seelen. Daher mufl man denn annefimen, dafi bei der Entstehung
der Welt sowohl die urspriingliche Eingliederung dieser Zusammenballungen als auch diese
Zwangsliufigkeit und Periodizitdt der Bewegungen entstanden sind.” S.55 u. 56.

Hier das Prinzip des Denkbaren, um die Fretheit des Selbstbewufitseins
einerseits zu behaupten, anderseits dem Gott die Freiheit von jeder Deter-
mination zuzuschreiben.

»1...] daB das Beseligende in der Erkenntnis der Meteore, ..... besonders in der genauen
Erforschung [liegt], welcher Art dic Naturen sind, die bei unseren Meteoren beobachtet
werden, und was diesen irgendwie verwandt ist nach dem Grundsatz: [Es gibt hierbei das
,auf mehrfache Weise sein‘], das ,méglicherweise sein* und das ,irgendwie anders
sein’;® vielmehr ist absolute Norm, daf} nichts einer unzerstérbaren und seligen Natur
zukommen kann, was Gefahr hervorbringe, was die Ataraxic stire. Das Bewufitsein muf3
fassen, daf dies ein absolutes Gesetz ist.” S.56.

Epikur spricht sich ferner S, 56 u. 57 gegen das stupende blofle Anstaunen
der Himmelskorper als einem beschriankenden, Furcht einflsflenden aus:
er macht die absolute Freiheit des Geistes geltend.

wl-..] fern muf man sich halten von dem Vorurteil, als sci die Forschung iiber jene
Gegensténde nicht griindlich und subtil genug, soweit sic nur auf unsere Ataraxie und Gliick-
seligheit hinzielt. Daher miissen wir, indem wir darauf ackten, wie oft bei uns das Gleiche
geschieht, iiber die Meteore und alles Unbekannte Forschungen anstellen.” S.57,

»Zu diesem allen ist das hinzuzudenken, daf} die gréfite Verwirrung den menschlichen
Seelen dadurch entsteht, daf8 sie glauben, es gibe Wesen, die selig und un-
zerstorbar sind, und diese hdtten gleichzeitig derartigen Eigenschaften entgegen-
gesetzte Wiinsche, Handlungen und Affekte, und daf} sie gewissermaflen eine ewige Pein

1 (nois) Nous ~ 2 ,zur Seligkeit” kommentierender Zusatz in Gassendis lateinischer

Ubersetzung ~ 2 in der Handschrift folgt hier nach dem S:mikolon dzr Satzteil nochmals
in der lateinischen Ubersetzung Gassendis
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(ol nord TadTHY pév dvoncdmnotay THv &v 16 Tedvdvor pofovpévoug, domep Svtag
xok ErL odTobe) xol &v T ph BoEeug Gpdaic loyew, ... dore py Spilovrag Tl
Evreg Sewdy, Thy tony, ¥ ol émitetopévry Tapayhy Aapfdvew, ¢ clvar, & 836-
Ealov tebra. [82] # 8¢ dragaio t¢ rovrww mdview dmoiervodas ... S.[57-]58.

&dev Tols mior moodentéoy Toic magovat xal Tai aladfoedt, xutd pév 75 xot-
vby, Talg xowols® xata 8¢ 16 t8wov, talc 8iag, xal wdop tH mapodon xad’
ExacTtov THY xprtTnplov dvapyeta. S.58.

Epicurus Pythoclei

Epikur wiederholt im Beginn seiner Abhandlung iiber die Meteore als
Zweck dieser yvdaews die drapebic und die wiotig Befatia, xaddnep xal
gmi v Aoumév [X, 85]. Allein die Betrachtung dieser Himmelsksrper unter-
scheidet sich auch wesentlich von der andern Wissenschaft:

[86] [...] ufive Suolay xara mdvra iy Sewpiay Exew, ¥ Tolc mepl flew Myorg,
701G *aTd THY TGV EAA@Y puotév Tpolinudtey xadupowy, olov, 11 10 ndr adua
seai avagpns (guod T wevdv) piaig Sativ, T 81 droua aroryeia, wol mhvTo TS TotaTe,
3 8oa povayiy Eyst Tolg gawopévolg oupwpaviav (quaecumque uno tantum modo
rebus apparentibus congruunt)®. mep éni Tdv ueredpwy 0dy vndoyet, dAAG Tadrd
ve Asovayip Exel nal Tic yevéoews alriay, wal tijs odalos Tais alodjocor aupavor
xarnyogiay. S.60 u. 61.

Wichtig ist es fiir die ganze Vorstellungsweise Epikurs, daf die zslesti~
schen Kérper als ein Jenseits der Sinne nicht auf denselben Grad von
Evidenz Anspruch machen kénnen wie die iibrige moralische und sinnliche
Welt. Bei ihnen tritt Epikurs Lehre von der disjunctio praktisch ein, daf3
es kein aut aut gebe, daf} also die innere Determination geleugnet wird und
das Prinzip des Denkbaren, des Vorstellbaren, des Zufalls, der abstrakten
Identitas und Freiheit sich als das, was sie ist, manifestiert, als das Bestim-
mungslose, das eben deswegen von einer ihm duflerlichen Reflexion be-~
stimmt wird. Es zeigt sich hier, daf} die Methode des fingierenden, vor-
stellenden BewuBtseins sich nur mit threm eignen Schatten schligt; was
der Schatten ist, hingt davon ab, wie er gesehn wird, wie das Spiegelnde
sich aus ihm in sich zuriickreflektiert. Wie bei dem Organischen an sich,
versubstantiiert, der Widerspruch der atomistischen Anschauung hervor-

! Bemerkung von Marx — 2 den in Klammern eingefiigten Satzteil entnahm Marx der
dem Gassendischen Text beigegebenen lateinischen Ubersetzung
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erwarten und Verdacht schépfen nach den Mythen (und auf Grund des Empfindungslos-
seins im Tode fiirchten, es einst auch zu sein) und daf} sie sich nicht von richtigen
Vorstellungen leiten lassen, ... so daf} sie, wenn sie dem Schrecklichen keine Grenzen
setzen, die gleiche oder noch gesteigerte Unruhe erfahren, als wire das, was sie sich
vorgestellt haben, wirklich. Die Ataraxie aber bedeutet, sich von all dem frei gemacht
zu haben..." S. [57-158.

wDaher mufl man auf alle Dinge achten, die wir vor uns haben, und auf die sinnlichen
Wahrnehmungen, beim Gemeinsamen auf die gemeinsamen, beim Eigenen auf die
eigenen, und auf die ganze bei jedem einzelnen Kriterium vorhandene

Evidenz.” S.58.
Epikur an Pythokles

Epikur wiederholt im Beginn seiner Abhandlung iiber die Meteore als
Zweck dieser yvdoewe! die drapatio und die nlorig Befale, xaddmep nal
¢rt «&v Aowwév?, Allein die Betrachtung dieser Himmelsksrper unter-
scheidet sich auch wesentlich von der andern Wissenschaft:

w[...] noch darf man auf alles dieselbe Theorie anwenden wie in der Ethik oder bei
der Klirung der anderen physischen Probleme, z.B. daf} das All aus Kérpern und un-
kirperlicher” (quod ©6 wevov)® . Natur besteht oder dafl es unteilbare Elemente gibt und
dergleichen, wo nur eine einzige Erklirung den Phénomenen entspricht®. Denn dies
findet bei den Metearen nicht statt. Diese haben keine einfache Ursache der Entstehung und
mehr als eine Kategorie des Wesens, welche den Wahrnehmungen entspricht.” S.60 u. 61.

Wichtig ist es fiir die ganze Vorstellungsweise Epikurs, daf} die zolesti-
schen Korper als ein Jenseits der Sinne nicht auf denselben Grad von
Evidenz Anspruch machen kénnen wie die iibrige moralische und sinnliche
Welt. Bei ihnen tritt Epikurs Lehre von der disjunctio® praktisch ein, daf3
es kein aut aut® gebe, daf} also die innere Determination geleugnet wird und
das Prinzip des Denkbaren, des Vorstellbaren, des Zufalls, der abstrakten
Identitas und Freiheit sich als das, was sie ist, manifestiert, als das Bestim-~
mungslose, das eben deswegen von einer thm Aduflerlichen Reflexion be-
stimmt wird. Es zeigt sich hier, dal} die Methode des fingierenden, vor-
stellenden BewuBtseins sich nur mit ithrem eignen Schatten schligt; was
der Schatten ist, hingt davon ab, wie er gesehn wird, wie das Spiegelnde
sich aus thm in sich zuriickreflektiert. Wie bei dem Organischen an sich,
versubstantiiert, der Widerspruch der atormstischen Anschauung hervor-

1 (gnoseds) Erkennens — 2 Ataraxie und die feste Zuversicht wie es auch bei allem andern
der Fall ist ~ 2 (quod to kenon) das ist der leere Raum (Bemerkung von Marx) - ¢ in der Hand-
schrift folgt hier in runden Klammern der letzte Satzteil in Gassendis lateinischer Uber-
setzung — % ausschlieBenden Urteil - © entweder - oder
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bricht, so gesteht das philosophierende Bewufitsein jetzt, wo der Gegenstand
selbst in die Form der sinnlichen Gewifheit und des vorstellenden Verstandes
tritt, ein, was es treibt. Wie dort das vorgestellte Prinzip und seine Anwendung
sich als eins vergegenstindlicht finden und die Widerspriiche dadurch zu
den Waffen gerufen werden als ein Widerstreit der substantiierten Vor-
stellungen selbst, so bricht hier, wo der Gegenstand gleichsam iiber den
menschlichen Képfen hingt, wo er durch die Selbstiandigkeit, durch die
sinnliche Unabhingigkeit und mysterisse Ferne seiner Existenz das Be-
wufitsein herausfordert, — so bricht hier das Bewufitsein in ein Bekenntnis
seines Treibens und Tuns aus, es schaut an, was es tut, Vorstellungen,
die in thm praexistieren, zur Verstindlichkeit herabzurufen und als sein
Eigentum zu vindizieren, wie sein ganzes Tun nur das Kimpfen mit der
Ferne ist, die wie ein Bann das ganze Altertum umstrickt, wie es nur die
Moaglichkeit, den Zufall zu seinem Prinzip hat und eine Tautologie zwischen
sich und seinem Objekt auf irgendeine Art zu bewerkstelligen sucht, so ge-
steht es dies, sobald diese Ferne in gegenstindlicher Unabhingigkeit als
Himmelsksrper thm gegeniibertritt. Es ist thm gleich, wie es erklart; es
behauptet, dafl nicht eine Erklirung, sondern dafy mehre, d.i. daf} jede ihm
geniigt; es gesteht so sein Tun als tatige Fiktion ein. Die Meteore und die
Lehre von denselben sind deshalb im Altertum iiberhaupt, dessen Philo-
sophie nicht voraussetzungslos ist, das Bild, worin es seinen Mangel an-
schaut, selbst Aristoteles. Epikur hat es ausgesprochen, und das ist sein
Verdienst, die eiserne Konsequenz seiner Anschauungen und Entwick-
lungen. Die Meteore trotzen dem sinnlichen Verstand; aber er iiberwindet
ihren Trotz und will nichts, als sich iiber dieselben klingen zu héren.

[86] 00 yap not dEidpata wevd nal vopodeatag puatodoyntéov, AN g Té pal-
véueva Encreltar. ... [87] (6 Bloc) Tol &Popifug hudic Liv. S.61.

Hier bedarf es keiner Grundsitze und Voraussetzungen mehr, wo die
Voraussetzung selbst sich dem wirklichen Bewufitsein schreckend entgegen-
setzt, In Schrecken geht die Vorstellung aus.

Epikur spricht daher wieder, gleichsam, als wenn er sich selbst darin
finde, wieder den Satz aus:

[87] mdvror pdv olv yivetal doelatog xard mAeovaydy Tadmov ExvaBargdueve cuu-
pwveg Tolg powvouévols, Etay Tic Té mdavoloyodusvoy Hrip adTdv Sebvrwe wataAiny.
Srav 3¢ g T pdv dmorimy, o 88 éxfBdhy, Spolwg cdupuvoy dv Tolg pauvopévote,
3oy, 871 xat Ex Tavtde duminTer puatodoypaTog, Emt 8¢ Tov ubdoy xetadsel. S.61.
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bricht, so gesteht das philosophierende Bewufitsein jetzt, wo der Gegenstand
selbst in die Form der sinnlichen Gewifheit und des vorstellenden Verstandes
tritt, ein, was es treibt. Wie dort das vorgestellte Prinzip und seine Anwendung
sich als eins vergegensidndlicht finden und die Widerspriiche dadurch zu
den Waffen gerufen werden als ein Widerstreit der substantiierten Vor-
stellungen selbst, so bricht hier, wo der Gegenstand gleichsam iiber den
menschlichen Képfen hingt, wo er durch die Selbstindigkeit, durch die
sinnliche Unabhingigkeit und mysterigse Ferne seiner Existenz das Be-
wulltsein herausfordert, — so bricht hier das Bewuftsein in ein Bekenntnis
seines Treibens und Tuns aus, es schaut an, was es tut, Vorstellungen,
die in thm priexistieren, zur Verstindlichkeit herabzurufen und als sein
Eigentum zu vindizieren, wie sein ganzes Tun nur das Kimpfen mit der
Ferne ist, die wie ein Bann das ganze Altertum umstrickt, wie es nur die
Maglichkeit, den Zufall zu seinem Prinzip hat und eine Tautologie zwischen
sich und seinem Objekt auf irgendeine Art zu bewerkstelligen sucht, so ge-
steht es dies, sobald diese Ferne in gegenstindlicher Unabhingigkeit als
Himmelskérper shm gegeniibertritt. Es ist ihm gleich, wie es erklirt; es
behauptet, daf} nicht eine Erklarung, sondern daf§ mehre, d.i. daf} jede ithm
geniigt; es gesteht so sein Tun als titige Fiktion ein. Die Meteore und die
Lehre von denselben sind deshalb im Altertum iiberhaupt, dessen Philo-
sophie nicht voraussetzungslos ist, das Bild, worin es seinen Mangel an-
schaut, selbst Aristoteles. Epikur hat es ausgesprochen, und das ist sein
Verdienst, die eiserne Konsequenz seiner Anschauungen und Entwick-
lungen. Die Meteore trotzen dem sinnlichen Verstand, aber er {iberwindet
ihren Trotz und will nichts, als sich iiber dieselben klingen zu héren.

»Denn nicht nach leeren Axiomen und Gesetzen ist die Physiologie zu betreiben,
sondern wie es die Phinomene erfordern. .... (das Leben [erfordert]), daf} wir ohne
Verwirrung leben.” S.61.

Hier bedarf es keiner Grundsitze und Voraussetzungen mehr, wo die
Voraussetzung selbst sich dem wirklichen Bewufitsein schreckend entgegen-
setzt. In Schrecken geht die Vorstellung aus.

Epikur spricht daher wieder, gleichsam, als wenn er sich selbst darin
finde, wieder den Satz aus:

»Alles geschieht also, sobald man es unbeirrbar auf verschiedene Weise erklart, in
Ubereinstimmung mit den Phinomenen, wenn man, was man iiber sie glaubhaft fest-
gestellt hat, entsprechend gelten lafit. Wenn man aber das eine gelten 143t, das andere
aber, obwoh! es gleichfalls mit den Phinomenen in Ubereinstimmung steht, verwirft,
so iiberschreitet man offen die Grenzen der Physiologie und wirft sich dem Mythos

in die Arme."” S.61.
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Es fragt sich nun, wie dann das Erkldren einzurichten ist:

[87] onueio 8¢ Tiva Tév &y Tolg petedpols cuvtedovpévay pépery Bet Ex TEY map’
Aty ywoubvoy, & Jeopeiton, § drdpyer bg xel & &v Tolg petedpols pavbpeva.
Tabta Yop évdéyetar mheovayds yevéodar. [88] 1d pévtor pdvraspa éxdotev
TpnTéoy, xul &l T& cuvarTépeva TodTe Swatpetéov. & odx dvtiapTupeiTal Tolc
map’ AtV yivopdvorg mAsovaydc cuvtereiodat. S.61.

Der Klang seiner selbst iiberdonnert oder iiberblitzt der epikureischen
Anschauungsweise Donner und Blitz des Himmels. Wieviel Epikur sich
mit! seiner neuen Erklarungsweise weif}, wie er darauf ausgeht, das Wunder-
hafte abzustreifen, wie er immer darauf dringt, nicht eine, sondern mehre
Erkliarungen anzuwenden, wovon er uns selbst héchst leichtsinnige Proben
bei jeder Sache gibt, wie er es fast gradezu ausspricht, dafi, indem er die
Natur frei laf}t, es thm nur um die Freiheit des Bewufitseins zu tun ist,
kann man schon aus der einténigen Wiederholung entnehmen. Der einzige
Erkldrungsbeweis ist, nicht dvripeprupeiodou [88] durch die sinnliche Evi-
denz und Erfahrung, durch die Phanomene, den Schein, wie es iiberhaupt
nur um den Schein der Natur zu tun ist. Diese Sitze werden wiederholt,

Uber die Entstehung von Sonne und Mond:
[90] e yap Tabta obrwe § alodnatg drofdiret. S.63.

Uber die Grofe der Sonne und Gestirne:

[91] [...1xok ©& mag’ fGuiv . . . xard iy alodnow dewpeirar. S.63.

Uber Auf- und Untergang der Gestirne:
[92] o088y vop Tév eavopévav dvtipaprupet. S.64.

Uber die Tropen der Sonne und des Mondes:

93] mévra yap [t&) Towabra, xal 1& TodTOlg ouyyevd, odBiv ThV Evapyy-
partwy Stupovel, &dv g del Exnl TV TowdTwy pepdv Exdpevos Tob duvatol elg
70 obppwvov Tolg pawvopévors Exaatov TobTwy SdvnTan drdyew, ph @oPodpevoc
Tég avdpamodheig @Y doTporbywy Teyvntetug. S.[64-]65.

Uber Ab- und Zunahme des Mondlichtes:

[94] [...] %l savd wdvrag Tedmove, e obg xol T& map’ Huiv pawdpeve dxva~
Aetran el Tég TodTou 10D etdoug drodmoeis, ddv ur Tic TOV povaydy Tedmoy xaTnyas
qnrds, Tobe GAAovs xevdc dmodoxiudly, fire Yewontieds i Svvardy dvdgdme
Bewpfioar p7) ddvarro, wel Sud Todro dddvara Vewpeiy dmdvuol. S.65.

1 Nicht eindeutig zu entziffern



Zweites Heft 55

Es fragt sich nun, wie dann das Erkliren einzurichten ist:

»Gewisse Anzeichen fiir die Vorgiinge bei den Meteoren aber kann man aus den
Vorgingen bei uns entnehmen, die sich beobachten lassen oder vorhanden sind, ebenso
wie die Phanomene bei den Meteoren. Denn diese kénnen sich auf mehrfache Weise voll-
ziehen, Doch mufl man die Erscheinung eines jeden Dings beobachten und aullerdem
auch noch das, was damit zusammenhéngt, erklaren. Dem wird nicht widersprochen
durch das, was bet uns geschieht, daf} es auf vielfache Weise geschieht.” S.61.

Der Klang seiner selbst iiberdonnert oder iiberblitzt der epikureischen
Anschauungsweise Donner und Blitz des Himmels, Wieviel Epikur sich
mit! seiner neuen Erklirungsweise weif3, wie er darauf ausgeht, das Wunder-
hafte abzustreifen, wie er immer darauf dringt, nicht eine, sondern mehre
Erklarungen anzuwenden, wovon er uns selbst hochst leichtsinnige Proben
bei jeder Sache gibt, wie er es fast gradezu ausspricht, daf}, indem er die
Natur frei laf}t, es thm nur um die Freiheit des BewuBtseins zu tun ist,
kann man schon aus der eintonigen Wiederholung entnehmen. Der einzige
Erklarungsbeweis ist, nicht dvripaprupeioda? durch die sinnliche Evi-
denz und Erfahrung, durch die Phinomene, den Schein, wie es iiberhaupt
nur um den Schein der Natur zu tun ist. Diese Sitze werden wiederholt,

Uber die Entstehung von Sonne und Mond:

»Denn auch dies gibt uns in dieser Weise die sinnliche Wahrnehmung ein.” S.63.

Uber die GréBe der Sonne und Gestirne:

w[...] auch die Erscheinungen bei uns sehen wir ..., wie wir sie wahrnehmen." S.63.

Uber Auf- und Untergang der Gestirne:

»Denn von den Phinomenen widerspricht nichts.” S.64.

Uber die Tropzn der Sonne und des Mondzs:

»Denn all das und was damit verwandt ist, widerspricht keiner der evidenten Er-
scheinungen, wenn man sich immer bei derartigen Teilfragen an das Magliche hilt und
jede einzelne von ihnen mit den Phinomenen in Ubereinstimmung zu bringen vermag,
ohne Angst vor den sklavischen Kunststiicken der Astrologen.” S. [64-]65.

Ubezr Ab- und Zunahme des Mondlichtes:

w»l...] und auf alle Arten und Weisen, mit denen auch die Phinomene bei uns zur
Erklarung dieses Problems auffordern, wenn man nicht, in eine einzige Erkldrungsweise
verliebt, die andern leichtfertig verwirft, oder auch nicht zu schen vermag, was einem
Menschen zu erkennen méglich ist, und deswegen Unmégliches zu erkennen trachtet.” S.65.

1 Nicht eindeutig zu entziffern — ? (antimartyreisthai) widerlegt zu werden
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Uber die species vultus im Monde:

[95] [...]} 800t mdven dv rodmor Fewgoivro T6 odupwror Tois pawoudvorg xexry-
pévor. [96] &nl mdvraw ydp T&Y petedpev THY Toradrnyv Iyxvedely 68ov
npocdetéov. "Hy pdg tig payduevos 7 tolc &vagyrjpacw, oddénote Svvioctas
Gragatiug yynoiov peralafeiv. S.66.

Besonders die Verbannung einer gsttlichen, teleologischen Wirksamkeit
in der Stelle iiber den ordo periodicus, wo es rein hervortritt, dal} das
Erklaren bloB ein Sichvernehmen des BewuBitseins und das Sachliche vor-
gespiegelt ist:

97 [...) naddmep v xal wag’ fuiv tév Tuydvtoy Yivetar, Aaufavéodw, xed 1)
dela @iowg meds Taira undaud] meocayéodw, daré dAeitovpynros darnosicdw,
%ol &v T mdoy paxagdtyre. &g, b Tobro wh mwpuyShoeTon, drace N mwepl THV
petedpwy alttoroylo patale ovar, xaddrep Tioly %80 Eyiverto od Suvarol Tpémou
Spadapévols, &l 8¢ 10 pdrawoy éxméoovor T xal Sva Tdmov pdvoy olsodas
yiveahar, Tobg 3% #xhoug dravtag Tovs xatd 10 &vdeyducvor éxPdiAew, ELg TE T
adwavénrov gzpopévols, xai Ta garvéueva, d det, onuela drodéyecdal i) Suvapé-
volg, e Stavonvpévorg avv Ded yalpewy. S.[66-]167.

Dieselben Betrachtungen wiederholen sich oft fast wortlich:

Uber die wechselnde Linge von Tag und Nacht, bei den phwn voxsév
xal Huepdy maprdidTrovre, S.67 [= X, 98],
bei den ¢moypaata, S.67 [= X, 98],
bei der Genesis der végy, S.68 [=X, 99],
der Bpovrat [S.68 = X, 100, der orparnal, S.69 [= X, 101]; so sagt er bei
dem xepouvie [=X, 103):

[104] el xar” d3hovg 8¢ tpdmoug mhelovag §vdéyetar xegavvods dmotsisiodur,
pwévoy 6 uidocdmécTtm " dméorat 82, &dv Tigc xakdc Tols pawouévots dxoiovddy,
Tept 76V dpavdy enuetdrat. S.70.

Nachdem er viele Exkldrungen der sziopof, terrae motus [X, 105], beige-
bracht, wird wic immer hinzugcfiigt:
[106] xai xar® dlAovg [8¢] Toomovs etc. S. 71,
Uber die Kometen (S.75.):

[H2] %ot nar @oug mrelovag mpbmovg Tobto Suvatdy cuvterelodar, ddv Tig
Sdvran 16 obpgwvov Tolg patvopévols gulhoyileodu:.
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Uber die species vultus! im Monde:

WL.. ) iiberhaupt auf jede Art und Weise, die als mit den Phénomenen in Ubereinstim-
mung stehend betrachtet wird. Denn bei allen Meteoren mufl man diesen Weg
einschlagen, ist hinzuzufiigen. Denn wenn einer dem, was evident ist, widerstreitet,
wird er niemals echter Ataraxie teilhaftig werden kénnen." S.66.

Besonders die Verbannung einer géttlichen, teleologischen Wirksamkeit
in der Stelle iiber den ordo periodicus?, wo es rein hervortriit, daf} das
Erkldren blof3 ein Sichvernechmen des Bewufitseins und das Sachliche vor-
gespiegelt ist:

o[...] muf angesehen werden wie etwas Ubliches, was auch bei uns geschieht, und dic
Gottheit braucht hierfiir gar nicht bemiiht zu werden, sondern soll von Leistungen frei
bleiben in all ihrer Seligheit. Denn wenn man dies nicht tut, wird die ganze Atiologie
iiber die Meteore unsinnig, wie es schon einigen ergangen ist, die sich nicht einer még-
lichen Erklirungsweise bedienten, sondern in eitle Erkldrerei verfielen in dem Glauben,
es geschehe nur auf eine Weise, wobei sie alle anderen méglichen Erklirungsweisen aus-
schlossen und auf Dinge gericten, die unméglich sind, und die Phédnomene nicht als
Zeichen aufzufassen verstanden, was man muf, und nicht gewillt waren, sich mit Gott

zu freuen.” S. [66~]67.

Dieselben Betrachtungen wiederholen sich oft fast wortlich:
Uber die wechselnde Linge von Tag und Nacht, bei den p:#xz voxréy
xal fpepdv TapaidTovta®, S, 67,
bet den értompasioa?, S.67,
bei der Genesis der végm?, S.68,
der Bpovrad® [S.68], der dorparnal’, S.69; so sagt er bet dem xepavvic®:
+Aber auch auf manche andere Art und Weise kinnen Donnerschlige entstehen,
nur der Mythos sei entfernt. Er wird aber entfernt sein, wenn man, den Phéno-
menen folgend, von ihnen auf das Unsichtbare schliefit.” S.70.

Nachdem er viele Erklirungen der osiopof, terrae motus?, beige-
bracht, wird wie immer hinzugefiigt:

+[Aber] auch auf andere Art und Weise" etc. S.71.
Uber die Kometen (S.75.):

+Auch auf manche andere Art und Weise kann dies geschehen, wenn man es ver-
mag, das herauszufinden, was mit den Phinomenen iibereinstimmt."”

1 G:sicht ~ 2 System des periodischen Umlaufs ~3 (m¢keé nykton kai himersn parallst-
tonta) — 4 (episemasiai) Witterungsanzeichen ~ ® (nephe) Wolken — & (brontai) Donner ~
? (astrapai) Blitze - ®(keraungs) Donnerschlag - ¥ (seismoi) Erdbeben
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De stellis fixis et errantibus:

[113] <o 8¢, ulay airiav Tovraw dmodidbvar, mAeovay g TEHY pavopévev éxxo-
Aovuévey, uavexow, xol ob xodnrdvtwe mpattduevoy YO TGV Thy natalay doTtpo-
I s M ]
roviav Elnawndtaw, xod elg 10 xevdy altiag Ty dnodiddvrav, Stay Ty delay
Y G
giow undaudj Aettovgyidy droidovar. S.76.

Ja, er beschuldigt selbst diejenigen, dic simpliciter, anaé¢ iiber der-
gleichen urteilen,

[114] portentosum guidpiam coram multitudine ostentare affectare = xa9%xov a7t
ol Tepareveadal Tt mpdg Tovs morlovs Bovioudvowg. S.76.

Er sagt bei Gelegenheit der émianpestan [X, 115], der Vorherahnung der
tempestas in den Tieren, welche einige mit Gott in Bezichung setzten:

[116] od8t yép eig 16 Tuydy {Dov »dv puxpd yaptéatepov §), 7 Towadtyn uwelia
dumnéoy, unxére sig 10 mavredij eddarpoviay xextnpévov. S.71.

Man kann daraus beildufig sehn, wie Peter Gassendi, der die géttliche
Einwirkung retten, die Fortdauer der Seele etc. behaupten und dennoch
Epikureer sein will (sieh z.B. esse animos immortales, contra Epicurum,
Pet. Gassendi animadvers. in 1. dec. Diog. Laert., S.549-602, oder esse
deum authorem mundi, contra Epicurum, S. 706 - 725, gerere deum hominum
curam, contra Epicurum, S.738-751, etc. Vergl. Feuerbach ,, Geschichte der
neuern Philosophie”: ,Peter Gassendi®, S.127-150), den Epikur durchaus
nicht verstanden hat, noch weniger uns iiber ihn belehren kann. Bei! Gas-
sendi ist vielmehr nur das Bestreben, uns aus dem Epikur zu belehren, nicht
{iber thn.Wo er dessen eiserne Konsequenz bricht, geschieht es, um sich nicht
mit seinen religidsen Voraussetzungen zu iiberwerfen. Dieser Kampf ist
das Bedeutende in Gassendi, wie iiberhaupt die Erscheinung, daf} die
neuere Philosophie darin aufersteht, worin die iltere untergeht, einesteils
mit Cartesius im universellen Zweifel, wihrend die Skeptiker die griechi-
sche Philosophie zu Grabe liuten, andrerseits in der rationalen Natur-
betrachtung, wihrend die antike Philosophie im Epikur gebrochen wird,
konsequenter noch als bei den Skeptikern. Das Altertum wurzelte in der
Natur, im Substantiellen. Ihre Degradation, ithre Profanierung bezeichnet
griindlich den Bruch des substantiellen, gediegnen Lebens; die moderne

I Nicht eindeutig zu entziffern
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De stellis fixis et errantibus!:

+Aber einen einzigen Grund hierfiir anzugeben, wihrend die Phiinomene mehrere
erfordern, ist Wahnsinn und eine Ungehérigkeit derer, die von der sinnlosen Astrologie
besessen sind und aufs Geratewohl Griinde fiir gewisse Erscheinungen angeben, wenn
sie die Gottheit keineswegs von Leistungen befreien.” S.76.

Ja, er beschuldigt selbst diejenigen, die simpliciter, &nAés? iiber der-
gleichen urteilen,

portentosum quidpiam coram multitudine ostentare affectare® = ,das pafit fiir die,
die der Menge etwas vormachen wollen®. S.76.

Er sagt bei Gelegenheit der Zmionpacia?, der Vorherahnung der
tempestas® in den Tieren, welche einige mit Gott in Bezichung setzten:

+Denn kein Lebewesen, wenn es auch nur ein biichen Geist besifle, kinne eine solche
Dummbeit begehen, geschweige denn das Wesen, das die reine Gliickseligkeit besitzt." S.77.

Man kann daraus beiliufig sehn, wie Peter Gassendi, der die géttliche
Einwirkung retten, die Fortdauer der Seele etc. behaupten und dennoch
Epikureer sein will (sieh z.B. esse animos immortales, contra Epicurum,
Pet. Gassendi animadvers. in l. dec. Diog. Laert.$, S.549-602, oder esse
deum authorem mundi, contra Epicurum?, S.706-725, gerere deum hominum
curam, contra Epicurum®, S.738-751, etc. Vergl. Feuerbach ,,Geschichte der
neuern Philosophie”: ,Peter Gassendi”, S.127-150), den Epikur durchaus
nicht verstanden hat, noch weniger uns iiber ihn belehren kann. Bei® Gas-
sendi ist vielmehr nur das Bestreben, uns aus dem Epikur zu belehren, nicht
iiber thn. Wo er dessen eiserne Konsequenz bricht, geschieht es, um sich nicht
mit seinen religivsen Voraussetzungen zu iiberwerfen. Dieser Kampf ist
das Bedeutende in Gassendi, wie iiberhaupt die Erscheinung, daf} die
neuere Philosophie darin aufersteht, worin die iltere untergeht, einesteils
mit Cartesius im universellen Zweifel, wihrend die Skeptiker die griechi-
sche Philosophie zu Grabe liuten, andrerseits in der rationalen Natur-
betrachtung, wihrend die antike Philosophie im Epikur gebrochen wird,
konsequenter noch als bei den Skeptikern. Das Altertum wurzelte in der
Natur, im Substantiellen. Ihre Degradation, ithre Profanierung bezeichnet
griindlich den Bruch des substantiellen, gediegnen Lebens; die moderne

! Uber die Fix- und Wandelsterne ~ 2 (haplés) einfach, absolut ~ 2 der Menge etwas
vormachen zu wollen — % (episémasiai) Witterungsanzeichen — > Unwetter ~ © DaB die
Seelen unsterblich sind, gegen Epikur [in] Pet. Gassendi, Bemerkungen zum zehnten Buch
des Diog. Laert. — 7 DaB Gott der Schépfer der Welt ist, gegen Epikur - & DaB Gott sich
um die Menschen kiimmert, gegen Epikur ~ ? nicht eindeutig zu entziffern

5 Marx/Engels, Werke, EB |
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Welt wurzelt im Geist, und er kann frei sein, andres, die Natur, aus sich
entlassen. Aber ebenso ist umgekehrt, was bei den Alten Profanierung der
Natur war, bei den Modernen Erlésung aus den Fesseln der Glaubens-
dienerschaft, und wovon die alte jonische Philosophie wenigstens dem
Prinzip nach beginnt, das Géttliche, die Idee in der Natur verksrpert zu
sehn, dazu muf} die moderne rationale Naturanschauung erst aufsteigen.

Wer wird sich nicht hier der begeisterten Stelle des Aristoteles, des
Gipfels alter Philosophie, in seiner Abhandlung nept ©i¢ pioewg LwixficM!
erinnern, die ganz anders klingt als Epikurs niichterne Eintonigkeit!

Merkwiirdig fiir die Methode der epikureischen Anschauung ist die
Schaffung der Welt, ein Problem, aus dem immer der Standpunkt einer
Philosophie ersehn werden kann; denn er bezeichnet, wie der Geist in thm
die Welt schafft, das Verhiltnis einer! Philosophie zur Welt, die schspferi-
sche Potenz, den Geist einer! Philosophie.

Epikur sagt (S.61 u. 62):

[88] ., Die Welt ist eine zslestische Komplexion (repioyh g odpavot), Gestirne, Erde
und alle Erscheinungen umfassend, einen Auszug (Abschnitt, arnotouhy) der Unendlich-
keit enthaltend und aufhérend in einer Grenze, sei diese dtherisch oder fest (durch deren
Aufhebung alles in ihr in ein Chaos zusammenfillt), sei diese ruhend, rund, dreieckig
oder von irgendeiner beliebigen Gestalt. Denn auf allerlei Art ist dies méglich; da keine
dieser Bestimmungen durch Phdnomene widerlegt wird. Worin die Welt endet, ist nim-
lich nicht zu kapieren; dafi es aber der Zahl nach unendliche Welten gibt, ist einzusehn.*

Jedem wird nun gleich die Diirftigkeit dieser Weltkonstruktion ins Auge
fallen2. Daf3 die Welt eine Komplexion der Erde, Sterne etc. ist, heifit nichts,
da spiter erst die Entstehung des Mondes etc. vor sich geht und erklart wird.

Komplexion iiberhaupt ist jeder konkrete Kérper, nimlich nach Epikur
Komplexion der Atome. Die Bestimmtheit dieser Komplexion, ihr spezi-
fischer Unterschied liegt in ihrer Grenze, und deswegen ist es iiberfliissig,
wenn die Welt einmal ein Ausschnitt aus der Unendlichkeit genannt, das
andermal als nihere Bestimmung die Grenze hinzugefiigt wird, denn ein
Ausschnitt scheidet sich von andrem aus und ist ein konkret Unterschiednes,
also gegen andres Begrenztes. Die Grenze ist aber nun grade zu bestimmen,
denn begrenzte Komplexion iiberhaupt ist noch keine Welt. Nun heifit es
aber weiter, die Grenze konne auf jede Art bestimmt werden, mavrayéc,
und endlich wird gar gestanden, es sei unméglich, ihre spezifische Differenz
zu bestimmen, daf} es aber eine gebe, sei begreifbar.

1 In der Handschrift: seiner — % in d2r Handschrift: fassen
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Welt wurzelt im Geist, und er kann frei sein, andres, die Natur, aus sich
entlassen. Aber ebenso st umgekehrt, was bei den Alten Profanierung der
Natur war, bei den Modernen Erlosung aus den Fesseln der Glaubens-
dienerschaft, und wovon die alte jonische Philosophie wenigstens dem
Prinzip nach beginnt, das Géttliche, die Idee in der Natur verksrpert zu
sehn, dazu muf} die moderne rationale Naturanschauung erst aufsteigen.

Wer wird sich nicht hier der begeisterten Stelle des Aristoteles, des
Gipfels alter Philosophie, in seiner Abhandlung mepl ¢ pdsoewe LoinF !
erinnern, die ganz anders klingt als Epikurs niichterne Einténigkeit!

Merkwiirdig fiir die Methode der epikureischen Anschauung ist die
Schaffung der Welt, ein Problem, aus dem immer der Standpunkt einer
Philosophie ersehn werden kann; denn er bezeichnet, wie der Geist in thm
die Welt schafft, das Verhiltnis einer? Philosophie zur Welt, die schopferi-
sche Potenz, den Geist einer? Philosophie.

Epikur sagt (S.6] u. 62):

+Die Welt ist eine zélestische Komplexion (meproyh tig odpavois?), Gestirne, Erde
und alle Erscheinungen umfassend, einen Auszug (Abschnitt, drotousv?) der Unendlich-
Feit enthaltend und aufhérend in einer Grenze, sei diese dtherisch oder fest (durch deren
Aufhebung alles in ihrin ein Chaos zusammenfillt), sei diese ruhend, rund, dreieckig
oder von irgendeiner beliebigen Gestalt. Denn auf allerlei Art ist dies méglich; da keine
dieser Bestimmungen durch Phdnomene widerlegt wird. Worin die Welt endet, ist nim-
lich nicht zu kapieren; daf es aber der Zahl nach unendliche Welten gibt, ist einzusehn.*

Jedem wird nun gleich die Diirftigkeit dieser Weltkonstruktion ins Auge
fallen®. DaB} die Welt eine Komplexion der Erde, Sterne etc. ist, heifit nichts,
da spiter erst die Entstehung des Mondes etc. vor sich geht und erklirt wird.

Komplexion iiberhaupt ist jeder konkrete Korper, niamlich nach Epikur
Komplexion der Atome. Die Bestimmtheit dieser Komplexion, ihr spezi-
fischer Unterschied liegt in threr Grenze, und deswegen 1st es iiberfliissig,
wenn die Welt einmal ein Ausschnitt aus der Unendlichkeit genannt, das
andermal als nihere Bestimmung die Grenze hinzugefiigt wird, denn ein
Ausschnitt scheidet sich von andrem aus und ist ein konkret Unterschiednes,
also gegen andres Begrenztes. Die Grenze ist aber nun grade zu bestimmen,
denn begrenzte Komplexion iiberhaupt ist noch keine Welt. Nun heifit es
aber weiter, die Grenze konne auf jede Art bestimmt werden, mavrayécS,
und endlich wird gar gestanden, es sei unméglich, ihre spezifische Differenz
zu bestimmen, daf} es aber eine gebe, sei begreifbar.

! (peri tés physeds zoikés) Uber die Natur der Tiere - 2 in der Handschrift: seiner -
3 (perioché tis ouranod) — * (apotomén) — ° in der Handschrift: fassen — ® (pantachés)
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Es 1st also weiter nichts gesagt, als daf} es die Vorstellung der Riickkehr
einer Totalitdt von Unterschieden in unbestimmte Einheit, d.h. die Vor-
stellung ,, Welt* im Bewufitsein gebe, im gemeinen Denken sich vorfinde.
Die Grenze, der spezifische Unterschied, damit die Immanenz und Not-
wendigkeit dieser Vorstellung sei nicht begreifbar; daf} diese Vorstellung da
sel, konne begriffen werden, nimlich tautologiae halber, weil sie da ist; fiir das
Unbegreifbare wird also das, was erkliart werden soll, die Schaffung, die Ent-
stehung und inwendige Produktion einer Welt durch den Gedanken, und fiir
die Erklirung wird das Dasein dieser Vorstellung im Bewuftsein ausgegeben.

Es ist dasselbe, als wenn man sagt, es sei beweisbar, daf} es einen Gott
gebe, aber seine differentia specifica, quid sit, das Was dieser Bestimmung
sel unerforschlich.

Wenn ferner Epikur sagt, die Grenze kann auf jede Art gedacht werden,
d.h. jede Bestimmung, die wir sonst an einer raumlichen' Grenze unter-
scheiden, konne ihr zugelegt werden, so ist die Vorstellung Welt nichts als
die Riickkehr in eine unbestimmte, also auf jede Weise bestimmbare sinn-
liche Einheit, oder allgemeiner, da die Welt eine unbestimmte Vorstellung
des halb sinnlich, halb reflektierenden Bewufitseins ist, so ist also die Welt
in diesem Bewufitsein mit allen andern sinnlichen Vorstellungen zu-~
sammen und von ihnen begrenzt, ihre Bestimmtheit und Grenze ist also so
viclfach als diese sie umlagernden sinnlichen Vorstellungen, jede derselben
kann als ihre Grenze und so als ihre nihre Bestimmung und Erkldrung an-
gesehn werden. Das ist das Wesen aller epikureischen Erklirungen und um
so wichtiger, da es das Wesen aller Erklirungen des vorstellenden, in Vor-
aussetzungen gefangenen Bewufltseins 1st.

Ebenso verhalt es sich bei den Modernen mit Gott, wenn thm Giite,
Weisheit etc. zugeschrieben wird. Jede dieser Vorstellungen, die bestimmt
sind, kann als Grenze der unbestimmten Vorstellung Gott, die zwischen
ihnen liegt, betrachtet werden.

Das Wesen dieser Erklarung ist also, daf} eine Vorstellung aus dem Be-
wufltsein genommen wird, die erklirt werden soll. Die Erkldrung oder nzhre
Bestimmung ist dann, daf} als bekannt angenommene Vorstellungen aus der-
selben Sphire in Bezichung zu ihr stehn, also, daf} sie iiberhaupt im Be-
wufltsein, in einer bestimmten Sphire liegt. Hier gesteht Epikur den Mangel
sciner und der ganzen alten Philosophie, zu wissen, dafl Vorstellungen im
Bewufltsein sind, aber nicht ihre Grenze, ihr Prinzip, thre Notwendigkeit
Zu wissen.

1 Nicht eindeutig zu entziffern
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Es 1st also weiter nichts gesagt, als daf} es die Vorstellung der Riickkehr
einer Totalitit von Unterschieden in unbestimmte Einheit, d.h. die Vor-~
stellung ,, Welt” im Bewufitsein gebe, im gemeinen Denken sich vorfinde.
Die Grenze, der spezifische Unterschied, damit die Immanenz und Not-
wendigkeit dieser Vorstellung sei nicht begreifbar; daf3 diese Vorstellung da
sei, konne begriffen werden, nimlich tautologiae halber, weil sie dast; fiir das
Unbegreifbare wird also das, was erklirt werden soll, die Schaffung, die Ent-
stehung und inwendige Produktion einer Welt durch den Gedanken, und fiir
die Erklirung wird das Dasein dieser Vorstellung im Bewufitsein ausgegeben.

Es ist dasselbe, als wenn man sagt, es se1 beweisbar, daf} es einen Gott
gebe, aber seine differentia specifica, quid sit!, das Was dieser Bestimmung
sei unerforschlich.

Wenn ferner Epikur sagt, die Grenze kann auf jede Art gedacht werden,
d.h. jede Bestimmung, die wir sonst an einer riumlichen? Grenze untcr-
scheiden, konne thr zugelegt werden, so ist die Vorstellung Welt nichts els
die Riickkehr in eine unbestimmite, also auf jede Weise bestimmbare sinr:-
liche Einheit, oder allgemeiner, da die Welt eine unbestimmte Vorstellung
des halb sinnlich, halb reflektierenden BewuBtseins ist, so ist also die Welt
in diesem Bewufitsein mit allen andern sinnlichen Vorstellungen zu-
sammen und von thnen begrenzt, thre Bestimmtheit und Grenze ist also so
vielfach als diese sie umlagernden sinnlichen Vorstellungen, jede derselben
kann als thre Grenze und so als thre nihre Bestimmung und Erklirung an-
gesehn werden. Das ist das Wesen aller epikureischen Erklirungen und um
so wichtiger, da es das Wesen aller Erklarungen des vorstellenden, in Vor-
aussctzungen gefangenen Bewufltseins ist.

Ebenso verhilt es sich bei den Modernen mit Gott, wenn ihm Giite,
Weisheit etc. zugeschrieben wird. Jede dieser Vorstellungen, die bestimmt
sind, kann als Grenze der unbestimmten Vorstellung Gott, die zwischen
ithnen liegt, betrachtet werden.

Das Wesen dieser Erklirung ist also, dal} eine Vorstellung aus dem Be-
wuBtsein genommen wird, die erklirt werden soll. Die Exklarung oder nihre
Bestimmung ist dann, daf} als bekannt angenommene Vorstellungen aus der-
selben Sphére in Beziechung zu ihr stehn, also, dafl sie iiberhaupt im Be-
wufltsein, in einer bestimmten Sphire liegt. Hier gesteht Epikur den Mangel
seiner und der ganzen alten Philosophie, zu wissen, dafl Vorstellungen im
BewuBtsein sind, aber nicht ihre Grenze, ihr Prinzip, ithre Notwendigkeit
zu wissen.

1 spezifische Bestimmung, was er sei - 2 nicht eindeutig zu entziffern
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Allzin Epikur ist nicht zufrieden, den Begriff seiner Weltschépfung ge-
geben zu haben, er fithrt das Drama selbst auf, er verobjektiviert sich, was
er eben getan hat, und erst jetzt beginnt eigentlich seine Schépfung. Es
heifit namlich weiter:

[89] ,Es kann auch eine solche Welt entstehn in einem Intermundium (so nennen
wir nimlich den Zwischenraum von Welten), in einem weithin leeren Raume, in
einer groflen durchsichtigen Leere, nimlich so, daf} hierzu taugliche Samen aus einer
Welt oder einemn Intermundium oder von mehren Welten ausstrémen und allmahlich
Zusammensetzungen, Gliederungen, wie es sich trifft, auch Verwechslungen des Ortes
bilden und von auflen soviel Zustrémungen in sich aufnehmen, als die zugrunde
liegenden Substrate die Zusammensetzung ertragen kénnen. [90} Denn, wenn im Leeren
eine Welt entsteht, so geniigt nicht die Bildung eines Haufens, noch eines Strudels,
noch einer Vermehrung, solange er mit anderm zusammentrifft, wie einer von den Phy-
sikern' behauptet. Denn das widerstreitet den Phinomenen.” [S.62.)

Hier sind also erstens zur Schaffung der Welt Welten vorausgesetzt,
der Ort, worin sich dies Ereignis zutrigt, 1st die Leere. Also, was oben im
Begriff der Schépfung lag, daf3 das, was geschaffen werden soll, vorausgesetzt
ist, wird hier substantiiert. Die Vorstellung ohne ihre nihere Bestimmung
und Verhiltnis zu den andren, also, wie sie einstweilen vorausgesetzt wird,
ist leer oder verkorpert, ein Intermundium, ein leerer Raum. Wie nun ihre
Bestimmung hinzukémmt, wird so angegeben, daf} sich zu einer Welt-
schépfung taugliche Samen so verbinden, wie es zu einer Weltschépfung
notwendig ist, d. h. es wird keine Bestimmung angegeben, keine Differenz.
Im ganzen haben wir also wieder nichts als das Atom und das xevév, so-
sehr sich Epikur selbst dagegen striubt, etc. Aristoteles hat schon auf eine
tiefe Weise die Oberflachlichkeit der Methode kritisiert, die von einem ab-
strakten Prinzip ausgeht, ohne dies Prinzip selbst in héheren Formen sich
aufheben zu lassen. Nachdem er an den Pythagoreern gelobt, daf} sie zu-
erst die Kategorien von ihren Substraten befreit, nicht als eine besondere
Natur, wie sie dem Pradikat zukommen, betrachtet, sondern als immanente
Substanz selbst aufgefafit haben,

&ty O memepaopévoy xal 6 &netpoy [. . ] 0dy &rdgag Tvdg GRS noay elvar goeig,
olov lip 4} yHiv ete. dAAa . . . odolay elvar TodTow By xarnyogodvra,

tadelt er an ihnen, daf} sie

§ modrey Sndglerey 6 Asydelc Ggog, TolT elvar T odalay tol modyuarog Evd-

wilov [...]. [Aristot.] lib. 1. c.V. Metaphys. [= 9872 15-19, 22-24}.

1 Demokrit
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Allein Epikur ist nicht zufrieden, den Begriff seiner Weltschépfung ge-
geben zu haben, er fithrt das Drama selbst auf, er verobjektiviert sich, was
er eben getan hat, und erst jetzt beginnt eigentlich seine Schépfung. Es
heifit nimlich weiter:

LEs kann auch eine solche Welt entstehn in einem Intermundium (so nennen
wir niamlich den Zwischenraum von Welten), in einem weithin leeren Raume, in
einer grofen durchsichtigen Leere, namlich so, da} hierzu taugliche Samen aus einer
Welt oder einem Intermundium oder von mehren Welten ausstrémen und allmahlich
Zusammensetzungen, Gliederungen, wie es sich trifft, auch Verwechslungen des Ortes
bilden und von auflen soviel Zustrémungen n sich aufnehmen, als die zugrunde
liegenden Substrate die Zusammensetzung ertragen kénnen. Denn, wenn im Leeren
eine Welt entsteht, so geniigt nicht die Bildung eines Haufens, noch eines Strudels,
noch einer Vermehrung, solange er mit anderm zusammentrifft, wie einer von den Phy-
sikern! behauptet. Denn das widerstreitet den Phianomenen.” [S.62.}

Hier sind also erstens zur Schaffung der Welt Welten vorausgesetzt,
der Ort, worin sich dies Ereignis zutrigt, ist die Leere. Also, was oben im
Begriff der Schopfung lag, daf} das, was geschaffen werden soll, vorausgesetzt
ist, wird hier substantiert. Die Vorstellung ohne ihre nihere Bestimmung
und Verhiltnis zu den andren, also, wie sie einstweilen vorausgesetzt wird,
ist leer oder verkdrpert, ein Intermundium, ein leerer Raum. Wie nun ihre
Bestimmung hinzukémmt, wird so angegeben, daf} sich zu einer Welt-
schépfung taugliche Samen so verbinden, wie es zu emner Weltschspfung
notwendig ist, d.h. es wird keine Bestimmung angegeben, keine Differenz.
Im ganzen haben wir also wieder nichts als das Atom und das xevév?, so-
sehr sich Epikur selbst dagegen straubt etc. Aristoteles hat schon auf eine
tiefe Weise die Oberflichlichkeit der Methode kritisiert, die von einem ab-
strakten Prinzip ausgeht, ohne dies Prinzip selbst in hoheren Formen sich
aufheben zu lassen. Nachdem er an den Pythagoreern gelobt, daf} sie zu-
erst die Kategorien von ihren Substraten befreit, nicht als eine besondere
Natur, wie sie dem Pridikat zukommen, betrachtet, sondern als immanente
Substanz selbst aufgefafit haben,
wsie glaubten, dafl das Endliche und das Unendliche [...] nicht irgendwelche besonderen
Naturen seien, wie Feuer oder Erde etc., sondern ... das Wesen dessen, wovon sie aus-
gesagl werden”,
tadelt er an ihnen, daf} sie

»das, wozu die ersle Begriffshestimmung passe, fiir das Wesen der Sache hielten 1...]."
[Aristoteles.] Buch I, Kap.V. Metaphysik.

1 Demokrit ~  (kengn) Leere
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11. Sextus Empiricus
Wir gehn jetzt zum Verhiltnis der epikureischen Philosophie zum Skep-
tizismus iiber, soweit sich dieses aus Sext. Empiricus ergibt.
Vorher muf} aber noch eine Grundbestimmung des Epikur selbst aus
dem Diog. Laert. lib. X bei der Beschreibung des Weisen zitiert werden:

[121b] (sc. oopdv) Soyuariciv [te,] xai olx droproew. S.81.

Aus der ganzen Darstellung des epikureischen Systems, worin ihr
wesentliches Verhaltnis zur alten Philosophie gegeben ist, sein Prinzip der
Denkbarkeit, was er iiber die Sprache, iiber die Entstehung der Vorstellun-
gen sagt, sind wichtige Dokumente und enthalten implicite seine Stellung
zu den Skeptikern. Es ist einigermafien interessant zu sehn, welche Ursache
Sext. Empiricus von dem Philosophieren Epikurs angibt:

[X, 18] &popévov ydp Twvog ..., € Tivac yéyove 16 Xdog, ody EEet Adyew. xal
Tobro Qaolv vor altwov yeyovévar *Enuodgw Tiig énd 16 prhocogety dguijs. [19]
woptd7) yap petpariarog dv, fHpeto Tov Enavayvdonovta abdtd Ypoppatiothy, [. . .]
éx 7lvog T ydog tyéveto, elmep mpddTov dyévero. Todtou 8¢ elmdvrog wi) adtol Epyov
elvon & motabro Suddonety, GANG TEHY uahovpévav gLaocbpwmy * Totvuy Egnoey 6 "Emi-
%0vpog, &’ Exetvoug pot Badiotéov Zatuy, elmep adtol Thy Tdy Bvtwy dAndeay tou-
ow. Sext. Empiricus. Colon. Allobrogum. 1621. advers. Math. [lib. 1X.] 5.383 [C-D].

1, 23] 6 pév ydp Anpbupités gy, b dvdpwmnbs 2om § mavreg topey ete. [24]
uéva pap xara éhideaav dmdoyew pnoly ¢ dvie, 18 droua wai o xevov: dmep
pnoty of pdvov toic {doig dAAd xal ndor Tols ovyxgiuaaw drdpyew. d¢ Te ooy
utvEml Tovrows 0dx Smwordwuey Thy Tob dvdedintou iSidTra, neidt) xowd ndvrwy
éatly: GO\ oO8e &G T Drbuerton mwepl Tabro. odx Hpa Eopey U ob Tov &vdpmmov
draxglvar te dmd THV A wv {dawv, ol eldixpwds vofjoar Svvyoducta. [25) & 8¢
*Enixoupds groiv &vdpwmov elvon, 10 Towvrol pdopmua petd Eupuyias. wol xnate
Tobrov 88, énel 6 dvdpwmoc Selfer dupavilerar, 6 un dewxviuevos, odx Eorwy dv-
Howmog. xol el pév yuvaiuna Selxvust Tig, 6 dvip odx Eotar dvdpammos” el 82 dvdpa
) yovii, $vdpawrog odx Eotor. Pyrrh. hypot. L1 [, 5]. S.56 [B. C-Dj.

[IX, 64] 3ot yap ITuBaybpag xal *Epmedondic, kol of drd e luwviag, Swxpdtng
te %ol IDdrev %ol *Apototéing, xol of &md The Zrolig, Tdyo 8¢ of dmd Tév
whmev®®), d¢ af gnrai 106 > Eruxovgov Adfeig pagrvpodor, Ocby dmoreimousty.
S.320 [D]. advers. Math, [lib. VII1.]

[71] xad yep 0082 1dg Puydg Fveoriv dmovoTioon xdTw pepopdvag ... [72] ody,
a¢ Eleyev 0 *Enixovgog, dmolvdeioar tdwv cwpdrow, warvol Sluny oxidvavrar.
o8¢ vap mpbrepov 1O odpa Swmpatnrindy Fv adtdve AN abtar TH cdpoatt
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1. Sextus Empiricus

Wir gehn jetzt zum Verhiltnis der epikureischen Philosophie zum Skep-
tizismus iiber, soweit sich dieses aus Sext. Empiricus ergibt.

Vorher mufd aber noch eine Grundbestimmung des Epikur selbst aus
dem Diog. Laert. lib. X bei der Beschreibung des Weisen zitiert werden:

+(d. h. der Weise) werde Lehrsitze und nicht blofle Zweifel vortragen”. S.81.

Aus der ganzen Darstellung des epikureischen Systems, worin ihr
wesentliches Verhiltnis zur alten Philosophie gegeben ist, sein Prinzip der
Denkbarkeit, was er iiber die Sprache, iiber die Entstehung der Vorstellun-
gen sagt, sind wichtige Dokumente und enthalten implicite seine Stellung
zu den Skeptikern, Es ist einigermafien interessant zu sehn, welche Ursache
Sext. Empiricus von dem Philosophieren Epikurs angibt:

+Denn wenn ... jemand fragt, woraus das Chaos entstanden ist, wird er nichts zu
sagen haben. Und dies, sagen einige, sei fiir Epikur grade der Grund geworden, sich
auf das Philosophieren zu stiirzen. Denn als er ein kleiner Junge war, fragte er den Lehrer,
der ihm vorlas: ,[...] woraus entstand das Chaos, wenn es zuerst entstand.® Als dieser
1hm sagte, es sei nicht seine Sache, das zu lehren, sondern Sache derer, die Philosophen
genannt wiirden, da sagte Epikur: ,Zu ihnen muB ich gehen, wenn sie die Wahrheit der
Dinge wissen.'" Sext. Empiricus. Genf 1621, Gegen die Mathematiker. S.383.

+Denn Demokrit sagt: ,Ein Mensch ist, was wir alle kennen* etc. Denn in Wahr-
heit gebe es, sagt dieser Mann, allein die Atome und das Leere, welche, wie er sagt, nicht
nur den Lebewesen, sondern auch allen zusammengesetzten Kérpern innewohnen. Daher
kénnen wir, soweit es diese betriffit, die Eigentiimlichkeit des Menschen nicht begreifen,
da sie allem gemeinsam sind. Aber etwas anderes liegt hierbei nicht zugrunde. Wir werden
also nichts haben, wodurch wir den Menschen von den andern Lebewesen unterscheiden
und uns von ihm eine klare Vorstellung werden machen kinnen. Epikur aber sagt, ein
Mensch sei die so und so beschaffene Gestalt mit einer Seele. Und da ihm zufolge der
Mensch durch Zeigen sichthar gemacht wird, ist, wer nicht gezeigt wird, kein Mensch.
Und wenn nun einer eine Frau zeigt, wird der Mann kein Mensch sein; wenn aber die
Frau einen Mann zeigt, wird sie kein Mensch sein." Pyrrhonische Hypotyposen.
Buch II. S.56.

»Denn sowohl Pythagoras als auch Empedokles und die Jonier, sowohl Sokrates als
auch Plato und Aristoteles und die Stoiker und vielleicht auch die Gartenphilosophen(!?!
lassen, wie die von Epikur gehaltenen Vortrége bezeugen, Gott bestehen,” S.320. Gegen
die Mathematiker.

+Denn man darf auch nicht annehmen, daf} die Seelen nach unten getragen werden...
sie losen sich nicht, wie Epikur zu sagen pflegte, von den Kérpern getrennt, auf wie Rauch.
Denn auch vorher war es nicht der Kérper, der sie festhielt; sondern sie selbst waren
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cuppoviig fioay altlar: mord 8 wpdrepov xal fawrals. S.321 {D. E]. advers. Math.
[lib. VIIL]

[58] %t Enixovgos 88 war’ dvioug, dg pév mwpde Todg moAlods, dmoetmet Ocdv. de
8¢ mpo¢ Thy piow T@v meayudroy, oddaudc. S.319 [D]. advers. Math, [lib. VIII.]

[VII, 267] of 8¢ mepl [tdv] Eminovgov . .. . odx Eyvaoay § &t el v deverdpevdy
gotw dvdgwmoc, T 1) detvipevor odx Eatw dvPpwrmoc. ol W, ) Totadry sifi,
Hrou &’ dv8pdc Engéperan . .. cupol, ypumod, Tetavétpyog, odroxbpov, T@Y dAwy
Swapogdrw. S.187 [A-B]. advers. Math. [lib. VI1.}

[1,49] [...] &v ofg Setéov xal Tdv "Enlroupov, &l xal Soxel roic dnd 1dv padn-
ndrow Sieydoatver. S.11 [A~B]. advers. Math. [lib. 1,2.]

[571 el offre {nrelv, offve dnogeiv a7t xatd Tov copdy *Enixoveor dvev mgo-
Afypewg, €5 dv #yor, mpd THY Ehv onédacdaur Tt e dotly 7 ypappatiny [...]. S.12
[C-D}. advers. Math. [lib. ], 3.]

[272] adrode 8% ebphoopey Tode THe yoauuarixic xarnydpovs, TNpwvd te wal
*Enixovgov &Eopoloyoupévoug 18 dvayxaiov adtfic. [...] [273] & 8¢ *Enixovpog
PopdToL T8 XpdTIoTo TEY SoYPdTmy Topd TouT®Y dvnerands. Tév T Yap Gpov
708 peyédovg TdV HBovidv, §Tt 7 mavtdg Eott Tol dAyobvrog Onefalpeatg, £ évig
atiyov 38dewtan AaBdv [Hom. IL I, 469):

adTap énel méolog xal €87 Tdog EEepov Evto.

v 8¢ Sdvartov, 8T 0088w ot mpde uds, *Enlyappog [B 11 Diels, Vorsokr.] adréy
TpogiLepvuxey, ey,

GmoSavely % Tedvivar, of pot Swpéper.tt?

dhoadtag 3¢ %ol 16 vexpd TEHY sOEETOY dvaisdTely, nap’  Owneov [II. XXIV, 54]
#EUAUPE, YPOPOVTOS,

x@hY Yap 81 yolay dewilet peveativov.
S.54 [A-C]. advers Math. [lib. ], 13

[VIL 141 1. . ] 2e9’ ob (dem Archelaus von Athen, der die Philosophie in 16 guatxdv
xol 9uedy abtellt) ! [L .. ] xad 1év "Entrovpov tdrTousty, b6 xal Thv Aoyt Sewplay
ExBdMnovra. [15] Aot 82 Fioav, ol qaat i) xowds adtov iy doyuey magyrijodar,
udvny 8¢ Ty 1édv Zrwwedy. S.140 [C-D). advers. Math. [hb.VI].]

[22] ol 32’ Enuodpeiot &md t&v hoywdv lgBdihovat * T& Y&p xavovtxd mpddTov
Emdenpodat, mept Te Evopydy ol &3MAwV kol Tév TobTorg dxorodSwy motobvral
iy Sedynow. S.141 [D-E]. advers. Math. [lib.VIL]

[L 1] Thv modc tods dmd Tdwv padnudraw dvtigdnow wxowdtegoy usy Swaze-
deladar doxolaw, of e mepl vov *Eninoveor, nal ol &nd Tob Idppwvos: odu &nd
T adthg hadéoswe. GAN ol udv megi Tov * Eninovgoy, d¢ T@v puadnudrwy undéy
auvepyodvrwy meds coplag Tedeiwow

(d.h. die Epikureer halten das Wissen von den Dingen, als ein Anderssein
des Geistes, fiir impotent, seine Realitas zu erhshn; die Pyrrhoniker halten
die Impotenz des Geistes, die Dinge zu kapieren, fiir sein wesentliches Fach,

1 Bemerkung von Marx
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fiir den Kérper der Grund seines Zusammenhaltens, viel eher aber noch fiir sichselbst.”
S.321. Gegen die Mathematiker.

»Und Epikur 14Bt, wie einige meinen, was die grofie Masse betrifff, Gott bestehen,
was aber die Natur der Dinge angeht, keineswegs.” S.319. Gegen die Mathematiker.

+Die Epikureer aber .... wuliten nicht, dafi, wenn das, was gezeigt wird, ein Mensch
ist, das, was nichf gezeigt wird, kein Mensch ist. Und weiter, ein derartiges Zeigen geschicht
entweder bei einem Mann. .. einem Plattnasigen oder Adlernasigen, Langhaarigen oder
Kraushaarigen oder bei den anderen Merkmalen.” S.187. Gegen die Mathematiker.

L. . ] zu ihnen muf} man auch den Epikur zihlen, wenn er auch ein Feind der Vertreter
der Wissenschaft zu sein scheint." S.11. Gegen die Mathematiker.

.Da man nach Meinung des weisen Epikur weder forschen noch zweifeln kann, ohne
eine Prolepsis zu haben, diirfte es gut sein, vor allem zu betrachten, was die Grammatik
ist [...]." S.12. Gegen die Mathematiker.

»Wir werden aber finden, daf} selbst die Verdchter der Grammatik, Pyrrho und Epi-
Fkur, deren Notwendigkeit zugeben. [. ..] Epikur aber wird ertappt, das Beste seiner Lehr-
sitze von den Dichtern geraubt zu haben. Denn den Satz, daf} der duflerste Gipfel der
Lust die Befreiung von allem Schmerz sei, hat er, wie sich gezeigt hat, aus einem Vers
genommen:

,Aber nachdem die Begierde des Tranks und der Speise gestillt war.’

Den Satz aber, dafl der Tod nichts gegen uns vermag, hat ihm Epicharmus ein-
gegeben, der sagt:

,Gestorben oder tot zu sein, ist mir einerlei.

Ebenso aber hat erauch den Satz, daf} die Kérper, zur Leiche geworden, empfindungs-
los seien, aus Homer gestohlen, der schreibt:

,Denn unempfindlichen Staub mifhandelt er, tobend vor Unsinn.'*
S.54. Gegen die Mathematiker.

»[...J ihm" (dem Archelaus von Athen, der diePhilosophie in 76 puoutdy xel #8udv?
abteilt)? ,[. ..] stellen sie auch den Epikur zur Seite als einen, der auch die logische Be-
trachtung verwerfe. Es gab aber andere, die sagten, daf er die Logik nicht allgemein ab-
lehnte, sondern allein die der Stoiker." S.140. Gegen die Mathematiker.

«Die Eptkureer aber gehen von der Logik aus; denn sie untersuchen zuerst die
Kanonik und schaffen sich die Lehre iiber das Sichtbare und das Verborgne und die
sie begleitenden Erscheinungen.” S.141. Gegen die Mathematiker.

sDen Widerspruch gegen die Vertreter der Wissenschaft scheinen die Epikureer und
die Anhinger des Pyrrho gemeinsam zu vertreten, aber nicht aus derselben Einstellung
heraus; die Epikureer, da die Wissenschaften angeblich nichts beitriigen zur Vollendung der
Weisheit*

(d.h. die Epikureer halten das Wissen von den Dingen, als ein Anderssein
des Geistes, fiir impotent, seine Realitas zu erhshn; die Pyrrhoniker halten
die Impotenz des Geistes, die Dinge zu kapieren, fiir sein wesentliches Fach,

“[13]

1 {to physikon kai éthikon) Physik und Ethik — * Bemerkung von Marx
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fiir eine reale Energie desselben. Es ist, wenn auch beide Seiten degradiert,
nicht in der philosophischen antiken Frische erscheinen, ein dhnliches Ver-~
hiltnis zwischen den Frémmiern und Kantianern in ihrer Stellung zur
Philosophie. Die ersten entsagen aus Gottseligkeit dem Wissen, d.h. sie
glauben mit den Epikureern, dafl das Géttliche im Menschen das Nicht-
wissen sei, daf} diese Gottlichkeit, welche Faulheit ist, gestsrt werde durch
den Begniff. Die Kantianer hingegen sind sozusagen die angestellten Priester
des Nichtwissens, ihr tdgliches Geschift ist, einen Rosenkranz abzubeten
iiber ihre eigne Impotenz und die Potenz der Dinge. Die Epikureer sind
konsequenter: wenn das Nichtwissen im Geiste liegt, so ist das Wissen kein
Zuwachs der geistigen Natur, sondern ein gleichgiltiges fiir denselben,
und das Géttliche fiir den, der nicht weil, ist nicht die Bewegung des
Wissens, sondern die Faulheit);

7 ¢ Twvee eludfovot, Tolto mpoxdduppe THe Exutdv drondevsiog elven voptlovres.
3v moldole yap dupadhg ‘Brixovpos &aéyyetar: o08¢ &v tails xotvals Spirlotg
xodapedewv. S.1 [A-B]. advers. Math.

Nachdem Sextus Emptricus noch einige Klatschgeschichten beigebracht,
die deutlich seine Verlegenheit beweisen, statuiert er folgendermaflen den
Unterschied des skeptischen Verhaltens zur Wissenschaft gegen das epiku-
reische:

[5] ot 8¢ and ITOdpwvoc, ofite dud v6 undév ovvegyeiv adrd mpds copiav: doy-
Hazixds ydo 6 Adyos olre g Thv mpocoloay adtolg drandeuotav. .oooett.. [6] Toiob-

3

Tév T énl tév padnudroy maddvres, dmotov &g’ Exng Enadov i prlogopiag.

(Man sieht hier, wie paduare und gpiiosogin zu unterscheiden und daf3
die Geringschitzung Epikurs gegen padfuara sich auf das erstreckt, was
wir Kenntnisse nennen, wie genau mit suo systemati omni diese assertio
consentit,)

rodé yép éml todtiv HABov méPe Tol Tuyeiv THg dandelac, looadevel 8é
hdyns avoualiq tav mgaypdray Inavticavre; énéoyor, obtw wal dml THY pnadn-
udtoy bpphoavtes énl Th dvdandey adtdv, {ntolvtes wal TO dvtalfx padeiv
dandi, tag 3t oug edpdvreg dmoplag, odx dmexpidavro. S.2 [B. CG-DI. L.

In den ,Pyrrhonischen Hypotyposen“?, liber I, caput XVII, wird cuf
treffende Art die Atiologie, die besonders Epikur anwendet, widerlegt, so
daf} jedoch ebenso die eigne Impotenz der Skeptiker hervorsieht.

\

! [n der Handschrift : Hypothesen
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fiir eine reale Energie desselben. Es ist, wenn auch beide Seiten degradiert,
nicht in der philosophischen antiken Frische erscheinen, ein dhnliches Ver~
hiltnis zwischen den Fréommlern und Kantianern in ihrer Stellung zur
Philosophie. Die ersten entsagen aus Gottseligkeit dem Wissen, d.h. sie
glauben mit den Epikureern, daf} das Géttliche im Menschen das Nicht-~
wissen se1, daf} diese Gottlichkeit, welche Faulheit ist, gestort werde durch
den Begriff, Die Kantianer hingegen sind sozusagen die angestellten Priester
des Nichtwissens, ihr tigliches Geschift ist, einen Rosenkranz abzubeten
iiber ihre eigne Impotenz und die Potenz der Dinge. Die Epikureer sind
konsequenter: wenn das Nichtwissen im Geiste liegt, so ist das Wissen kein
Zuwachs der geistigen Natur, sondern ein gleichgiltiges fiir denselben,
und das Géttliche fiir den, der nicht weif}, ist nicht die Bewegung des
Wissens, sondern die Faulheit);

.oder, wie einige vermuten, da sic annehmen, daBl dies eine Bemintelung ihrer
Unwissenheit sei. Denn in vielem wird Epikur als unwissend iiberfithrt und in den
gewdShnlichen Gespriichen als auch nicht immer genau.” S.1. Gegen die Mathematiker.

Nachdem Sextus Empiricus noch einige Klatschgeschichten beigebracht,
die deutlich seine Verlegenheit beweisen, statuiert er folgendermafien den
Unterschicd des skeptischen Verhaltens zur Wissenschaft gegen das epiku-
reische:

»Die Anhinger des Pyrrho [nimlich kimpften gegen die Wissenschaft], weder weil
ste nichts zur Weisheit beitriige, denn diese Behauptung wire dogmatisch, noch weil sie
ungebildet waren. ......... sie hatten dieselbe Einstellung gegeniiber den Wissenschaften
wie gegeniiber der gesamten Philosophie.”

(Man sieht hier, wie padfpara! und pirosopie® zu unterscheiden und dafl
die Geringschitzung Epikurs gegen padfpata sich auf das erstreckt, was
wir Kenntnisse nennen, wie genau mit suo systemati omni diese assertio
consentit?,)

»Denn ebenso wie sie sich an diesc wandten in dem Wunsche, zur Wahrheit zu ge-
langen, aber als sie einer einem Kampf dhnlichen Anomalie der Dinge begegneten, sich
zuriickhaltend verhielten, so fanden sie auch, als sie sich auf die Wissenschaften stiirzten,
um sie in sich aufzunehmen, und auch das in ihnen enthaltene Wahre zu erfahren such-
ten, die gleichen Schwierigkeiten und verschleterten sie nicht.” S.2. a.a.0.

In den ,Pyrrhonischen Hypotyposen“4, Libzr 1, caput XVII, wird auf

treffende Art die Atiologie, die hesonders Epikur anwendet, widerlegt, so
daf} jedoch ebenso die eigne Impotenz der Skeptiker hervorsieht.

1 (mathémata) Wissenschaft - 2 (philosaphia) Philosophie — % scinem ganz:n Systom diese
Behauptung iibereinstimmt ~ # inder Handschrift: Hypothesen
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[T, 185] wdye & &v ol ol mévre Tpémor The Emoyiic &mapxolol mpdg Tog aitio-
Aoyteg. Hror yop adpguvoy waouls Taic kot priosopiay aipéoeot xal tf oxédet
%ot tole gouvopdvorg, obtlov &pel wig, 3 o, ol odppwvoy piv lowg odx
EvdéyeTon.

(Allerdings: einen Grund angeben, der erstens durchaus nichts ist als
Phinomen, ist deswegen unméglich, weil der Grund die Idealitit des
Phinomens, das aufgehobne Phinomen ist. Ebensowenig kann ein Grund
mit der Skepsis iibereinstimmen, weil die Skepsis der fachmiflige Wider-~
spruch gegen alle Gedanken ist, das Aufheben des Bestimmens selbst. Naiv
wird die Skepsis in die gavéyeve zusammengestellt, denn das Phinomen
ist das Verlorensein, das Nichtsein des Gedankens: die Skepsis 1st dasselbe
Nichtsein desselben als in sich reflektiert, aber das Phinomen ist an sich
selbst verschwunden, es scheint nur, die Skepsis ist das sprechende Phéno-
men und verschwindet mit seinem Verschwinden, ist auch nur ein Phaino-
menon.)

Tdte yop pawvdpeve xed & Ednha whvte Siamepdryrar. [186] el 8¢ dapwver,
arontrdhoetar xut Tadtne Thy adtioy
(d.h. der Skeptiker will einen Grund, der selbst nur Schein ist, also nicht
Grund).

xeil* pouvopdvyy udv gawvopévie, ¥ &dniov dSnAou rapfBdvewy, elg dreipoy dx-
neaziton: [...]
(d. h. weil der Skeptiker nicht aus dem Schein heraus und diesen als solchen
festhalten will, kommt er nicht aus dem Schein heraus, und dies manceuvre
kann ins Unendliche festgehalten werden; Epikur will zwar vom Atom zu
weiteren Bestimmungen, aber weil er das Atom als solches nicht auflésen
lassen will, kommt er nicht heraus iiber atomistische, sich selbst duflerliche
und willkiirliche Bestimmungen; der Skeptiker dagegen nimmt alle Be-~
stimmungen auf, aber in der Bestimmtheit des Scheins; seine Beschiftigung
ist also ebenso willkiirlich und enthalt iiberall dieselbe Diirftigkeit. Er
schwimmt so zwar im ganzen Reichtum der Welt, aber er bleibt bei der-
selben Armut und ist sclbst die lebendige Impotenz, die er in den Dingen
sieht; Epikur entleert von vornherein die Welt, aber er endet so bei dem
ganz Bestimmungslosen, der in sich ruhenden Lecre, dem otiosen Gotte).

{otdyevog Sémou, % Boov &ml Tolg elpnuévorg Aéker thy alrloav cuveatéver, ol
elodyst O oG T, dvatpddv T TPdG THY PUGLY

1 In der Handschrift: tiv
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»Vielleicht aber reichen auch die fiinf Tropen der Enthaltung des Urteils gegen die
Aticlogien aus. Denn entweder wird einer einen Grund angeben, der mit allen
Richtungen der Philosophie und der Skepsis und den Phinomenen iibereinstimmt, oder
nicht. Und einen iibereinstimmenden Grund anzugeben ist vielleicht nicht méglich.”

(Allerdings: einen Grund angeben, der erstens durchaus nichts ist als
Phiinomen, ist deswegen unméglich, weil der Grund die Idealitit des
Phiinomens, das aufgehobne Phinomen ist. Ebensowenig kann ein Grund
mit der Skepsis iibereinstimmen, weil die Skepsis der fachmiflige Wider~
spruch gegen alle Gedanken 1st, das Aufheben des Bestimmens selbst. Naiv
wird die Skepsis in die patvépeva® zusammengestellt, denn das Phianomen
ist das Verlorensein, das Nichtsein des Gedankens: die Skepsis ist dasselbe
Nichtsein desselben als in sich reflektiert, aber das Phianomen ist an sich
selbst verschwunden, es scheint nur, die Skepsis ist das sprechende Phino-
men und verschwindet mit seinem Verschwinden, ist auch nur ein Phaino-
menon.)

+Denn sowohl iiber alle Phinomene als auch iiber alles Nichtoffenbare besteht
Widerspruch. Wenn er aber widerspricht, wird er auch fiir diesen Grund nach dem
Grund gefragt werden”

(d.h. der Skeptiker will einen Grund, der selbst nur Schein ist, also nicht
Grund).

+Wenn er aber einen erscheinenden fiir einen erscheinenden oder einen nichtoffen-
baren fiir einen nichtoffenbaren annimmt, verliert er sich ins Unendliche; [. . J"

(d.h. weil der Skeptiker nicht aus dem Schein heraus und diesen als solchen
festhalten will, kommt er nicht aus dem Schein heraus, und dies maneceuvre
kann ins Unendliche festgehalten werden; Epikur will zwar vom Atom zu
weiteren Bestimmungen, aber weil er das Atom als solches nicht auflésen
lassen will, kommt er nicht heraus iiber atomistische, sich selbst dufierliche
und willkiirliche Bestimmungen; der Skeptiker dagegen nimmt alle Be-
stimmungen auf, aber in der Bestimmtheit des Scheins; seine Beschiftigung
ist also ebenso willkiirlich und enthilt iiberall dieselbe Diirftigkeit. Er
schwimmt so zwar im ganzen Reichtum der Welt, aber er bleibt hei der-
selben Armut und st selbst die lebendige Impotenz, die er in den Dingen
sieht; Epikur entleert von vornherein die Welt, aber er endet so bei dem
ganz Bestimmungslosen, der in sich ruhenden Leere, dem otiosen Gotte).

+Sobald er aber irgendwo stehenbleibt, wird er entweder sagen, was das Gesagte

betreffe gelte der Grund und fiihrt das Auf-etwas-Beziigliche ein, wobei er das Auf-
die-Natur-Beziigliche authebt”

1 (phainomena) Phinomene
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(grade beim Schein, beim Phinomen ist das wpéc tt das mpdc Thv @haw);
# €€ Omoféacang tt happdvay Emoyedhoetar. S.36 [A-B]. Pyrrh. hypot. [1. 1, 17.]

Wie den alten Philosophen die Meteore, der sichthare Himmel, das Sym-
bol und die Anschauung ihrer substantiellen Befangenheit, so dal} selbst
ein Aristoteles die Sterne fiir Gétter nimmt, sie wenigstens in unmittelbare
Verbindung mit der hichsten Energie bringt, so ist der geschriebne Himmel,
das versiegelte Wort des im Lauf der Weltgeschichte sich offenbar gewordnen
Gottes, das Losungswort zum Kampfe der christlichen Philosophie. Die
Voraussetzung der Alten ist Tat der Natur, die der Modernen Tat des
Geistes. Der Kampf der Alten konnte nur enden, indem der sichtbare
Himmel, das substantielle Band des Lebens, die Schwerkraft der politi-
schen und religigsen Existenz zertriimmert ward, denn die Natur muf
entzweigeschlagen werden, damit der Geist sich in sich selbst eine. Grie-
chen zerbrachen sie mit dem kunstreichen hephaistischen Hammer, schlu-
gen sie in Statuen auseinander; der Romer tauchte sein Schwert in ihr
Herz, und die Vélker starben, aber die moderne Philosophie entsiegelt das
Wort, lafit es verrauchen im heiligen Feuer des Geistes, und als Kampfer
des Geistes mit dem Geiste, nicht als vereinzelter aus der Schwerkraft der
Natur gefallner Apostat wirkt sie allgemein und zerschmilzt die Formen,
die das Allgemeine nicht hervorbrechen lassen.

111, Plutarchus ex editione G. Xylandri

De eo, quod secundum Epicurum non suaviter vivi possit'1°!

o1t 0008 Ly dotwy déwg xar’ ’ Enixovooy

Es versteht sich, dafl von vorliegender Abhandlung des Plutarch nur
wenig benutzt werden kann. Man muf nur die Einleitung lesen, die plumpe
Renommisteret und krasse Auffassung der epikureischen Philosophie, um
iiber die ginzliche [mpotenz Plutarchs zur philosophischen Kritik keinen
Zweifel iibrigzubehalten.

Mag er mit Metrodorus’ Ansicht immerhin iibereinstimmen:

olovton 88 wepl yaotépo Tdyodov elvor, xal tole FAhoug mépoug THe cupude
Smovrag, SV Gv HiSovh wul ph dxyndiv EmsiaépysTal, xal mavTe xoA& kol copd
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(grade beim Schein, beim Phinomen ist das wpég ! das mpbg v @iow?);

woder wenn er aus einer Voraussetzung etwas annimmt, wird ihm Einhalt geboten
werden.” S.36. Pyrrhonische Hypotyposen,

Wie den alten Philosophen die Meteore, der sichtbare Himmel, das Sym-
bol und die Anschauung ihrer substantiellen Befangenheit, so daf} selbst
ein Anistoteles die Sterne fiir Gétter nimmt, sie wenigstens in unmittelbare
Verbindung mit der hochsten Energie bringt, so ist der geschriebne Himmel,
das versiegelte Wort des im Lauf der Weltgeschichte sich offenbar gewordnen
Gottes, das Losungswort zum Kampfe der christlichen Philosophie. Die
Voraussetzung der Alten ist Tat der Natur, die der Modernen Tat des
Geistes. Der Kampf der Alten konnte nur enden, indem der sichtbare
Himmel, das substantielle Band des Lebens, die Schwerkraft der politi-
schen und religivsen Existenz zertriimmert ward, denn die Natur muf}
entzweigeschlagen werden, damit der Geist sich in sich selbst eine. Grie-
chen zerbrachen sie mit dem kunstreichen hephaistischen Hammer, schlu-
gen sie in Statuen auseinander; der Romer tauchte sein Schwert in ihr
Herz, und die Vélker starben, aber die moderne Philosophie entsiegelt das
Wort, it es verrauchen im heiligen Feuer des Geistes, und als Kampfer
des Geistes mit dem Geiste, nicht als vereinzelter aus der Schwerkraft der
Natur gefallner Apostat wirkt sie allgemein und zerschmilzt die Formen,
die das Allgemeine nicht hervorbrechen lassen.

1. Plutarch, herausgegeben von G. Xylander
Beweis, dafi man nach Epikur nicht gliicklich leben kann

Es versteht sich, daf3 von vorliegender Abhandlung des Plutarch nur
wenig benutzt werden kann. Man muB nur die Einleitung lesen, die plumpe
Renommisterei und krasse Auffassung der epikureischen Philosophie, um
iiber die ginzliche Impotenz Plutarchs zur philosophischen Kiritik keinen
Zweifel iibrigzubehalten.

Mag er mit Metrodorus’ Ansicht immerhin iibereinstimmen:

»Sie [d. h. die Epikureer] glauben, das héchste Gut seien der Bauch und all die
andern Kanile des Fleisches, durch die Lust und nicht Schmerz eindringt, und alle

1 (pros ti) Auf-etwas-Beziigliche - 2 (pros tén physin) Auf-die-Natur-Beziigliche

6 Marx/Engels, Werke, EB ]
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gEevpuara tHe Tepl Yaotépa ASovig vexa yeyovévar, wal tiig drdp Tordtng EAniSog
Syadiig (. ..] S.1087 [D.c.3],

so ist dies minime Epikurs Lehre. Selbst Sextus Empiricus findet seinen
Unterschied von der kyrenaischen Schule darin, daf} er die voluptas als
voluptas animi festsetzt.

[...] "Emnixovpog 88 xal yerdv gnat Tailg mepBolats 1ol mepl 16 odpa voafipatag
wOANGDLG HAUVOVTE TOY GOV, olg oy of wévor Tol sduatog obrwe elolv Ehappol
xod pgdior, whis v dort T Tois HSovals dEibroyov; S.1088 [B-C. c. 3].

Es ist klar, dafl Plutarch Epikurs Konsequenz nicht versteht. Die hschste
voluptas des Epikur ist das Freisein vom Schmerz, der Differenz, die
Voraussetzungslosigkeit; der Korper, der keinen andern voraussetzt in der
Empfindung, der diese Differenz nicht empfindet, ist gesund, positiv. Diese
Position, die im otiosen Gotte des Epikur ihre hochste Form erhalt, st in
der anhaltenden Krankheit von selbst da, indem durch die Dauer die
Krankheit aufhért, Zustand zu sein, sozusagen familidr und eigentiimlich
wird. Wir haben gesehn in der Naturphilosophie des Epikur, daf} er diese
Voraussetzungslosigkeit, dieses Wegschieben der Differenz ebenso im
Theoretischen als Praktischen erstrebt. Das hochste Gut des Epikur st die
drapakio, denn der Geist, um den es sich handelt, ist der empirisch ein-
zelne. Plutarch faselt in Gemeinplitzen, er risoniert wie ein Handwerks-
bursche.

Beildufig kdnnen wir iiber die Bestimmung des sopéc reden, der gleich-
mafig ein Objekt der epikureischen, stoischen und skeptischen Philosophie
ist. Aus seiner Betrachtung wird sich ergeben, dafl er am konsequentesten
in die atomistische Philosophie des Epikur gehsrt und dafl auch von dieser
Seite her der Untergang der antiken Philosophie in vollstindiger Objekti-
vierung bei Epikur sich darstellt.

Der Weise, 6 cogdc, ist nach zwel Bestimmungen in der alten Philosophie
zu begreifen, die aber beide eine Wurzel haben.

Was theoretisch in der Betrachtung der Materie erscheint, erscheint
praktisch in der Bestimmung des gogoli. Die griechische Philosophie be-
ginnt mit sieben Weisen, unter denen der jonische Naturphilosoph Thales
sich befindet, und sie schlief3t mit dem Versuch, den Weisen begrifflich zu
portratieren, Anfang und Ende, aber nicht weniger das Zentrum, die Mitte,
ist ein gogbe, ndmlich Sokrates. Das ist kein exoterisches Faktum, dafl um
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schénen und weisen Erfindungen seien wegen der Lust des Bauches und der frohen
Zuversicht hierauf gemacht worden {...]* S.1087,

so ist dies minime! Epikurs Lehre. Selbst Sextus Empiricus findet seinen
Unterschied von der kyrenaischen Schule darin, daf} er die voluptas?® als
voluptas animi® festsetzt.

»L...] Epikur sagt: ,Oft lacht der Weise, wenn er krank ist, sogar iiber die gréfiten
kérperlichen Leiden.! Wie kénnen also fiir die, denen die Schmerzen des Kérpers

so unwichtig und gleichgiiltig sind, die Lustgefiihle etwas Wesentliches bedeuten?”
S.1088.

Es st klar, dafi Plutarch Epikurs Konsequenz nicht versteht. Die hochste
voluptas des Epikur ist das Freisein vom Schmerz, der Differenz, die
Voraussetzungslosigkeit; der Korper, der keinen andern voraussetzt in' der
Empfindung, der diese Differenz nicht empfindet, ist gesund, positiv. Diese
Position, die im otiosen Gotte des Epikur ihre hichste Form erhilt, ist in
der anhaltenden Krankheit von selbst da, indem durch die Dauer die
Krankheit aufhort, Zustand zu sein, sozusagen familisr und eigentiimlich
wird. Wir haben gesehn in der Naturphilosophie des Epikur, daf er diese
Voraussetzungslosigkeit, dieses Wegschieben der Differenz ebenso im
Theoretischen als Praktischen erstrebt. Das héchste Gut des Epikur ist die
drapatict, denn der Geist, um den es sich handelt, ist der empirisch ein~
zelne. Plutarch faselt in Gemeinplitzen, er risoniert wie ein Handwerks~
bursche.

Beildufig kénnen wir iiber die Bestimmung des gagéc® reden, der gleich-
miBig ein Objekt der epikureischen, stoischen und skeptischen Philosophie
ist. Aus seiner Betrachtung wird sich ergeben, dal} er am konsequentesten
in die atomistische Philosophie des Epikur gehért und dafl auch von dieser
Seite her der Untergang der antiken Philosophie in vollstindiger Objekti-
vierung bei Epikur sich darstellt.

Der Weise, & aopbc®, ist nach zwei Bestimmungen in der alten Philosophie
zu begreifen, die aber beide eine Wurzel haben.

Was theoretisch in der Betrachtung der Materie erscheint, erscheint
praktisch in der Bestimmung des qopol. Die griechische Philosophie be-
ginnt mit sieben Weisen, unter denen der jonische Naturphilosoph Thales
sich befindet, und sie schlieBt mit dem Versuch, den Weisen begrifflich zu
portritieren. Anfang und Ende, aber nicht weniger das Zentrum, die Mitte,
ist ein gopbe, nimlich Sokrates. Das ist kein exoterisches Faktum, dafl um

1 am wenigsten ~ 2 Lust ~ 3 Sinnenlust ~ % (ataraxia) Ataraxie ~  (sophos) Weisen —
8 (ho sophos)
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dicse substantiellen Individuen die Philosophie sich bewegt, gradesowenig,
als daf} Griechenland politisch untergeht zu der Zeit, wo Alexander seine
Weisheit in Babylon verliert4,

Da das griechische Leben und der griechische Geist zu threr Seele die
Substanz haben, die in ithnen zuerst als freie Substanz erscheint, so fillt
das Wissen von derselben in selbstindige Existenzen, Individuen, die als
merkwiirdige einerseits den andren duflerlich gegeniiberstehn, deren Wissen
anderseits das inwendige Leben der Substanzund so ein den Bedingungen der
Wirklichkeit, die sie umgibt, innerliches ist. Der griechische Philosoph ist
ein Demiurgos, seine Welt ist eine andre als die in der natiirlichen Sonne
des Substantiellen bliiht.

Die ersten Weisen sind nur die Behilter, die Pythia, aus denen die Sub-
stanz in allgemeinen, einfachen Geboten hervorklingt, thre Sprache 1st nur
noch die der Substanz, die zu Worten gekommen ist, die emfachen Michte
des sittlichen Lebens, die sich offenbaren. Sie sind daher auch teilweise
titige Werkmeister des politischen Lebens, Gesetzgeber.

Die jonischen Naturphilosophen sind ebenso vereinzelte Erscheinungen,
als dite Form[en] des Naturelements crscheinen, unter welchen sie das All
zu fassen suchen. Die Pythagoreer bilden sich ein innerliches Leben im
Staate, die Form, in der sie thr Wissen von der Substanz verwirklichen,
steht in der Mitte zwischen der génzlichen bewufiten Isolierung, die nicht
bei den Joniern ist, deren Isolierung vielmehr die unreflektierte, naive der
elcmentarischen Existenzen ist, und dem vertrauensvollen Hinleben in der
sittlichen Wirklichkeit. Die Form ihres Lebens ist selbst die substantielle,
politische, nur abstrakt gehalten, in ein Minimum von Extension und
naturhaften Grundlagen gebracht, wie ihr Prinzip, die Zahl, in der Mitte
zwischen der farbigen Sinnlichkeit und dem Ideellen steht. Die Eleaten
als die ersten Entdecker der idealen Formen der Substanz, die selbst noch
in rein innerlicher und abstrakter, intensiver Weise die Innerlichkeit der
Substanz begreifen, sind die vom Pathos begeisterten, prophetischen Ver-
kiinder der aufgehenden Morgenrste. In das einfache Licht versunken,
wenden sie sich unwillig vom Volke ab und von den alten Géttern. Aber in
Anaxagoras wendet sich das Volk selbst an die alten Gétter gegen den einzel-
nen Weisen und erklirt thn als solchen, indem es thn von sich ausscheidet.
Man hat dem Anaxagoras in neuerer Zeit (siche z. B. Ritter ,Geschichte der
alten Philosophie”. Erxster Band [. 1829. S.30011.]) Dualismus vorgeworfen.
Aristotcles sagt im ersten Buche der ,Metaphysik®, dafi er den voic wie
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diesc substantiellen Individuen die Philosophie sich bewegt, gradesowentg,
als daB Griechenland politisch untergeht zu der Zeit, wo Alexander seine
Weisheit in Babylon verliert!™,

Da das griechische Leben und der griechische Geist zu ihrer Seele die
Substanz haben, die in ihnen zuerst als freie Substanz erscheint, so fdllt
das Wissen von derselben in selbstindige Existenzen, Individuen, die als
merkwiirdige einerseits den andren duflerlich gegeniiberstehn, deren Wissen
anderseits dasinwendige Leben der Substanz und so ein den Bedingungen der
Wirklichkeit, die sie umgibt, innerliches ist. Der griechische Philosoph ist
ein Demiurgos, seine Welt ist eine andre als die in der natiirlichen Sonne
des Substantiellen bliiht.

Die ersten Weisen sind nur die Behilter, die Pythia, aus denen die Sub-
stanz in zllgemeinen, einfachen Geboten hervorklingt, ihre Sprache ist nur
noch die der Substanz, die zu Worten gekommen ist, die einfachen Machtz
des sittlichen Lebens, die sich offenbaren. Sie sind daher auch teilweisc
titige Werkmeister des politischen Lebens, Gesetzgeber.

Die jonischen Naturphilosophen sind ebenso vercinzelte Erscheinungen,
als die Form[en] des Naturelements erscheinen, unter welchen sie das All
zu fassen suchen. Die Pythagoreer bilden sich ein innerliches Leben im
Staate, die Form, in der sie ithr Wissen von der Substanz verwirklichen,
steht in der Mitte zwischen der ginzlichen bewuliten Isolierung, die nicht
bei den Joniern ist, deren Isolierung vielmehr die unreflektierte, naive der
elementarischen Existenzen ist, und dem vertrauensvollen Hinleben in der
sittlichen Wirklichkeit. Die Form ihres Lebens ist selbst die substantielle,
politische, nur abstrakt gehalten, in ein Minimum von Extension und
naturhaften Grundlagen gebracht, wie ihr Prinzip, die Zahl, in der Mitte
zwischen der farbigen Sinnlichkeit und dem Ideellen steht, Die Eleaten
als die ersten Entdecker der idealen Formen der Substanz, die selbst noch
in rein innerlicher und abstrakter, intensiver Weise die Innerlichkeit der
Substanz begreifen, sind die vom Pathos begeisterten, prophetischen Ver-
kiinder der aufgechenden Morgenrste. In das einfache Licht versunken,
wenden sie sich unwillig vom Volke ab und von den alten Géttern, Aber in
Anaxagoras wendet sich das Volk selbst an die alten Gétter gegen den einzel-
nen Weisen und erkldrt thn als solchen, indem es ihn von sich ausscheidet.
Man hat dem Anaxagoras in neuerer Zeit (siche z. B. Ritter ,, Geschichte der
alten Philosophie”. Erster Band [. 1829. S. 300 ff.]) Dualismus vorgeworfen.
Aristoteles sagt im ersten Buche der ,Metaphysik“, daf} er den volc! wie

1 (nons) Nous
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eine Maschine gebrauche und nur da anwende, wo thm natiirliche Er-
klarungen ausgehn. Allein dieser Schein des Dualismus ist einerseits das
Dualistische selbst, das das innerste Herz des Staats zu Anaxagoras’ Zeit
zu zerspalten anfingt, andrerseits muf} er tiefer gefafit werden. Der voic
1st da titig und wird da angewandt, wo die natiirliche Bestimmtheit nicht
ist. Er 1st selbst das non ens des Natiirlichen, die Idealitit. Ferner aber
tritt die Tatigkeit dieser Idealitit nur da ein, wo dem Philosophen der
physische Blick ausgeht, d.h. der votg ist der eigne vot¢ des Philosophen,
der sich da an die Stelle setzt, wo er seine Tatigkeit nicht mehr zu objek-
tivieren weif). Damit ist der subjektive voGg hervorgetreten als Kern des
fahrenden Scholasten, und in seiner Macht als Idealitit der reellen Be-
stimmtheit erweist er sich elnerseits in den Sophisten, andrerseits im
Sokrates.

Wenn die ersten griechischen Weisen der eigne Spiritus, das verksrperte
Wissen von der Substanz sind, wenn ihre Ausspriiche ebenso in gediegner
Intensitit sich halten als die Substanz selbst, wenn, je nachdem die Sub-
stanz mehr und mehr idealisiert wird, die Triger ihres Fortschrittes ein
ideelles Leben in ihrer partikularen Wirklichkeit gegen die Wirklichkeit
der erscheinenden Substanz, des wirklichen Volkslebens geltend machen,
so ist die Idealitit selbst nur noch in der Form der Substanz. Es wird nicht
geriittelt an den lebendigen Michten, die ideellsten dieser Periode, die
Pythagoreer und Eleaten, preisen das Staatsleben als die wirkliche Vernunft;
ihre Prinzipien sind objektiv, eine Macht, die iiber sie selber iibergreift, die
ste halb myster1ds, in poetischer Begeistrung, verkiinden, d.1. in der Form,
welche die natiirliche Energie zur Idealitit heraufbildet, sie nicht verzehrt,
sondern bearbeitet und das Ganze in der Bestimmtheit des Natiirlichen
lafit. Diese Verksrperung der idealen Substanz geschieht in den Philo-~
sophen selbst, die sie verkiinden, nicht nur ihr Ausdruck ist der plastisch-
poetische, thre Wirklichkeit ist diese Person, und ihre Wirklichkeit ist ihre
eigne Erscheinung, sie selbst sind die lebendigen Bilder, die lebendigen
Kunstwerke, die das Volk in plastischer Grifle aus sich hervorgehn sieht;
wo ihre Titigkeit, wie bei den ersten Weisen, das Allgemeine bildet, da
sind ihre Ausspriiche die wirklich geltende Substanz, Gesetze.t

Diese Weisen sind daher ebensowenig populir wie die Statuen der
olympischen Gétter; thre Bewegung ist die Ruhe in sich selbst, thr Verhal-
ten zum Volk ist dieselbe Objektivitit wie thr Verhalten zur Substanz.
Die Orakelspriiche des delphischen Apollo waren nur so lange géttliche

1 Hier folgt der Verweis: (Siche folgende Seite)
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eine Maschine gebrauche und nur da anwende, wo thm natiirliche Ex-
klarungen ausgehn. Allein dieser Schein des Dualismus ist cinerscits das
Dualistische selbst, das das innerste Herz des Staats zu Anaxagoras’ Zeit
zu zerspalten anfingt, andrerseits muf} er tiefer gefafit werden. Der voiic
1st da titig und wird da angewandt, wo die natiirliche Bestimmtheit nicht
1st. Er ist selbst das non ens' des Natiirlichen, die Idealitit. Ferner aber
tritt die Tatigkeit dieser ldealitit nur da ein, wo dem Philosophen der
physische Blick ausgeht, d.h. der vol¢ ist der eigne volig des Philosophen,
der sich da an die Stelle setzt, wo er seine Tatigkeit nicht mehr zu objek-
tivieren weifl. Damit ist der subjektive voic hervorgetreten als Kern des
fahrenden Scholasten, und in seiner Macht als Idealitit der reellen Be-
stimmtheit erweist er sich einerseits in den Sophisten, andrerseits im
Sokrates.

Wenn die ersten griechischen Weisen der eigne Spiritus, das verksrperte
Wissen von der Substanz sind, wenn ihre Ausspriiche ebenso in gediegner
Intensitit sich halten als die Substanz selbst, wenn, je nachdem die Sub-
stanz mehr und mehr idealisiert wird, die Triiger ihres Fortschrittes ein
ideelles Leben in threr partikularen Wirklichkeit gegen die Wirklichkeit
der erscheinenden Substanz, des wirklichen Volkslebens geltend machen,
so 1st die [dealitiit selbst nur noch in der Form der Substanz. Es wird nicht
geriittelt an den lebendigen Michten, die ideellsten dieser Periode, die
Pythagoreer und Eleaten, preisen das Staatsleben als die wirkliche Vernunft;
ithre Prinzipien sind objektiv, eine Macht, die iiber sie selber {ibergreift, die
sie halb mysterigs, in poetischer Begeistrung, verkiinden, d.i. in d:r Form,
welche die natiirliche Energie zur Idealitiat heraufbildet, sie nicht verzehrt,
sondern bearbeitet und das Ganze in der Bestimmtheit des Natiirlichen
laft. Diese Verkérperung der idealen Substanz geschieht in den Philo-
sophen selbst, die sie verkiinden, nicht nur thr Ausdruck ist der plastisch-
poetische, thre Wirklichkeit ist diese Person, und ihre Wirklichkeit ist ihre
eigne Erscheinung, sie selbst sind die lebendigen Bilder, die lebendigen
Kunstwerke, die das Volk in plastischer Gréfle aus sich hervorgehn sieht;
wo thre Titigkeit, wie bei den ersten Weisen, das Allgemeine bildet, da
sind thre Ausspriiche die wirklich geltende Substanz, Gesetze.?

Diese Weisen sind daher ebensowenig populir wie die Statuen der
olympischen Gétter; thre Bewegung ist die Ruhe in sich selbst, thr Verhal~
t:n zum Volk ist dieselbe Objektivitit wie ihr Verhalten zur Substanz.
Die Orakelspriiche des delphischen Apollo waren nur so lange géttliche

1 Nichtsein ~ 2 hier folgt der Verweis: (Sizhe folgende Seite)
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Wahrheit fiir das Volk, nur so lange in das Helldunkel einer unbekannten
Macht gehiillt, solange die eigne offenbare Macht des griechischen Geistes
vom pythischen Dreifuf} erklang; nur so lange verhielt sich das Volk theo-
retisch zu ihnen, als sie die eigne ténende Theorie des Volkes waren, sie
waren nur so lange populir, als sie unpopulir waren. Ebenso diese Weisen.
Allein mit den Sophisten und Sokrates, der ddvauig nach im Anaxagoras,
kehrt sich die Sache um. Jetzt ist es die Idealitdt selbst, die in ihrer un-
mittelbaren Form, dem subjektiven Geiste, das Prinzip der Philosophie wird.
Wenn in den fritheren griechischen Weisen die ideale Form der Substanz,
thre Identitit sich offenbarte gegen das bunte, aus verschiednen Volker-
individualititen gewirkte Gewand ihrer erscheinenden Wirklichkeit, wenn
daher diese Weisen cinerseits das Absolute nur in den einseitigsten, all-
gemeinsten ontologischen Bestimmungen fassen, andrerseits selbst die Er-
scheinung der in sich abgeschlofinen Substanz in der Wirklichkeit an sich
darstellen und so, wie sie ausschlieBlend gegen die moAhof sich verhalten,
wie sie das redende Mysterium ihres Geistes sind, andrerseits gleich den
plastischen Géttern auf den Marktplatzen in ihrer seligen Insichgekehrtheit
zugleich dic eignen Zierden des Volks sind und in ihrer Einzelnheit in es
zuriickfallen, so ist es jetzt hingegen die Idealitit selbst, die reine fiir sich
gewordne Abstraktion, die der Substanz gegeniibertritt; die Subjektivitit,
die sich als Prinzip der Philosophie hinstellt. Weil sie unpopulir ist, diese
Subjektivitit, gegen die substantiellen Michte des Volkslebens gekehrt, ist
sie populdr, d.h. sie kehrt sich nach auflen gegen die Wirklichkeit, ist
praktisch in sie verwickelt, und ihre Existenz ist die Bewegung. Diese
b:zweglichen Gefifle der Entwicklung sind die Sophisten. Ihre innerste, von
den unmittelbaren Schlacken der Erschemung gereinigte Gesta]t 1st
Sokratcs, den das delphische Orak:1 cen sogdrarov nennt.

Indem ihre eigne Idealitit der Substanz gegeniibersteht, ist diese mn
eine Masse akzidenteller beschrankter Existenzen und Institutionen ver-
fallen, deren Recht, die Einheit, die Identitas ihr gegeniiber in die subjek-
tiven Geister entwichen ist. Der subjcktive Geist selbst ist so als solcher
der Behilter der Substanz, aber weil diese Idealitdt der Wirklichkeit gegen-
iibersteht, ist sic objektiv als ein Sollen in den Képfen vorhanden, subjektiv
als Streben. Der Ausdruck dieses subjektiven Geistes, der die Idealitat in
sich selbst zu haben weif}, ist das Urteil des Begriffs, das zum Mafistab des
cinzelnen das in sich selbst Bestimmte, den Zweck, das Gute hat, das hier

aber noch ein Sollen der Wirklichkeit ist. Dieses Sollen der Wirklichkeit
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Wahrheit fiir das Volk, nur so lange in das Helldunkel einer unbekannten
Macht gehiillt, solange die eigne offenbare Macht des griechischen Geistes
vom pythischen Dreifuf} erklang; nur so lange verhielt sich das Volk theo-
retisch zu ihnen, als sie die eigne tonende Theorie des Volkes waren, sie
waren nur so lange populir, als sie unpopulir waren. Ebenso diese Weisen.
Allein mit den Sophisten und Sokrates, der 8tvauic! nach 1m Anaxagoras,
kehrt sich die Sache um. Jetzt ist es die Idealitiit selbst, die in threr un-~
mittelbaren Form, dem subjektiven Geiste, das Prinzip der Philosophie wird.
Wenn in den fritheren griechischen Weisen die 1deale Form der Substanz,
ithre Identitit sich offenbarte gegen das bunte, aus verschiednen Vélker-
individualititen gewirkte Gewand ihrer erscheinenden Wirklichkeit, wenn
daher diese Weisen einerseits das Absolute nur in den einseitigsten, all-
gemeinsten ontologischen Bestimmungen fassen, andrerseits selbst die Er-
scheinung der in sich abgeschlofinen Substanz in der Wirklichkeit an sich
darstellen und so, wie sie ausschlielend gegen die wodroi? sich verhalten,
wie sie das redende Mysterium ihres Geistes sind, andrerseits gleich den
plastischen Géttern auf den Marktplitzen in ihrer seligen Insichgekehrtheit
zugleich die eignen Zierden des Volks sind und in ihrer Einzelnheit in es
zuriickfallen, so 1st es jetzt hingegen die Idealitit selbst, die reine fiir sich
gewordne Abstraktion, die der Substanz gegeniibertritt; die Subjektivitit,
die sich als Prinzip der Philosophie hinstellt. Weil sie unpopulir ist, diese
Subjektivitit, gegen die substantiellen Michte des Volkslebens gekehrt, st
sie populir, d.h. sie kehrt sich nach auflen gegen die Wirklichkeit, ist
praktisch in sie verwickelt, und ihre Existenz ist die Bewegung. Diese
beweglichen Gefifie der Entwicklung sind die Sophisten. Thre innerste, von
den unmitte]lbaren Schlacken der Erscheinung gereinigte Gestalt ist
Sokrates, den das delphische Orakel den copdrarov® nennt.

Indem ihre eigne ldealitit der Substanz gegeniibersteht, ist diese in
eine Masse akzidenteller beschriinkter Existenzen und Institutionen ver-
falien, deren Recht, die Einheit, die Identitas ihr gegeniiber in die subjek~
tiven Geister entwichen ist. Der subjektive Geist selbst ist so als solcher
der Behilter der Substanz, aber weil diese Idealitiit der Wirklichkeit gegen-
iibersteht, ist sie objektiv als ein Sollen in den Képfen vorhanden, subjektiv
als Strzben, Der Ausdruck dieses subjektiven Geistes, der die Idealitit in
sich selbst zu haben weif}, ist das Urteil des Begriffs, das zum Mafstab des
einzelnen das in sich selbst Bestimmte, den Zweck, das Gute hat, das hier

aber noch ein Sollen der Wirklichkeit ist. Dieses Sollen der Wirklichkeit

1(dynamis) Potenz, Kraft—2 (polloi) Menge, Masse — ® (sophétaton) Weisesten
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ist ebenso ein Sollen des Subjekts, das dieser Idealitiit sich bewufit ge-
worden, denn es steht selbst in der Wirklichkeit, und die Wirklichkeit
aufler ithm ist sein. Die Stellung dieses Subjekts ist damit ebenso bestimmt
wie sein Schicksal.

Erstens, daf} diese Idealitit der Substanz in den subjektiven Geist ge-
treten, von 1hr selbst abgefallen ist, ist ein Sprung, ein in dem substan-
tiellen Leben selbst bedingter Abfall von demselben. Damit ist diese seine
Bestimmung dem Subjekt selbst ein Geschehn, eine fremde Macht, als
deren Triiger es sich vorfindet, das Daimonion des Sokrates. Das Daimonion
ist die unmittelbare Erscheinung davon, dafi dem griechischen Leben
die Philosophie ebensowohl ein nur Innerliches als nur Auferliches ist.
Durch die Bestimmung des Daimonions ist das Subjekt als empirisch
einzelnes bestimmt, weil es das naturhafte Abbrechen von dem substan-
tiellen, also naturbedingten Leben in diesem Leben ist, denn das Daimo-
nion erscheint als Naturbestimmung. Die Sophisten sind selbst diese
Dzmonen, die sich noch nicht von threm Tun unterscheiden. Sokrates hat
das Bewufitsein, das Daimonion in sich zu tragen. Sokrates ist die sub-
stantielle Weise, in der die Substanz sich selbst im Subjekt verliert. Er ist
daher ein ebenso substantielles Individuum wie die fritheren Philosophen,
aber in der Weise der Subjektivitit, nicht abgeschlossen, kein Gatterbild,
sondern ein menschliches, nicht mysteriss, sondern hell und licht, kein
Seher, sondern ein leutseliger Herr.

Die zweite Bestimmung ist dann, daf} dieses Subjekt ein Urteil des
Sollens, des Zwecks fillt. Die Substanz hat ihre Idealitit in den subjektiven
Geist verloren, er ist so ithre Bestimmung in sich selbst geworden, ihr
Pridikat, wihrend sie selbst ihm gegeniiber zur unmittelbaren, unberechtig-
ten, nur seienden Verbindung von selbstindigen Existenzen herabgesunken
ist. Das Bestimmen des Pridikats, da es sich auf ein Seiendes bezieht, ist
daher selbst unmittelbar, da dies Seiende der lebendige Volksgeist, so ist
es praktisches Bestimmen der einzelnen Geister, Erzichung und Belehrung.
Das Sollen der Substantialitit ist die eigne Bestimmung des subjektiven
Geistes, der es ausspricht; der Zweck der Welt ist also sein eigner Zweck,
die Lchre von demsclben ist sein Beruf. Er stellt den Zweck, das Gute also
sowohl in seinem Leben wie in seiner Lehre an sich selbst dar. Er ist der
Weise, wie er in praktische Bewegung getreten ist,

Endlich aber, indem dies Individuum das Urteil des Begriffs tiber die
Welt fallt, 1st es in sich selbst geteilt und verurteilt, denn es wurzelt eines-~
teils selbst im Substantiellen, es hat das Recht seiner Existenz nur im Recht
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1st ebenso ein Sollen des Subjekts, das dieser Idealitit sich bewufit ge-
worden, denn es steht selbst in der Wirklichkeit, und die Wirklichkeit
auBer thm ist sein. Die Stellung dieses Subjekts ist damit ebenso bestimmt
wie sein Schicksal.

Erstens, dafl diese Idealitit der Substanz in den subjektiven Geist ge-
treten, von ihr selbst abgefallen ist, ist ein Sprung, ein in dem substan~
tiellen Leben selbst bedingter Abfall von demselben. Damit ist diese seine
Bestimmung dem Subjekt selbst ein Geschehn, eine fremde Macht, als
deren Triger es sich vorfindet, das Daimonion des Sokrates. Das Daimonion
ist die unmittelbare Erscheinung davon, dafl dem griechischen Leben
die Philosophie ebensowohl ein nur Innerliches als nur AuBerliches ist.
Durch die Bestimmung des Daimonions ist das Subjekt als empirisch
einzelnes bestimmt, weil es das naturhafte Abbrechen von dem substan~
tiellen, also naturbedingten Leben in diesem Leben ist, denn das Daimo-
nion erscheint als Naturbestimmung. Die Sophisten sind selbst diese
Dimonen, die sich noch nicht von threm Tun unterscheiden. Sokrates hat
das Bewufltsein, das Daimonton in sich zu tragen. Sokrates ist die sub-
stantielle Weise, in der die Substanz sich selbst im Subjekt verliert. Er ist
daher ein ebenso substantielles Individuum wie die friiheren Philosophen,
aber in der Weise der Subjektivitit, nicht abgeschlossen, kein Gétterbild,
sondern ein menschliches, nicht mysteriés, sondern hell und licht, kein
Seher, sondern ein leutseliger Herr.

Die zweite Bestimmung ist dann, dafl dieses Subjekt em Urteil des
Sollens, des Zwecks fiillt. Die Substanz hat ihre Idealitit in den subjektiven
-Geist verloren, er ist so ihre Bestimmung in sich selbst geworden, ihr
Priidikat, wihrend sie selbst ihm gegeniiber zur unmittelbaren, unberechtig-
ten, nur seienden Verbindung von selbstindigen Existenzen herabgesunken -
ist. Das Bestimmen des Pridikats, da es sich auf ein Seiendes bezieht, ist
daher selbst unmittelbar, da dies Seiende der lebendige Volksgeist, so 1st
es praktisches Bestimmen der einzelnen Geister, Erziehung und Belehrung.
Das Sollen der Substantialitit ist die eigne Bestimmung des subjektiven
Geistes, der es ausspricht; der Zweck der Welt ist also sein eigner Zweck,
die Lehre von demselben ist sein Beruf. Er stellt den Zweck, das Gute also
sowohl in seinem Leben wie in seiner Lehre an sich selbst dar. Er ist der
Weise, wie er in praktische Bewegung getreten ist.

Endlich aber, indem dies Individuum das Urteil des Begriffs iiber die
Welt fallt, ist es in sich selbst geteilt und verurteilt, denn es wurzelt eines-
teils selbst im Substantiellen, es hat das Recht seiner Existenz nur im Recht
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seines Staates, seiner Religion, kurz aller substantiellen Bedingungen, die
an thm als seine Natur erscheinen. Andrerseits hat er in sich selbst den
Zweck, der der Richter jener Substantialitit ist. Seine eigne Substantialitat
ist also in ithm selbst verurteilt, und somit geht er zugrunde, eben weil der
substantielle und nicht der freie Geist, der alle Widerspriiche ertrigt und
iiberwiiltigt, der keine Naturbedingung anzuerkennen hat als solche, dic
Stitte seiner Geburt ist.

Sokrates ist deswegen so wichtig, weil sich das Verhiltnis der griechischen
Philosophie zum griechischen Geiste und daher ihre innere Schranke in sich
selbst in thm darstellt. Wie tiricht es war, wenn in neuester Zeit das Ver-
hiltnis der Hegelschen Philosophie zum Leben mitithm verglichen und daher
die Berechtigung zu ihrer Verurteilung deduziert worden ist, ergibt sich
von selbst. Das ist grade das spezifische Ubel der griechischen Philosophie,
daf} sie in einem Verhaltnis zum nur substantiellen Geiste steht; in unsrer
Zeit sind beide Seiten Geist und wollen beide als solcher anerkannt sein.

Die Subjektivitit tritt in threm unmittelbaren Tréger als sein Leben und
sein praktisches Wirken hervor, als eine Bildung, durch die er die einzelnen
Individuen aus den Bestimmtheiten der Substantialitdt in die Bestimmung
in sich selbst fithrt; diese praktische Tatigkeit abgerechnet, hat seine Philo-~
sophie keinen Inhalt als die abstrakte Bestimmung des Guten. Seine
Philosophie ist sein Hiniiberfithren aus den substantial bestehenden Vor-
stellungen, Unterschieden etc. in die In-sich-selbst-Bestimmung, die aber
weiter keinen Inhalt hat, als das Gefafl dieser auflésenden Reflexion zu
sein; seine Philosophie ist daher wesentlich seine eigne Weisheit, sein eignes

. Gutsein in bezug auf die Welt! ist die alleinige Erfiillung seiner Lehre vom
Gauten, eine ganz andre Subjektivitiit, als wenn Kant seinen kategorischen
Imperativ aufstellt. Da ist es gleichgiiltig, wie er als empirisches Subjekt
sich zu diesem Imperativ verhalt.

Die Bewegung wird bei Plato eine ideelle; wie Sokrates das Bild und
Lehrer der Welt, so Platos Ideen, seine philosophische Abstraktion, die
Urbilder derselben.

Im Plato wirft sich diese abstrakte Bestimmung des Guten, des Zwecks
in eine extensive, die Welt umfassende Philosophie auseinander. Der Zweck,
als die Bestimmung in sich, das wirkliche Wollen des Philosophen ist das
Denken, die realen Bestimmungen dieses Guten sind die immanenten
Gedanken. Das wirkliche Wollen des Philosophen, die in ihm titige Ideali-
tit ist das wirkliche Sollen der realen Welt. Plato schaut dies sein Verhltnis

1 in bezug auf die Welt" in der Handschrift anscheinend gestrichen
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seines Staates, seiner Religion, kurz aller substantiellen Bedingungen, die
an thm als seine Natur erscheinen. Andrerseits hat er in sich selbst den
Zweck, der der Richter jener Substantialitit ist. Seine eigne Substantialitiit
ist also in 1thm selbst verurteilt, und somit geht er zugrunde, eben weil der
substantielle und nicht der freie Geist, der alle Widerspriiche ertrigt und
iiberwiltigt, der keine Naturbedingung anzuerkennen hat als solche, die
Stitte seiner Geburt ist.

Sokrates ist deswegen so wichtig, weil sich das Verhiltnis der griechischen
Philosophie zum griechischen Geiste und daher ihre innere Schranke in sich
selbst in thm darstellt. Wie téricht es war, wenn in neuéster Zeit das Ver-
hiltnis der Hegelschen Philosophie zum Leben mit thm verglichen und daher
die Berechtigung zu ihrer Verurteilung deduziert worden ist, ergibt sich
von selbst. Das ist grade das spezifische Ubel der griechischen Philosophie,
daf sie in einem Verhilinis zum nur substantiellen Geiste steht; in unsrer
Zeit sind beide Seiten Geist und wollen beide als solcher anerkannt sein.

Die Subjektivitit tritt in threm unmittelbaren Trager als sein Leben und
sein praktisches Wirken hervor, als eine Bildung, durch die er die einzelnen
Individuen aus den Bestimmtheiten der Substantialitit in die Bestimmung
in sich selbst fithrt; diese praktische Tatigkeit abgerechnet, hat seine Philo-
sophie keinen Inhalt als die abstrakte Bestimmung des Guten. Seine
Philosophiec ist sein Hiniiberfithren aus den substantial bestehenden Vor-
stellungen, Unterschieden etc. in dic In-sich-selbst-Bestimmung, die aber
weiter keinen Inhalt hat, als das Gefdf dieser auflésenden Reflexion zu
sein; seine Philosophie ist daher wesentlich seine eigne Weisheit, sein eignes
Guisein in bezug auf die Welt! ist die alleinige Erfiillung seiner Lehre vom
Guten, eine ganz andre Subjektivitit, als wenn Kant seinen kategorischen
Imperativ aufstellt. Da 1st es gleichgiiltig, wie er als empirisches Subjekt
sich zu diesem Imperativ verhilt.

Die Bewegung wird bei Plato eine ideelle; wie Sokrates das Bild und
Lehrer der Welt, so Platos Ideen, seine philosophische Abstraktion, die
Urbilder derselben.

Im Plato wirft sich diese abstrakte Bestimmung des Guten, des Zwecks
in eine extensive, die Welt umfassende Philosophie auseinander. Der Zweck,
als die Bestimmung in sich, das wirkliche Wollen des Philosophen ist das
Denken, die realen Bestimmungen dieses Guten sind die immanenten
Gedanken. Das wirkliche Wollen des Philosophen, die in ihm tatige Ideali-
tit 1st das wirkliche Sollen der realen Welt. Plato schaut dies sein Verhiltnis

1 ,in bezug auf die Welt” in der Handschrift anscheinend gestrichen
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zur Wirklichkeit so an, daf} ein selbstindiges Reich der ldeen iiber der
Wirklichkeit (und dies Jenseits ist die eigne Subjektivitit des Philosophen)
schwebt und in ihr sich verdunkelt abspiegelt. Wenn Sokrates nur den
Namen der Idealitit, die aus der Substanz in das Subjekt iibergetreten ist,
entdeckt hat und selbst noch diese Bewegung mit Bewufitsein war, so tritt
die substantiale Welt der Wirklichkeit nun wirklich idealisiert in das Be-
wufitsein Platos ein, aber damit ist diese ideale Welt selbst ebenso einfach
in sich gegliedert, wie es die ihr gegeniiberstehende wirklich substantiale
Welt ist, wovon Aristoteles aufs treffendste bemerkt:

{Metaphys. I, cap. IX [990b 4-6]) oyedéy yap ioa 7 odx éidrrw vd &idy éovi
TovTwy mepi Gv Tnrolvreg tog alting éx todTwv érn’ Exelva wpofiidov.

Thre Bestimmtheit und Gliederung in sich ist daher dem Philosophen
selbst ein Jenseitiges, die Bewegung ist aus dieser Welt hinausgefallen.

settor TdY eld6v Svtwv g 0d ylyverot T petéyovre, dv wi ) T xwijoor . . 1.

Aristot. L.c. [9910 4-5.]

Der Philosoph als solcher, d.1. als der Weise, nicht als die Bewegung dcs
wirklichen Geistes iiberhaupt, ist also die jenscitige Wahrheit der substan-
tialen Welt, die thm gegeniibersteht. Plato bringt sich dies aufs bestimmteste
zur Anschauung, wenn er sagt, entweder miifiten die Philosophen Kénige
oder die Kénige Philosophen werden, damit der Staat seine Bestimmung
erreiche. In seiner eignen Stellung [zu] einem Tyrannen ist ein solcher Ver-
such seinerseits gemacht worden. Sein Staat hat auch als besondren und
obersten Stand den Stand der Wissenden. %!

Zwei andere Bemerkungen, die Aristoteles macht, will ich hier noch
erwihnen, weil sie iiber die Form des platonischen BewuBitscins die wichtig-
sten Aufschliisse geben und zusammenhingen mit der Seite, nach welcher
wir es in bezug auf den cogéc betrachten.

Aristoteles sagt von Plato:

gv 8¢ 19 Daldwv oftwg Ayetar, d¢ nal 100 elvar xal tod yiyveshar altie
to €ld7) éotiv. xaltor Thv eldd@v dvtav Spaeg od yiyveton 1& petéyovra, &v py

3w ooy [...]. Le. [991P 3-5]

Es sind nicht nur Seiende, es st die Sphire des Seins, die Plato in die
Idealitdt hinaustragen will: diese Idealitit 1st ein verschlofnes, spezifisch
unterschiednes Reich im philosophierenden Bewufitsein selbst: weil es dies
ist, fehlt thm die Bewegung.
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zur Wirklichkeit so an, daf} ein selbstindiges Reich der Ideen iiber der
Wirklichkeit (und dies Jenseits ist die eigne Subjektivitit des Philosophen)
schwebt und in ihr sich verdunkelt abspiegelt. Wenn Sokrates nur den
Namen der Idealitit, die aus der Substanz in das Subjekt iibergetreten 1st,
entdeckt hat und selbst noch diese Bewegung mit Bewufitsein war, so tritt
die substantiale Welt der Wirklichkeit nun wirklich idealisiert in das Be-
wubBtsein Platos ein, aber damit ist diese 1deale Welt selbst ebenso einfach
in sich gegliedert, wie es die ihr gegeniiberstehende wirklich substantiale
Welt ist, wovon Aristoteles aufs treffendste bemerkt:

(Metaphysik 1, Kap. IX) ,,Denn die Ideen sind fast ebenso und nicht weniger zahlreich als

die Dinge, von denen die, die nach ihren Ursachen suchten, zu den 1deen fortschritten.

Thre Bestimmtheit und Gliederung in sich ist daher dem Philosophen
selbst ein Jenseitiges, die Bewegung ist aus dieser Welt hinausgefallen.

,Und wenn auch die Ideen existieren, entsteht trotzdem nicht das, was an thnen
teilhat, wenn das, was bewegt, nicht da ist [...]." Aristoteles a.a.O.

Der Philosoph als solcher, d.i. als der Weise, nicht als die Bewegung des
wirklichen Geistes iiberhaupt, ist also die jenseitige Wahrheit der substan-
tialen Welt, die thm gegeniibersteht. Plato bringt sich dies aufs bestimmteste
zur Anschauung, wenn er sagt, entweder miifiten die Philosophen Kénige
oder die Kénige Philosophen werden, damit der Staat seine Bestimmung
erreiche. In seiner eignen Stellung [zu] einem Tyrannen ist ein solcher Ver-
such seinerseits gemacht worden. Sein Staat hat auch als besondren und
obersten Stand den Stand der Wissenden.!'3!

Zwei andere Bemerkungen, die Aristoteles macht, will ich hier noch
erwihnen, weil sie iiber die Form des platonischen Bewuf3tseins die wichtig-
sten Aufschliisse geben und zusammenhingen mit der Seite, nach welcher
wir es in bezug auf den copdct betrachten.

Aristoteles sagt von Plato:

+Im ,Phaedon’ aber heifit es, Ursachen sowohl des Seins wie des Entstehens seien
die Ideen. Und wenn auch die Ideen existieren, entsteht trotzdem nicht das, was an
ihnen teilhat, wenn das, was bewegt, nicht da ist [...J." a.a.O.

Es sind nicht nur Selende, es ist die Sphire des Seins, die Plato in die
Idealitiit hinaustragen will: diese Idealitdt ist ein verschlofines, spezifisch
unterschiednes Reich im philosophierenden Bewufitsein selbst: weil es dies
ist, fehlt ihm die Bewegung.

1 (sophos) Weisen
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Dieser Widerspruch im philosophierenden Bewufitsein muf} sich ihm
selbst objektivieren, es muf} diesen Widerspruch aus sich herauswerfen.

Eri od updvov T@v alodnriv mapadelypate Td el8y, MG xol adtév THY
eldiv, olov td yévos, dg yévog elddv: dore 10 adrd ¥otor mwapdderypo xoi

elxdw. [l.c. 9912 29-991b 1]

Lucretius tiber die alten jonischen Philosophen:

w[...] multa bene ac divinitus invenienteis,
Ex adyto tamguam cordis, responsa dedere
Sanctius, et multo certa ratione magis, quam
Pythia, quae tripode ex Phoebi lauroque profatur.®
v.737-740 [ =736~739 Diels]. lib. 1.

Wesentlich zur Bestimmung der epikureischen Naturphilosophie ist:

1. Die Ewigkeit der Materie, die damit zusammenhingt, daf} die Zeit
als Akzidens der Akzidenzien?, als nur den Zusammensetzungen und ithren
zufilligen eventis zukommend betrachtet, also auflerhalb des materialen
Prinzips, des Atoms selbst verlegt wird. Dies hiingt weiter damit zusammen,
daf} die Substanz der epikureischen Philosophie das nur duflerlich Re-
flektierende, die Voraussetzungslosigkeit, Willkiir und Zufalligkeit ist. Die
Zeit ist vielmehr das Schicksal der Natur, des Endlichen. Die negative
Einheit mit sich, thre innerliche Notwendigkeit.

2. Das Leere, die Negation ist nicht das Negative der Materie selbst,
sondern da, wo sie nicht ist, Sie ist also auch in dieser Beziehung in sich
selbst ewig.

Die Gestalt, die wir am Schlusse aus der Werkstitte des griechisch-
philosophischen Bewufltseins hervortreten sehn, aus dem Dunkel der
Abstraktion und in thre dunkele Tracht gehiillt, ist dieselbe, in welcher die
griechische Philosophie lebendig iiber die Welthiihne schritt, dieselbe
Gestalt, die selbst im brennenden Kamin Gétter sah, dieselbe, die den
Giftbecher trank, dieselbe, die als der Gott des Anstoteles der hochsten
Seligkeit, der Theorie, geniefit.

! In der Handschrift immer: Accidenzen
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Dieser Widerspruch im philosophierenden Bewufitsein muf} sich thm
selbst objektivieren, es muf} diesen Widerspruch aus sich herauswerfen.

+Ferner wiren die Ideen nicht nur Vorbilder fiir die sinnlichen Dinge, sondern
auch fiir die Ideen selbst, z. B. die Gattung als Gattung von Ideen, so dafl dasselbe
Vorbild und Abbild zugleich wire.” [a.a.0.] ’

Lucretius iiber die alten jonischen Philosophen:

w[...] manch trefflichen Fund vom géttlichen Geiste getrieben

(fter sie haben getan und aus ihrem innersten Herzen

Spriiche verkiindet, die uns weit hehrer und-wahrer erklingen,

Als was die Pythia spricht von Apollos Lorbeer und Dreifufl.”
V.737-740. Buch 1.

Wesentlich zur Bestimmung der epikureischen Naturphilosophie ist:

1. Die Ewigkeit der Materie, die damit zusammenhingt, daf} die Zeit
als Akzidens der Akzidenzien?, als nur den Zusammensetzungen und ihren
zufilligen eventis? zukommend betrachtet, also auflerhalb des materialen
Prinzips, des Atoms selbst verlegt wird. Dies hiingt weiter damit zusammen,
dafl die Substanz der epikureischen Philosophie das nur &uflerlich Re-
flektierende, die Voraussetzungslosigkeit, Willkiir und Zufilligkeit ist. Die
Zeit ist vielmehr das Schicksal der Natur, des Endlichen. Die negative
Einheit mit sich, ihre innerliche Notwendigkeit.

2. Das Leere, die Negation ist nicht das Negative der Materie selbst,
sondern da, wo sie nicht ist. Sie ist also auch in dieser Beziehung in sich
selbst ewig.

Die Gestalt, die wir am Schlusse aus der Werkstiitte des griechisch-
philosophischen Bewufitseins hervortreten sehn, aus dem Dunkel der
Abstraktion und in ithre dunkele Tracht gehiillt, ist dieselbe, in welcher die
griechische Philosophie lebendig iiber die Weltbithne schritt, dieselbe
Gestalt, die selbst im brennenden Kamin Gétter sah, dieselbe, die den
Giftbecher trank, dieselbe, die als der Gott des Arnistoteles der hichsten
Seligkeit, der Theorie, geniefit.

* In der Handschrift immer: Accidenzen - 2 Ereignissen; Wirkungen

7 Marx/Engels, Werke, EB |
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111, Plutarchus. 1. De eo, quod secundum Epicurum non beate vivi possit '
2. Colotes

{111} Plutarchus. 1. De eo, quod secundum Epicurum non beate vivi possit

[...)négag adrais (sc. Hidovais) xowdy *Enixovpog vhy mavtdg 100 dhyoivrog vin-
slalgeow Emrédeney, b The pbocws &xpt Tob Aot Td dAyewdy adfobeng td H3Y,
neQautéow 08 meoeADely odn Edong xard usyedog, A morxtApods Tivag adx dvay-
xatoug, §Tav odx &y Td un movelw yévnral, Seyouévng: ) 8¢ énl talito per’ dpéEeng
mopetor, pérpov NBoviie oloa, xopdd Beayela xal abvropos. 89ev alodduevor Tig
gvtaiSa yhoypbdrnrog, domep &x ywolov Avrgod Tod cduatog perapipova: Té Télog
eig v poyip [...]. S.1088 [C-D. c. 3].

[. ..) elra od seadédc [. . .] Soxolot oot moelv ol &vdpec, dpyduevor piv drd tob
chpatog, &v § mpdroy Epdvy Yéveous, il 82 thy Juyhv &g BeBarotépay, nal To iy
év altf] Tehetolvreg;

Die Antwort darauf ist, dieser Ubergang sei recht, aber......

el 8¢ &xoletg abrdv paprupovpévey xal Bowvrov g &n’ 0d8evi Puyy) Tév Svtwv
népuxe yoipewy xal yadvilewy mAdv énl oduartos Hdovals mapodoans # mpog-
Soxwpévats, xal tolro adtic T dyaddv éotwy, dpa ob Joxolsl cov Sepdpatt
(Trichter) ol odpatog ypHodu v Puyf, xaddmep olvov éx movypol xel ph
aTéyovrog dyyelov Thy HBoviy Suayéovreg EvtaliPe xat makatolvree, oleaPou gepvé-
7epby Tt Toueiv ol Tipcdrepov; S.1088 [D.~E. ¢. 4].

Auch hier versteht Plutarch die Konsequenz des Epikur nicht; daB er
einen spezifischen Ubergang von der voluptas corporis ad voluptatem animi
vermifit, ist immer wichtig und nszher zu bestimmen, wie sich dies beim
Epikur verhalt,

(...} & oy maparaBolioa Thy pvfiny, [ . .] &1 82 oidty, purdaost ... xal td
pvrpoveubpevoy adriic Gpowpdy dott . . . S.1088 [F. c. 4].

8pa B¢ 8oy petpudtepov of Kuprnvouxol, xaimep &x pidic olvoydne "Emixobpe
menwxdTeg, obdE OutAelv dgpodiclog ofovton 8eiv petd Qwtdg, dAA& oxérog
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DRITTES HEFT

U1, Plutarch. 1. Beweis, daff man nach Epikur nicht gliicklich leben kann.
2. Kolotes

{111.] Plutarch. 1. Beweis, dafl man nach Epikur nicht gliicklich leben kann

o[...] als gemeinsames Ziel fiir sie (d.h. die Lust) hat Epikur die Beseitigung allen
Schmerzes gesetzt, indem die Natur die Lust bis zum Verschwinden des Schmerzes
steigere, ihr aber sie noch weiler zu steigern nicht gestatfe, sondern nur einige nicht not-
wendige Varianten zulasse, wenn die Schmerzlosigkeit nicht erreicht sei. Der Weg aber,
der durch Verlangen hierzu fithrt, das Maf3 der Lust, ist ganz kurz und nicht weit.
Da sie die Unergicbigkeit der Sache hier empfinden, deshalb verlegen sie das Ziel gleichsam
aus dem armseligen Gehduse des Korpers in die Seele{...].“ S.1088.

+[...] .Du meinst also, die Leute machen es nicht richtig, wenn sie ausgehend vom
Kérper, in dem sich zuerst die Entstehung [der Lust] zeigte, zur Seele iibergehen als
festerer Basis und das Ganze in ihr zur Vollendung bringen?**

Die Antwort darauf ist, dieser Ubergang sei recht, aber

......

+Wenn du sie beteuern und schreien hérst, daff die Seele iiber nichts von dem,
was ist, gliicklich und froh sein kann als iiber die augenblickliche oder erwartete
kérperliche Lust, und dies ihr héchstes Gut ist, sieht es nicht so aus, als benutzten sie
dic Seele als Trichter des Kérpers, durch den sie die Lust so wie Wein aus einem
kaputten und undichten Gefdf} in ein anderes umgielen und dort alt werden lassen,
in dem Glauben, sie etwas geschiitzter und wertvoller zu machen?" S.1088.

Auch hier versteht Plutarch die Konsequenz des Epikur nicht; daf} er
einen spezifischen Ubergang von der voluptas corporis ad voluptatein animi®
verrmfit, ist immer wichtig und nzher zu bestimmen, wie sich dies beim
Epikur verhilt.

»1...] so nimmt die Seele die Erinnerung [...] auf, etwas anderes aber bewahrt sie
nicht... und die Erinnerung daran [d.h. an die Lust] ist dunkel..." S.1088.

+Sieh aber, wieviel gemifigter die Kyrenaiker sind, obwohl sie mit Epikur aus
einer Weinkanne getrunken haben: sie glauben, man solle die Liebe nicht bei Licht

1 kérperlichen Lust zur Sinnenlust

7.
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mpoPepévous, Sreme ul) ¢ eldwia tHig mpdEenrg dvehap.Bdvouaa 8ud tHg Edews vapyde
év bt} % Sudvorx moMAdng dvaxaty Thy Spekw. ol 88 Tobte pdAtaTo TdY cogdy
Hyodpevor Suapépety, T pwnpovedey dvapyde wal ouvéyew &y obtd Te mepl Tdg
Hdovag pdopore xal eI xad xwvioets, et piv 0dddy #Evov [coplag) mopeyyvdow,
bomep copdtov olxla T PuxFH Tod copob T t¥e Hdovic Sahdopata pévety
givrog, i Aéyopey. S.1089 [A-B. c. 4].

dewhy yop Eupdver xol Inpuddn mepl T yvbpeva xof mpogdoxdpeva g
hdovile Epyo Topaydy ... N ToowbTn Tpdg dvapvioews Pdstyeuotg adriic T
duxic xol mpdernbic. S.1089 [C-D. c. 4].

89ev adrol pot Soxoboty, TodTwv alabpevor T@Y dromidy, elg Thv dmoviay ol
Ty edordderay drogedyety 11 oapxdg ..o v ... 78 vap edotadic cupnde natdoTpa,
xol 1o wepl Tadtng motdv EAmope Thy GxpotdTry yopdv xal PeParotdtny Exe
volg Emhoyileoon Suvapévorg: Bpa 8% mpddtov pév ola morobow, Thy elte Hdoviy
tabtyy elre dmoviav, B ednddeiay, dve xal xdro peralpovres éx Tob coparog
ele T Quydy, elra ndiw & Tadtng elg &neivo 74 i) otéyew dmopdéovoay . . .
dvayxaltbuevor T dpxf ouvdmrew: xal tO pév Hdbuevov (6¢ gnat) The capxrds,
1§ yalpovtt THg duyfic Gmepetdovreg, alfic 8¢ 1ol yalpovrog el 16 Hi36uevoy
1§ EAmidL tedeutdivres. S.1089 [D. E. c. 4-5].

Dies ist eine wichtige Bemerkung fiir die epikureische Dialektik des
Vergniigens, obgleich Plutarch sie falsch kritisiert. Nach Epikur ist der
Weise selbst in diesem schwankenden Zustande, der als die Bestimmung der
#i%0v erscheint. Die poxapiétne, die reine Ruhe des Nichts in sich, die
véllige Entleerung aller Bestimmtheit, st erst Gott; weswegen er auch nicht
wie der Weise innerhalb der Welt, sondern auflerhalb derselben wohnt.

xathoTnpe udv yop sdotadis caprde yivetal moAkde, EAmopa 8¢ motdy Hmdp
copxdg xal BEBarov odx Eatwy v Quyf vodv Exotay yevéada [...]. 5.1090 [A. c. 5].

Wenn Plutarch dem Epikur vorwirft, daB wegen der Moglichkeit des
Schmerzes die Fretheit in einer gesunden Gegenwart nicht vorhanden sein
ksnne, so ist erstens der epikureische Geist kein solcher, der sich mit der-
gleichen Méglichkeiten herumtreibt, sondern weil die absolute Relativitat,
die Zufilligkeit der Bezichung an sich nur Beziehungslosigkeit ist, so
nimmt der epikureische Weise seinen Zustand als beziehungslos, und inso-
fern ist er ihm ein sicherer. Die Zeit ist thm ja nur das Akzidens der Ak-
zidenzien, wie sollte thr Schatten eindringen in die feste Phalanx der dra-
pokfa? Wenn er aber die nichste Voraussetzung des individuellen Geistes,
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genieBen, sondern die Dunkelheit vorziehen, damit nicht der Geist, indem er die Bilder
des Vorgangs durch den Anblick zu deutlich in sich aufnimmt, die Begierde zu hiufig
entziinde. Diese aber glauben, der Weise zeichne sich besonders dadurch aus, daf} er
sich an die Erscheinungen, Empfindungen und Bewegungen der Lust lebhaft erinnere
und sie in sich bewahre, um nicht zu sagen, daf} sie nichts [der Weisheit] Wiirdiges
erkliren, wenn sie wie im Hause des Korpers in der Seele des Weisen den Unrat der
Lust sich festsetzen lassen.“ S.1089.

»Denn ein gewaltiges und tierisches Verlangen ... nach den augenblicklichen und
noch erhofften Geniissen der Lust verrit eine derartige bacchantische Schwirmerei
und Hingabe der Seele an Erinnerungen.” S.1089.

+Da sie diesen Widerspruch selbst empfinden, nehmen sie, so scheint mir, ihre
Zuflucht zur Schmerzlosigkeit und zum Wohlsein des Fleisches....... Denn das
dauerhafte Wohlbefinden des Fleisches und das feste Vertrauen darauf bereitet dem,
der nachdenken kann, das gréBte und bestindigste Vergniigen. Sieh also zuerst, wie
sie verfahren, wenn sie, sei es diese ihre Lust, sei es Schmerzlosigkeit oder Wohl-
behagen, hin und her versetzen, aus dem Kérper in die Seele und dann wieder aus
dieser in den Kérper, da sie die sich verfliichtigende ... Lust nicht festhalten kénnen,
so sind sie gezwungen, wieder von Anfang anzufangen, und legen zwar die Fleischeslust
(wie er sagt) der Freude der Seele zugrunde, lassen aber wieder die Freude durch die
Hoffnung in die Lust ausgehen,” S.1089.

Dies 1st eine wichtige Bemerkung fiir die epikureische Dialektik des
Vergniigens, obgleich Plutarch sie falsch kritisiert. Nach Epikur ist der
Weise selbst in diesem schwankenden Zustande, der als die Bestimmung der
#3ovn! erscheint. Die poxapiétnc®, die reine Ruhe des Nichts in sich, die
vilhige Entleerung aller Bestimmtheit, ist erst Gott; weswegen er auch nicht
wie der Weise innerhalb der Welt, sondern auflerhalb derselben wohnt.

.Denn ein dauerhaftes Wohlbefinden des Fleisches ist zwar oft vorhanden, ein
festes und bestindiges Vertrauen auf das Fleisch aber kann in einer verstandigen Seele

nicht entstehen {...].* S.1090.

Wenn Plutarch dem Epikur vorwirft, dafl wegen der Moglichkeit des
Schmerzes die Freiheit in einer gesunden Gegenwart nicht vorhanden sein
kénne, so ist erstens der epikureische Geist kein solcher, der sich mit der-
gleichen Moglichkeiten herumtreibt, sondern weil die absolute Relativitit,
die Zufilligkeit der Beziehung an sich nur Beziehungslosigkeit ist, so
nimmt der epikureische Weise seinen Zustand als beziehungslos, und inso-
fern ist er ihm ein sicherer. Die Zeit ist thm ja nur das Akzidens der Ak-
zidenzien, wie sollte ihr Schatten eindringen in die feste Phalanx der é&ro-
pakia®? Wenn er aber die nichste Voraussetzung des individuellen Geistes,

1 (hedoné) Lust - 2 (makariotés) Gliickseligkeit — 3 (ataraxja) Ataraxie
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den Kérper, als gesunden voraussetzt, so 1st dies nur die Beziehungslosig-
keit dem Geiste in die Nihe geriickt, seine angeborne Natur, d.h. ein ge~
sunder, nicht nach auflen differenzierter Kérper. Wenn ihm im Leiden
diese seine Natur als Phantasien und Hoffnungen einzelner Zustinde vor-
schwebt, in denen jener charakteristische Stand seines Geistes sich offen-~
barte, so heifit das nichts, als daff das Individuum als solches seine ideale
Subjektivitidt auf individuelle Art anschaut, eine vollstindig richtige Be-
merkung. Nach Epikur heifit Plutarchs Einwendung nichts als, die Freiheit
des Geistes 1m gesunden Korper ist nicht vorhanden, weil sie vorhanden
ist; denn die Moglichkeit auflerhalb schieben ist iiberfliissig, eben weil die
Wirklichkeit nur als Maglichkeit, als Zufall bestimmt ist. Wird dagegen
die Sache in ihrer Allgemeinheit betrachtet, so ist es eben Aufgeben der
Allgemeinheit, wenn der wahre positive Zustand® durch zufillige Einzeln~
heiten sich soll umdiistern lassen; d.h. ja grade im freien Ather an die
einzelnen Mixturen denken, an den Atem giftiger Pflanzen, an das Ein~
atmen kleiner Tiere, d.h. nicht leben, weil man sterben kann, etc.; das
heifit, sich den Genufl der Allgemeinheit nicht gewihren, um aus ihr
heraus in Einzelnheiten zu fallen. Ein solcher Geist treibt sich blofl mit dem
Allerkleinsten herum, er ist so vorsichtig, daf3 er nicht sieht. Will endlich
Plutarch sagen, man miisse Sorge tragen, die Gesundheit des Kérpers zu
erhalten, so sagt! auch! diese Trivialitat Epikur, aber genialer: wer den all-
gemeinen Zustand als den wahren empfindet, der sorgt am besten dafiir,
ithn zu erhalten. So 1st der gemeine Menschenverstand. Er glaubt, seine
albernsten Pinseleien und Gemeinplitze den Philosophen als eine terra
incognita gegeniiberhalten zu diirfen. Er glaubt, wenn er Eierschalen auf
die Kopfe wirft, ein Kolumbus zu sein. Darin hat Epikur, abgesehn von
seinem System (denn dieses ist sein Recht, summum jus), iiberhaupt recht,
daB} der Weise die Krankheit als ein Nichtsein betrachtet, aber der Schein
verschwindet. Ist er daher krank, so ist thm dies ein Verschwinden, das
keine Dauer hat; ist er gesund, in seinem wesentlichen Bestehn, so existiert
nicht fiir ithn der Schein, und er hat mehr zu tun, als dran zu denken, daf}
dieser sein kionne. Ist er krank, so glaubt er nicht an die Krankheit, ist er
gesund, so tut er so, als sei das sein thm gebiihrender Zustand, d.h. er
handelt als ein Gesunder. Wie jimmerlich 1st gegen dies entschlofine, ge-
sunde Individuum ein Plutarch, der an den Aeschylus, den Euripides
und gar an den Doktor Hippokrates sich erinnert, um nur nicht der Ge-
sundheit froh zu werden!

1 Nicht cird-utig zu entziffern
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den Korper, als gesunden voraussetzt, so ist dies nur die Beziehungslosig-
keit dem Geiste in die Nahe geriickt, seine angeborne Natur, d.h. ein ge-
sunder, nicht nach auflen differenzierter Kérper. Wenn thm im Leiden
diese seine Natur als Phantasien und Hoffnungen einzelner Zustinde vor-
schwebt, in denen jener charakteristische Stand seines Geistes sich offen-
barte, so heilit das nichts, als dal} das Individuum als solches seine ideale
Subjektivitit auf individuelle Art anschaut, eine vollstindig richtige Be-
merkung. Nach Epikur heifit Plutarchs Einwendung nichts als, die Freiheit
des Geistes im gesunden Karper ist nicht vorhanden, weil sie vorhanden
1st; denn die Méglichkeit auflerhalb schieben ist iiberfliissig, eben weil die
Wirklichkeit nur als Moglichkeit, als Zufall bestimmt ist. Wird dagegen
die Sache in ihrer Allgemeinheit betrachtet, so ist es eben Aufgeben der
Allgemeinheit, wenn der wahre positive Zustand® durch zufillige Einzeln-
heiten sich soll umdiistern lassen; d.h. ja grade im freien Ather an die
einzelnen Mixturen denken, an den Atem giftiger Pflanzen, an das Ein-
atmen kleiner Tiere, d.h. nicht leben, weil man sterben kann, etc.; das
heiflt, sich den Genuf} der Allgemeinheit nicht gewdhren, um aus ihr
heraus in Einzelnheiten zu fallen. Ein solcher Geist treibt sich blof mit dem
Allerkleinsten herum, er ist so vorsichtig, dafi er nicht sieht. Will endlich
Plutarch sagen, man miisse Sorge tragen, die Gesundheit des Kérpers zu
erhalten, so sagt! auch! diese Trivialitdt Epikur, aber genialer: wer den all-
gemeinen Zustand als den wahren empfindet, der sorgt am besten datiir,
ihn zu erhalten. So ist der gemeine Menschenverstand. Er glaubt, seine
albernsten Pinseleien und Gemeinpldtze den Philosophen als eine terra
incognita gegeniiberhalten zu diirfen. Er glaubt, wenn er Eierschalen auf
die Kspfe wirft, ein Kolumbus zu sein. Darin hat Epikur, abgesehn von
seinem Systemn (denn dieses ist sein Recht, summum jus?), itherhaupt recht,
daB} der Weise die Krankheit als ein Nichtsein betrachtet, aber der Schein
verschwindet. Ist er daher krank, so ist thm dies ein Verschwinden, das
keine Dauer hat; 1st er gesund, in seinem wesentlichen Bestehn, so existiert
nicht fiir ihn der Schein, und er hat mehr zu tun, als dran zu denken, daf}
dieser sein konne. Ist er krank, so glaubt er nicht an die Krankheit, ist er
gesund, so tut er so, als sei das sein ihm gebiithrender Zustand, d.h. er
handelt als ein Gesunder. Wie jammerlich ist gegen dies entschlofine, ge-
sunde Individuum ein Plutarch, der an den Aeschylus, den Euripides
und gar an den Doktor Hippokrates sich erinnert, um nur nicht der Ge-
sundheit froh zu werden!

1 Nicht eindeutig zu entziffern —  hochstes, strengstes Recht
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Die Gesundheit, als der identische Zustand, vergifit sich von selbst, da
1st gar keine Beschaftigung mit dem Koérper; diese Differenz beginnt erst
in der Krankheit.

Epikur will ja kein ewiges Leben: wieviel weniger kann ihm daran liegen,
daf} der nichste Augenblick ein Ungliick bergen kann.

Ebenso falsch ist folgender Vorwurf des Plutarch:

Todg Yop dduobvrag xal mapovopolvras d9Awe Qacl xal weprgdéBug LFv tov
mavte ypdvov STt %dv Aedelv Shvavtar, miotv Tepl Tol Aadely hefelv ddvarédy
gomv. 8%ev & 1ol pélhovrog del pdfoc Eyreipevog odx &8 yodpety, oddE Duppeiy
¢ni Tolg mopobot. Tabra 3% xal wedg Enurodg elpnubdres Aednduowv. edoradeiv pév
yop Eomt xod Oytabvety T& odpott morrdxig, mioty 88 AofBelv mepl ol Suaqrévery,
dpnyovov. dvayxn 8% tapdtresdur val @tvew del mpde O példov dmip Tob
adpatog. S.1090 [C-D.c. 6]

Die Sache verhilt sich grade umgekehrt, wie Plutarch meint. Sobald der
einzelne das Gesetz bricht und die allgemeine Sitte, so fangen sie erst an,
Voraussetzung fiir thn zu werden, er tritt in Differenz mit ithnen, scine
Rettung aus dieser Differenz wire nur die miotic, die aber durch nichts
verbiirgt ist.

Es ist iiberhaupt das Interessante am Epikur, wie er in jeder Sphire den
Zustand entfernt, wodurch die Voraussetzung als solche zu erscheinen
gereizt wird, und den Zustand als den normalen preist, in dem die Voraus-
setzung verhiillt ist. Von der bloflen ad,p ist iiberhaupt nirgends die Rede.
In der strafenden Gerechtigkeit tritt grade der innere Zusammenhang, die
stumme Notwendigkeit hervor, und diese entfernt Epikur, wie aus der
Logik ihre Kategorie, so aus dem Leben des Weisen den Schein ihrer
Wirklichkeit. Der Zufall dagegen, daf} ein Gerechter leidet, ist eine® dufire
Beziehung, reif}t ihn nicht aus seiner Beziehungslosigkeit heraus.

Wie falsch daher auch folgender Einwurf des Plutarch, ergibt sich.

76 8% wnddv ddixelv, 008év Eoti pde 1O Dupheiv. od yap TO dialwg madely,
& 75 Tadelv, pofepbv. S.1090 [D. c. 6).

Plutarch meint ndmlich, so miisse Epikur seinen Grundsitzen nach
risonieren. Es fallt ihm nicht ein, daf} Epikur vielleicht andere Grundsitze
hat, als er ithm zuschiebt.

douel yap 7 @doig vHg ooupxds, GAny Exovoa véowy &v Eauth, %ol tolto 8% T
monlbpevoy, éx tol Bodg Tode ipdvrag AupBdvousw, tag Gy nddvag &k Tol chpatog,

1 Nicht eindeutig zu entziffern



Drittes Heft 99

Die Gesundheit, als der identische Zustand, vergifit sich von selbst, da
1st gar keine Beschiftigung mit dem Korper; diese Differenz beginnt erst
in der Krankheit.

Epikur will ja kein ewiges Leben: wieviel weniger kann ihm daran liegen,
daf} der nichste Augenblick ein Ungliick bergen kann.

Ebenso falsch ist folgender Vorwurf des Plutarch:

»Denn die Verbrecher und Gesetzesiibertreter, sagen sie, leben die ganze Zeit iiber
bedriickt und in grofler Angst, weil es thnen, auch wenn es ithnen gelingt, verborgen zu
bleiben, unméglich ist, eine Sicherheit zu bekommen, verborgen zu bleiben. Deshalb
laBt die stindig auf ithnen lastende Furcht vor der Zukunft sie nicht froh sein und nicht
auf die Gegenwart vertrauen. Es ist ihnen aber entgangen, daf} sie damit auch gegen sich
selbst gesprochen haben. Denn daf} der Kérper sich wohlfithit und gesund ist, ist
hiufig der Fall, aber darauf zu vertrauen, daf} es so bleibt, ist unméglich. Also muf} man,
was die Zukunft anbetnfft, wegen des Korpers stindig beunruhigt und in Sorge sein.”

S.1090.

Die Sache verhilt sich grade umgekehrt, wie Plutarch meint. Sobald der
einzelne das Gesetz bricht und die allgemeine Sitte, so fangen sie erst an,
Voraussetzung fiir ihn zu werden, er tritt in Differenz mit ihnen, seine
Rettung aus dieser Differenz wire nur die wictic!, die aber durch nichts
verbiirgt ist.

Es ist iiberhaupt das Interessante am Epikur, wie er in jeder Sphére den
Zustand entfernt, wodurch die Voraussetzung als solche zu erscheinen
gereizt wird, und den Zustand als den normalen preist, in dem die Voraus-
setzung verhiillt ist. Von der bloflen cdpE? ist iiberhaupt nirgends die Rede.
In der strafenden Gerechtigkeit tritt grade der innere Zusammenhang, dic
stumme Notwendigkeit hervor, und diese entfernt Epikur, wie aus der
Logik ihre Kategorie, so aus dem Leben des Weisen den Schein ihrer
Wirklichkeit. Der Zufall dagegen, daf} ein Gerechter leidet, st eine® dufire
Beziehung, reifit ihn nicht aus seiner Beziehungslosigkeit heraus.

Wie falsch daher auch folgender Einwurf des Plutarch, ergibt sich.

.Kein Unrecht zu tun ist noch kein Grund, zuversichtlich zu sein. Denn nicht das
verdientermaflen Leiden, sondern das Leiden an sich fléfit Furcht ein.” S.1090.

Plutarch meint nimlich, so miisse Epikur seinen Grundsitzen nach
risonieren. Es fillt thm nicht ein, dafl Epikur vielleicht andere Grundsitze
hat, als er thm zuschiebt.

+Denn es geniigt die Natur des Fleisches, die Stoff zu Krankheiten in sich tragt und
nach dem Scherzwort ,aus dem Stier die Riemen' die Schmerzen aus dem Kérper

3

1 (pistis) Vertrauen — 2 (sarx) Fleisch, Kérper — ® nicht eindeutig zu entziffern
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dpoleg Tolg e padhoig xul Tolg Emieniéor Tov Blov Emopari worelv xal pofepdy,
&v mep &nd oupxl xal 7f mepl odpxa EAnid pabwowy, e 3t pundewi, yalpew xal

o

Yappely, ¢ Enilxovpos & e dhhois morhois yéypaps, xai Todrows d éoti mepl
zé3ovs. 5.1090-1091 [ 1090 E-1091 A, c. 6].

elmep adtole xaxdV dmopuyd o yaptédy domt xal TO dyaddév &\ho 8% oddiv
Sravoetobal pucy, 008t Bhwg Thy plow Exewv 8mor TednoeTor 1O dyaddy, sl ph
pévoy 8Dev EEchadivetan T xonedy adtiig [...]. S.1091 [A. . 7].

Spoa 62 xal ta *Emxobgov, Adyovros tiw 0¥ dyadoed giew é& adriis g
QuyTic 10T xaxo¥, ol Tie pvipne xel dmAoylosws xal xdorrog, 8t TobTe ouppé-
Brxey «dtd), yewdodat, 10 yap molobv (gnoly) dvurmépBinTov yHidos T map’ abtd
nepuynévoy péya xaxdv' xal alrn ebowg dyadol, dv Tig dpPide EmBdAry, #rerta
otadf, wol ph xevéde mepiwati) wepl dyadol Spuaddv. S5.1091 [A-B.c.7l.

Plutarch ruft hier pfui aus!

&ote phite cudv droAelneaar, puhAte wpofdTwy . . . Emel Tolg ye xoporéporg
%ol Yhagupotéporg TGV Ldawy odx Eoti ploel xaxod Téroucl . . .. Etay dxlyy o
woxdy, TaYodoV nepuudta {nretv udrdov 8¢ Bhwg iy TS dAyetvdy wal T6 dArdTploy
g tumodav dvra 1 Stdfer Tod olxelov xal wpelrtoves EEwBolvra tHg eboeng.
1o Yap dvoryxaiov odx Gyaddy Earwy, dAN Eréxeva THG PUYTC TV naxby xelten
7o 2petdy uad 16 adpetdy . .. S.1091 [C.D. c. 7-8]. (quod enim necessarium est, id
bonum non est*: sed ultra fugam mali situm est id quod appeti® et deligi debet {...].)

Plutarch hat grofle Weisheit zu reden, wenn er sagt, das Tier suche
auBer der Notwendigkeit, welche die Flucht vom Ubel ist, das Gute, das
jenseits der Flucht liegende Gute. Dafl das Tier noch ein Gutes jenseits
sucht, ist grade das Tierische an ithm. Bei Epikur gibt es nichts Gutes, was
fiir den Menschen aufler thm lige; das einzige Gute, was er in der Beziehung
auf die Welt hat, 1st die negative Bewegung, frei von ihr zu sein.

Daf} dies alles bei Epikur individuell gefafit ist, liegt im Prinzip seiner
Philosophie, die er in allen ihren Konsequenzen ausspricht; die synkreti-
stische gedankenlose Manier Plutarchs kann dagegen nicht aufkommen.

od yap el 1 Popdv TV odpxa xal Anpdy Tov 6eSadpdy dAAdTpLov, 187 el TO

* (ganz andre Ansichten hat hiervon Aristoteles, der in der ,Metaphysik” lehrt,
bei den Freien herrsche die Notwendigkeit mehr als bei den Sklaven)

1 Text korrupt — 2 in der Handschrift: appstiti
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nimmt, um fiir die Schlechten ebenso wie fiir die Guten das Leben unsicher und gefahr-
lich zu machen, wenn sie nur gelernt haben, auf das Fleisch und die Hoffnung auf das
Fleisch und auf nichts andres ihre Freude und ithr Vertrauen zu griinden, wie Epikur
in vielen Schriften und besonders in der Schrift iiber das hichste Gut geschrieben hat.”
S.1090 u. 1091,

,Wenn nun fiir sie [d.h. die Epikureer] Flucht vom Ubel das Gliick und das
Gute ist. Etwas andres aber, sagen sie, lasse sich nicht denken, und die Natur habe
iiberhaupt nichts, wo das Gute einen Platz finden kénne, aufler allein dort, von wo das
Ubel vertrieben wird [...]." S.1091.

+Ahnlich ist auch die Meinung Epikurs, wenn er sagt, das Wesen des Gulen entspringe
aus der Flucht vom Ubel, aus der Erinnerung daran, dem Nachdenken und der Freude
dariiber, daf} einem dies begegnet ist. ,Denn was‘ (sagt er) ,eine unbéndige Freude
macht, ist das Gefiihl, daB man einem grofen Ubel entronnen ist; und darin liegt
die Natur des Guten, wenn man es richtig iiberlegt und dann darauf beharrt und sich
nicht in leerem Gerede iiber das Gute ergeht.*“ S.1091.

Plutarch ruft hier pfui aus!

,So stehen sie weder den Schweinen noch den Schafen nach... Im iibrigen ist fiir
die gewandteren und feineren Lebewesen nicht Flucht vom Ubel das Ziel' ....,
da es thnen von Natur eingegeben ist, wenn das Ubel sich verfliichtigt hat, das Gute
zu suchen oder besser gesagt, da sie iiberhaupt alles Schmerzhafte und Fremdartige
als hinderlich fiir das Streben nach dem eigentlichen und bessern Kern ihrer Natur
von sich wegstofien. Denn das Notwendige ist kein Gut®, sondern jenseits der Flucht

vom Ubel liegt das Erstrebens- und Wihlenswerte...* S.1091.2

Plutarch hat grofie Weisheit zu reden, wenn er sagt, das Tier suche
auBler der Notwendigkeit, welche die Flucht vom Ubel ist, das Gute, das
jenseits der Flucht liegende Gute. Dafl das Tier noch ein Gutes jenseits
sucht, ist grade das Tierische an thm. Bei Epikur gibt es nichts Gutes, was
fiir den Menschen aufler ihm lige; das einzige Gute, was er in der Beziehung
auf die Welt hat, ist die negative Bewegung, frei von ihr zu sein.

Daf} dies alles ber Epikur individuell gefafit ist, liegt im Prinzip seiner
Philosophie, die er in allen ihren Konsequenzen ausspricht; die synkreti-
stische gedankenlose Manier Plutarchs kann dagegen nicht aufkommen.

#Denn wenn es auch unangenchm ist, die Kritze am Leibe zu haben und trief-
#ugig zu sein, so ist es noch nichts Besondres, sich zu kratzen und sich die Augen

* (ganz andre Ansichten hat hiervon Aristoteles, der in der ,Metaphysik* lehrt,
bei den Freien herrsche die Notwendigkeit mehr als bei den Sklaven)

1 Originaltext korrupt, unsere Ubersetzung folgt der in der Xylander-Ausgabe bei-
gegebenen lateinischen Ubersetzung — 2 in der Handschrift folgt hier in runden Klammern der
letzte Satz des Zitats in lateinischer Ubersetzung
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wvdodon ol amopdrtecdar avpdotov: 00" el 16 dAyelv xal pofelodur ta Hela,
%ol TepdtreaPon Tolg &v 430, xaxdy, 1) TodTwy dropuyd) maxdgtovial fnhwTév]...].
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imag undt dayndévag 8pov [...]. [S.1091 F-1092 B.c. 8]

adtog yoiy’ Enirovpog, eindy dc el undey fudc ai dncp Tdv peteddpwy dmopiat
fpdylovy, En Td mepl davdrov xal dAynddvaw, odx &v mote mgogededueda
guatodoylag el Todro. S.1092 [B. c. 8].
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o8¢ mepimémToxey, 00dE dmoTtédeitar THY TapdTToucwy Fwoey mepl Dedv, dAN
o%d’ eldngpe. T& 8¢ advd xad mepl Tév 2v ESou Aextéov. S.1092 [B-C. c. 8).

[...] 6 & Omomredew xaul poBeioSor petd v Sdvatov, Frrov pérecy olg od
yiveron Sovatov mpdhngrs, 3 Tolc mporapBavousty dg oddy wpde Hude & Sdvatog.
npde pév ye Tobroug Eativ &g Goov Tepl adtol Swdoyilovtal xal oxomolor: Ta 8
Bhws drhihextor Tl ppovrilew TEV od wpde Ewutd, wAnyds 0F gedyovra xal
Tpodpate xol @bvoug, Tobto Tob Favdrou déSouxey & xul TovTolg pofepdy EaTuy.

S. 1092 [C-D.c. 8].

Daf} die Epikurcer die Mathematik zu fliechen gebieten. Plutarch. 1. c.
S.1094 D. [c. 12)]

*Anedijy 8¢ mva Davpdlovres xal Grmepasmlbpevor, Ypdpovaty STt Tav wady-
pérov drooyduevos &€ dpyiic kaSupdy Eautdy éthpnae. L c.

Ebenso Geschichte etc. sieh Sext. Empiricus. Was Plutarch zu einem
schweren Verbrechen des Metrodorus macht, daf er schreibt:

[...] 892y pndt eidévar @doxemy petd motépwy Av 6 “Extwp, §) Tobs npdtoug
atiyouc 7ijg ‘Ounpou morfioews, ) mdiw & &y péow, i tapPhone. l.c. [E.c. 12)]

1 Text korrupt
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auszuwischen; ebensowenig ist, wenn es ein Ubel ist, Schmerzen zu haben, sich vor dem
Tun der Gétter zu fiirchten und in Sorge zu sein vor dem, was einen im Hades cr-
warte, die Befreiung hiervon ein beneidenswertes Gliick [...]." S.1091. ,Aber nureinen
kleinen und unwichtigen Raum weist ihre Vorstellungswelt der Freude zu .... indem sie
iiber dieiiblichen térichten Vorstellungen hinausgeht und das zum Ziel der Weisheit setzt,
was bei den nicht vernunftbegabten Tieren ganz von selbst vorhanden zu sein scheint.
Denn wenn es fiir die Schmerzlosigkeit des Kérpers nichts ausmacht, ob er durch
sich oder von Natur von Schmerzen frei ist, ist es auch fiir die Ataraxie der Seele
nicht weiter wichtig, ob sie es sich oder der Natur verdankt, daf} sie von Unruhe frei
ist. ..., Denn auch so wird sich zeigen, dafl sie den Tieren nichts voraushaben, wenn
sie nicht beunruhigt werden durch das, was einen im Hades erwartet, und durch das,
was iiber die Gétter gesagt wird, und weder Leiden noch Schmerzen ohne Ende
erwarten [...}." [S.1091-1092.]

+Sagt doch Epikur selbst: ,Wenn uns nicht die Befiirchtungen wegen der Meteore beun~
ruhigten und dazu Angst vor Tod und Schmerzen, so brauchten wir hierfiir keine Physiolo-
gie.” S.1092.

»[...] da es aber Ziel ihrer Gotterlehre war, Gott nicht mehr fiirchten zu miissen
und so die Beunruhigung loszuwerden, glaube ich, ist dies sicherer fiir die moglich,
die sich iiberhaupt keinen Gott denken, als fiir die, die zu denken gelernt haben, es
gebe einen, der niemand schade. Denn sie [d.h.die Tiere] sind nicht vom Aberglauben
befreit worden, vielmehr sind sie ithm gar nicht erst verfallen, noch haben sie die be-
unruhigende Vorstellung von den Géttern abgelegt, da sie keine gehabt haben. Das-
selbe lafit sich auch iiber die Dinge im Hades sagen.” S.1092.

w[...] Furchtund Angst vor dem, was nach dem Tode kommt, beherrschtaber weniger
die, die keine Prolepsis vom Tode haben, als die, die erst zu der Vorstcllung gelangen
miissen, daf} der Tod uns nichts angeht. Diese geht er insofern an, als sie iiber ihn
Gedanken und Uberlegungen anstellen. Jene [d. h. die Tiere] aber sind véllig frei davon,
sich um etwas zu kilmmern, was sie nichts angeht, und wenn sie sich vor Schligen
hiiten und vor Verwundung und Tétung, so fiirchten sie am Tode nur das, was auch

fiir diese furchtbar ist.” S.1092.

Daf} die Epikureer die Mathematik zu fliechen gebieten. Plutarch. a.a.O.
S.1094 D.

+Einen gewissen Apelles bewundern und loben ste, weil er, wie sie schreiben, die
Mathematik von Anfang an gemieden und sich dadurch rein gehalten habe." a.a.O.

Ebenso Geschichte etc. sieh Sext. Empiricus. Was Plutarch zu einem
schweren Verbrechen des Metrodorus macht, daf3 er schreibt:

»[...] wenn du daher zugeben muft, nicht zu wissen, auf welcher Seite Hektor
stand oder welches die ersten Verse in Homers Dichtung sind oder welche in der
Mitte stehen, brauchst du nicht zu erschrecken.” a.a.O.
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[...] "Ertxovpog Aéyer, prrodéwpov pdv drogalvev tov copdy év Tals . . . . xal
yodpovta o’ dvtivoly Erspov dxpodpact xal Dedpaot Atovuotasols, mpofAfpact
3¢ povoixols xad xprmixddv rhoddyolg Lrhuacty odde mapd mérov Sidols ydpov

etc. S5.1095 [C. ¢.13].

adtol 82 8% mov Aéyouowy dg Td €0 moelv #8uév Eom 1ol mdoyew. S. 1097

[A.c.15].
Diese adrof sind nimlich die qui in haeresim Epicuri illapsi.

wod Ay Gnd 86Eng yivesDal tivag *Enixovpog dpordyet. (sc. H8ovég.) S. 1099
[F. c.18].

[...]J* eher der Betrachtung wert als die vorhergehenden seichten morali-
schen Einwiirfe des Plutarch ist seine Polemik gegen die epikureische Theo-
logie, nicht ihrer selbst wegen, sondern weil es sich zeigt, wie das gewshn-
liche Bewuftsein, im ganzen auf epikureischem Boden stehend, sich nur
scheut vor der philosophischen offnen Konsequenz. Und dabet mufl man
immer im Auge halten, daf} es dem Epikur weder um die voluptas noch
um die sinnliche Gewifheit, noch um irgend etwas zu tun ist, aufler um
die Freiheit und Bestimmungslosigkeit des Geistes. Wir gehn daher die
einzelnen Betrachtungen des Plutarch durch.

[. .1 6200 mepl HS0viig pdv elpnron oyeddv [. . .] (sc. Emlrovpos) dbg edruyiv xad
xaropddv & Adyos adtddv @dflov dparpei Twa wol Setoidayoviay, edpgoctny 6é
xal yagdv dnod rdv dedy odx &vdidwow. dAN olrwe Eyew mowel 7o adrods TdH )
ragdrreadar pndé yalpery (d.h. beziehungslos sein)?, Gg mpdg Tods “Yeravods
1 95c118] Eyopey, ofite ypnotdv odldv ofte palilov &n’ adtdv mpogdoxdvres.
3¢ et mpoofeival Tu Tolg elpmpévorg, éxeslvé pot Soxd Mydeodur map® adtév:
wpddTov, &1L Tolg dvarpolion Aomag wal Sdxpux kol otevarypobds &nl Talg THY gliwv
Tedeutals, MayovTar, xol Aéyoust TV elg 0 dmadic xadeordouy dhumiay B
étépou ool petlovog Omdpyew, Gpdtrog ¥ dofowontag dupdrov xul Moonc.
8us mdoyew T BéTiov elvan, xai® Aumelafor, xal ph Suedumabvery® Tode doBuipods
xol TheeoSat, xal oo 87 maduvbpevor xal® ypdgovreg, Gypol Tweg elvar xal
puixol Soxolot. TaliTa yop v &Ahowg e moAols *Erixoupog elpnue. . . S.[1100

E=]1101 [B. c. 20].

Die Furcht vor Gott im Sinne Epikurs versteht Plutarch iiberhaupt
nicht, er begreift nicht, wie das philosophische Bewufitsein sich davon zu
befreien wiinscht. Der gewshnliche Mensch kennt das nicht. Plutarch

1t Vor neher" steht in der Handschrift ein unleserliches Wort - 2 Bemerkung von Marx -
3 Text korrupt
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#1...] Epikur, der zwar den Weisen in den ..., als einen Freund der Schau-
spiele darstellt und als einen, der sich iiber musikalische und dramatische Darbietungen
an den Dionysien ebenso freut wie jeder andere, aber fiir die musikalischen Probleme
und philologischen Untersuchungen der Kritiker sogar beim Trinkgelage keinen Raum
14Bt, sagt™ ete. S.1095.

»Sie sagen sogar selbst, daf} es angenehmer sei, Gutes zu tun als zu empfangen.”

S.1097.
Diese adtof! sind nidmlich die qui in haeresim Epicuri illapsi®.

»Ja selbst Epikur gab zu, dafl aus dem Ruhm manche (d. h. Freuden) entstehen.”
S.1099.

[...]% eher der Betrachtung wert als die vorhergehenden seichten mora-
lischen Einwiirfe des Plutarch ist seine Polemik gegen die epikureische Theo-
logie, nicht threr selbst wegen, sondern weil es sich zeigt, wie das gewshn-
liche Bewufitsein 1m ganzen auf epikureischem Boden stehend, sich nur
scheut vor der philosophischen offnen Konsequenz. Und dabel mufl man
immer im Auge halten, daf} es dem Epikur weder um die voluptas? noch
um die sinnliche GewiBlheit, noch um irgend etwas zu tun ist, aufler um
die Fretheit und Bestimmungslosigkeit des Geistes. Wir gehn daher die
einzelnen Betrachtungen des Plutarch durch.

.. J also iiber die Lust ist ungefihr gesagt worden [...] (d.h. [vom] Epikur®):
ihre Lehre, wenn sie Gliick hat und erfolgreich ist, hebt in gewisser Weise Furcht und
Aberglauben auf, Freude aber und Gunst der Gétter gibt sie nicht, sondern sie leiht uns
zu ihnen durch Entfernung aller Angstigung und Freude® (d.h. bezichungslos sein)® ,das
Verhiltnis, das wir zu den hyrkanischen Fischen['®] haben, von denen wir weder
Nutzen noch Schaden erwarten. Wenn aber dem Gesagten noch etwas hinzuzufiigen
ist, dann kann man das, meine ich, ihnen selbst entnehmen; erstens, daf} sie denen, die
Trauer, Trinen und Klagen iiber den Tod der Freunde abschaffen wollen, wider-
sprechen und sagen, die bis zur Unempfindlichkeit gehende Schmerzlosigkeit erwachse
aus einem anderen, noch gréBeren Ubel, Roheit oder maBlosem Ehrgeiz und Ver-
blendung. Deshalb sei es besser, zu leiden und zu trauern, ja die Augen nafi werden
zu lassen und sich zu grimen und, was dergleichen Empfindungen noch sind, zu
duBern, wodurch es scheint, als sei man zartfithlend und teilnahmsvoll. Denn dies hat

Epikur an vielen andern Stellen gesagt...” S.[1100-]1101.

Die Furcht vor Gott im Sinne Epikurs versteht Plutarch iiberhaupt
nicht, er begreift nicht, wie das philosophische Bewufitsein sich davon zu
befrelen wiinscht. Der gewshnliche Mensch kennt das nicht. Plutarch

1 (autoj) sie selbst — 2 die der Lehre des Epikur verfallen sind — 3 vor ,eher” steht in der
Handschrift ein unleserliches Wort —4 Lust - ® genausr; von dem platonischen Philosophen
und Freund des Plutarch Aristodemus iiber die Lehre des Epikur ~ ® Bemerkung von Marx
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bringt uns daher triviale Beispiele aus der Empirie, wie wenig schrecklich
dieser Glaube dem Publikum ist.

Plutarch betrachtet im Gegensatz zu Epikur zuerst den Glauben der
rorhot an Gott und sagt, bei diesen habe allerdings von einer Seite diese
Richtung die Gestalt der Furcht, nimlich die sinnliche Furcht ist die
einzige Form, unter welcher er die Angst des freien Geistes vor einem
personlichen allmichtigen, die Fretheit in sich absorbierenden, also von
sich ausschlielenden Wesen begreifen kann. Nun meint er:

1. Diese Fiirchtenden: 8e8iéteg yop digmep &pyovra ypnatoig #miov, dmeyd4
8t gatrowg, eVl géBe 8u” By od Séouat moAAGY Eheudepolivirv Eml TO ddirslv!, nal
mop’ abtols drpépa THY xoxlbay Eyovres olov dmopaponvopéviy, ATToV TapdTTOVTHL
THV Ypoptvey adth xol tohumviwy, elte edfbs dedibtwy xal petaperopéve.

5.1101 [CG-D.c. 21.

Also durch diese sinnliche Furcht werden sie beschiitzt vor dem Bésens
als wenn diese immanente Furcht nicht das Bose wire? Was ist denn der
Kern des empirisch Bssen? Daf3 der einzelne in seine empirische Natur
gegen seine ewige Natur sich verschliefit; aber ist das nicht dasselbe, als
wenn er seine ewige Natur von sich ausschliefit, sie in der Form des
Beharrens der Einzelnheit in sich, der Empirie fafit, also alseinen empirischen
Gott aufler sich anschaut? Oder soll auf der Form der Beziehung der Akzent
liegen? So ist der Gott bestrafend den Bésen, mild dem Guten, und zwar
ist das Bése hier das dem empirischen Individuum Bésse und das Gute das
dem empirischen Individuum Gute, denn wo sollte sonst diese Furcht und
Hoffnung herkommen, da es dem Individuum um das thm Gute und Bése
zu tun ist? Gott ist in dieser Beziehung nichts als die Gemeinschaftlichkeit
aller Folgen, die empirische bése Handlungen haben kiénnen. Also aus
Furcht, daf} durch das Gute, welches das empirische Individuum in béser
Tat sich erwirbt, grofire Ubel folgen und grofire Giiter entgehn, handelt es
nicht bss, also damit die Kontinuitét seines Wohlseins nicht gestért wird
durch die immanente Moglichkeit, aus derselben herausgerissen zu werden?

Ist das nicht dasselbe, was Epikur mit platten Worten lehrt: handle nicht
unrecht, damit du nicht die stete Furcht behaltst, bestraft zu werden. Diese
immanente Beziehung des Individuums zu seiner drapafie wird daher®
vorgestellt? als die Beziehung zu einem aufier ihm seienden Gott, der aber
wieder keinen Inhalt hat als eben diese drapatia, die hier Kontinuitit des

1 Text korrupt ~= * in der Handschrift nicht eindeutig zu entziffern
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bringt uns daher triviale Beispiele aus der Empirie, wie wenig schrecklich
dieser Glaube dem Publikum ist.

Plutarch betrachtet im Gegensatz zu Epikur zuerst den Glauben der
mohot! an Gott und sagt, bei diesen habe allerdings von einer Seite diese
Richtung die Gestalt der Furcht, nimlich die sinnliche Furcht ist die
einzige Form, unter welcher er die Angst des freien Geistes vor einem
personlichen allmichtigen, die Freiheit in sich absorbierenden, also von
sich ausschliefenden Wesen begreifen kann, Nun meint er:

1. Diese Fiirchtenden: ,Wenn sie ihn als einen Herrscher fiirchten, der den
Guten gnidig, den Schlechten aber feind ist, werden sie durch diese eine Furcht [vom]
Unrechttun [befreit] und brauchen nicht erst viele Befreter, und indem sie bei sich
das Bése in aller Ruhe absterben lassen, werden sie weniger beunruhigt als die-
jenigen, die sich seiner bedienen und sich dreist gebirden, dann aber plétzlich Angst

haben und Reue empfinden.” S.1101.

Also durch diese sinnliche Furcht werden sie beschiitzt vor dem Bésen,
als wenn diese immanente Furcht nicht das Bose wire? Was ist denn der
Kern des empirisch Bosen? Dal} der einzelne in seine empirische Natur
gegen seine ewige Natur sich verschliefit; aber ist das nicht dasselbe, als
wenn er seine ewige Natur von sich ausschliefit, sie in der Form des
Beharrens der Einzelnheit in sich, der Empirie fafit, also als einen empirischen
Cott aufler sich anschaut? Oder soll auf der Form der Beziehung der Akzent
liegen? So ist der Gott bestrafend den Bésen, mild dem Guten, und zwar
1st das Bose hier das dem empirischen Individuum Bése und das Gute das
dem empirischen Individuum Gute, denn wo sollte sonst diese Furcht und
Hoffnung herkommen, da es dem Individuum um das ihm Gute und Bése
zu tun ist? Gott ist in dieser Bezichung nichts als die Gemeinschaftlichkeit
aller Folgen, die empirische bése Handlungen haben kénnen. Also aus
Furcht, daBB durch das Gute, welches das empirische Individuum in bsser
Tat sich erwirbt, groBre Ubel folgen und gréfire Giiter entgehn, handelt es
nicht bss, also damit die Kontinuitit seines Wohlseins nicht gestért wird
durch die immanente Maglichkeit, aus derselben herausgerissen zu werden?

Ist das nicht dasselbe, was Epikur mit platten Worten lehrt: handle nicht
unrecht, damit du nicht die stete Furcht behaltst, bestraft zu werden. Diese
immanente Beziehung des Individuums zu seiner &rapafic® wird daher®
vorgestellt® als die Beziechung zu einem aufler thm seienden Cott, der aber
wieder keinen Inhalt hat als eben diese ¢rapatic, die hier Kontinuitit des

1 (polloi) Menge, Masse ~ 2 (ataraxja) Ataraxie - ® in der Handschrift nicht cindeutig
zu entziffern

8 Marx/Engeis, Werke, CB 1
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Wohlseins ist. Die Furcht vor der Zukunft, dieser Zustand der Unsicher-
heit wird hier eingeschoben in das ferne Bewufltsein Gottes, als ein Zustand
betrachtet, der in thm schon priexistiert, aber auch erst als Drohung, also
grade wie im individuellen Bewufltsein.

2. sagt Plutarch, daf} diese Richtung auf Gott auch voluptas gewihre.

[...] 6AW 6mov pdhota Sofdler xal Stavoeitar mapeivar Tov Sebv, xel pdhioTa
Aoreag ol @oPoug, (sc. ) Juyh) xal TO ppoviilew dnwoapivy T8 HSopbve péyet
pedne not mauddic xal véhwtog, deinow favthv &v Tols dpwrinoic .... S.1101

{E.c.21]

Ferner erzihlt er, dafl Greise, Frauen, Kaufleute, Kénige sich an fest-
lichen religissen Tagen freuen.....

(N3

od yap olvouv MAHDog, 008E Brtnots xpedy 1o edgpaiviv Eotv &v vaic Eopraic,
dAG wat Ehmle dyaddy wol S6En Tod mupeivan Tov Pedv edpevi, xal déyecdar &
ywbpeve xeyaprapévac. S 102 [A.e. 21].

Es ist etwas niher zuzusehn, wie Plutarch diese Freude, diese voluptas,
beschreibt.

Erstens sagt er, daf} die Seele dann am meisten befreit ist von Trauer,
Furcht und Sorge, wenn Gott gegenwirtig ist. Also ist die Gegenwart
Gottes bestimmt als die Fretheit der Seele von Furcht, Trauer, Sorge.
Diese Freiheit duflert sich in ausgelafinem Jubel, denn das ist die positive
AuBerung der individuellen Seele von diesem ihrem Zustand.

Ferner: die zufillige Verschiedenheit der individuellen Stellung fillt
bei dieser Freude weg. Also ist die Entleerung des Individuums von seinen
anderweitigen Besttimmungen, das Individuum als solches in dieser Feier
bestimmt, und das ist eine wesentliche Bestimmung. Endlich ist es nicht
der separate Genuf3, sondern die Sicherheit, daf3 der Gott nichts Getrenntes
ist, sondern den Inhalt hat, sich zu freun an dieser Freude des Individuums,
wohlwollend auf sie herabzusehn, also selbst in der Bestimmung des sich
freuenden Individuums zu sein. Was also hier vergsttert und gefeiert wird,
ist die vergfitterte“Individualith't, als solche, von thren gewshnlichen Banden!
befreit, also der cogpéc des Epikur mit seiner ¢rapabic. Es ist das Nicht-
dasein des Gottes als Gott, sondern als das Dasein der Freude des Indivi-
duums, die angebetet wird. Weiter hat dieser Gott keine Bestimmung. Ja,
die wirkliche Form, in der diese Freiheit des Individuums hier hervortnitt,
ist der Genuf}, und zwar der einzelne, der sinnliche, der Genuf}, der nicht
gestort wird. Die drapatia schwebt also als das allgemeine Bewufitsein

1 Nicht eindeutig zu entziffern
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Wohlseins ist. Die Furcht vor der Zukunft, dieser Zustand der Unsicher-
heit wird hier eingeschoben in das ferne Bewufitsein Gottes, als ein Zustand
betrachtet, der in thm schon préexistiert, aber auch erst als Drohung, also
grade wie im individuellen BewuBtsein.

2. sagt Plutarch, daf} diese Richtung auf Gott auch voluptas® gewihre.

»I...] sondern wo sie (d. h. die Seele) sich Gott am meisten gegenwirtig glaubt
und denkt, da verscheucht sie am meisten Trauer, Furcht und Sorge und itberlafit
sich der Freude bis zu Rausch, Scherz und Lachen in den Dingen der Liebe ....*
S.1iot.

Ferner erzihlt er, dafl Greise, Frauen, Kaufleute, Kinige sich an fest-
lichen religissen Tagen freuen.....

»Denn nicht die Menge an Wein und nicht der Reiz des Fleisches ist es, was bet den
Festen die Freude hervorruft, sondern die frohe Zuversicht und der Glaube, daB} der
giitige Gott gegenwirtig sei und das Geschehnis gnidig aufnehme.” S.1102.

Es ist etwas naher zuzusehn, wie Plutarch diese Freude, diese voluptas,
beschreibt.

Erstens sagt er, dal} die Seele dann am meisten befreit 1st von Trauer,
Furcht und Sorge, wenn Gott gegenwirtig ist. Also ist die Gegenwart
Gottes bestimmt als die Fretheit der Seele von Furcht, Trauer, Sorge.
Diese Freiheit auflert sich in ausgelafinem Jubel, denn das ist die positive
Auflerung der individuellen Seele von diesem ihrem Zustand.

Ferner: die zufillige Verschiedenheit der individuellen Stellung fallt
bet dieser Freude weg. Also ist die Entleerung des Individuums von seinen
anderweitigen Bestimmungen, das Individuum als solches in dieser Feier
bestimmt, und das ist eine wesentliche Bestimmung. Endlich ist es nicht
der separate Genuf}, sondern die Sicherheit, daf} der Gott nichts Getrenntes
ist, sondern den Inhalt hat, sich zu freun an dieser Freude des Individuums,
wohlwollend auf sie herabzusehn, also selbst in der Bestimmung des sich
freuenden Individuums zu sein. Was also hier vergéttert und gefeiert wird,
ist die vergétterte Individualitit, als solche, von ihren gewshnlichen Banden?®
befreit, also der gopde® des Epikur mit seiner dropabix. Es ist das Nicht~
dasein des Gottes als Gott, sondern als das Dasein der Freude des Indivi-
duums, die angebetet wird. Weiter hat dieser Gott keine Bestimmung. Ja,
die wirkliche Form, in der diese Freiheit des Individuums hier hervortritt,
ist der Genuf3, und zwar der einzelne, der sinnliche, der Genuf, der nicht
gestort wird. Die grapafix schwebt also als das allgemeine Bewufitsein

1 Freude ~ 2 nicht eindeutig zu entziffern ~ ® (sophos) Weise

8*
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ither den Képfen, aber shre Erscheinung ist die sinnliche voluptas, wie bei
Epikur, nur daf} dort totales Bewufltsein des Lebens, was hier lebendiger
einzeler Zustand, dafl aus diesem Grunde bei Epikur die einzelne Er-
scheinung gleichgiltiger und beseelter von ihrer Seele, der drapakia, dort
sich dies Element mehr in die Einzelnheit verliert und beides sich inmttel-
bar vermischt, also auch unmittelbar geschieden ist. So traurig steht es mit
der Unterscheidung des Géttlichen, die Plutarch gegen den Epikur geltend
macht, und wenn, um noch eine Bemerkung zu machen, Plutarch sagt, daf3
Konige sich nicht so sehr an ihren publicis conviviis et viscerationibus als
an den Opfermahlzeiten freuen, so heifit das nichts, als daf} dort der Genuf}
als etwas Menschliches, Zufilliges, hier aber als Géttliches, der individuelle
Genuf} als Gattliches angeschaut wird; was also grade epikureisch 1st.
Von' diesem Verhiltnis der movnpol und molhot zu Gott unterscheidet
Plutarch das Verhilinis des Béitiov dvdpdmoy xal Seopiréotatoy yévoe
[S. 1102 D. c. 22]. Wir wollen sehn, was er hier dem Epikur abgewinnt.
Plutarch sagt:

[...] &v nbeang HBovaic xadupais mepl Ye0 8¢Ene ouvbvtec?, dg mdvrwy udy
Tyepdy dyaddv, vty 8t mathp xardy Excivég EoTt, xal gabiov oddiv motely
adtdy Dépc, Gomep o0 mdoyew. dyaddg yhp Eoti, dyodd 8 mepl od3evdg
gyyivetar @Ubvag, olte @dfog, obte dpyh, ) wicog. olite yap Jepuob 1o Yiyew,
dNA& 1O eppalverv domep 008¢ dyadol T4 Bhdmtew. dpyh 8t ydprrog, %al yérog
ebpevelag, ol o8 @uovdpdnoy xal QuAdppovos Té Sucpevic xal Tapaxtidy,
drwtarw 7 pdoet Téraxtor. To wdv yap, dpetiic xal Suvdpews, o 3¢ dodevzlug
gotl ol pavhéTyToc. ob Tolvuv dpyalc xal xdptot suvéyetat o Yelov, GAN éTu piv
yopileadat xol Bondeiv méguxey, dpyileoou 8¢ ol xaxds wotelyv 0d mépuxey [...].
S5.1102 [D-E. c. 22].

Der philosophische Sinn davon, daf} Gott der #yepdv dyedév und der
Vater mévrwv xodév ist, ist der, daf3 dieses nicht ein Pridikat Gottes, son-
dern daf} die Idee des Guten das Géttliche selbst ist. Allein in der Be-
stimmung des Plutarch liegt ein ganz andres Resultat. Das Gute wird im
strengsten Gegensatz gegen das Bése genommen; denn das erste ist eine
Manifestation der Tugend und der Macht, das andre der Schwiiche, der
Privation und der Schlechtigkeit. Aus Gott ist also das Urteil, die Differenz
entfernt, und das ist grade ein Hauptsatz des Epikur, der deswegen konse-~
quent diese Differenzlosigkeit im Menschen sowohl theoretisch als praktisch

1 Nicht eindeutig zu entziffern — 2 Text korrupt
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iiber den Kopfen, aber ihre Erscheinung ist die sinnliche voluptas, wie bei
Epikur, nur dafy dort totales Bewufitsein des Lebéns, was hier lebendiger
einzeler Zustand, dafl aus diesem Grunde bei Epikur die einzelne Ex-
scheinung gleichgiltiger und beseelter von ihrer Seele, der drapatic, dort
sich dies Element mehr in die Einzelnheit verliert und beides sich unmittel-
bar vermischt, also auch unmittelbar geschieden ist. So traurig steht es mit
der Unterscheidung des Géttlichen, die Plutarch gegen den Epikur geltend
macht, und wenn, um noch eine Bemerkung zu machen, Plutarch sagt, daf}
Kénige sich nicht so sehr an 1hren publicis conviviis et viscerationibus® als
an den Opfermahlzeiten freuen, so heifit das nichts, als dafl dort der Genufl
als etwas Menschliches, Zufilliges, hier aber als Géttliches, der individuelle
GenuB als Géttliches angeschaut wird; was also grade epikureisch ist.

Von? diesem Verhiltnis der movnpo?3 und moAhot? zu Gott unterscheidet
Plutarch das Verhiltnis des BéAtiov dvdpdmwy xal Secopuréorartoy yévoc®.
Wir wollen sehn, was er hier dem Epikur abgewinnt.

Plutarch sagt:

»L- -] welche groflen Freuden haben sie doch durch ihre lauteren Vorstellungen von
Gott, der fiir sie der Urheber alles Guten, Vater alles Schénen ist und der so
wenig etwas Schlechtes tun wie erleiden kann. Denn er ist gut, ein Guter aber kennt
weder Neid, noch Furcht, noch Zorn oder Hafl. Denn so wie das Warme nicht kiihlt,
sondern wiirmt, liegt es auch dem Guten fern, zu schaden. Zorn aber und Gnade,
Grimm und Wohlwollen, Menschenliebe und Giite einerseits, Feindseligkeit und ab-
stoflendes Wesen andererseits sind von Natur unendlich weit voneinander entfernt.
Denn das eine ist ein Kennzeichen von Tugend und Kraft, das andere von Schwiche
und Schlechtigkeit. Darum kann das Géttliche nicht Zorn und Gunst zusammen in
sich haben, sondern weil es in seinem Wesen liegt, gnidig und hilfreich zu sein, liegt es
nicht in seinem Wesen, zu ziirnen und Béses zu tun [...]." S.1102,

Der philosophische Sinn davon, daf} Gott der #yepdw dyadév® und der
Vater mdvrov xahév’ ist, 1st der, daf} dieses nicht ein Pradikat Gottes, son-
dern dafi die Idee des Guten das Géttliche selbst ist. Allein in der Be-
stimmung des Plutarch liegt ein ganz andres Resultat. Das Gute wird im
strengsten Gegensatz gegen das Bose genommen; denn das erste ist eine
Manifestation der Tugend und der Macht, das andre der Schwiche, der
Privation und der Schlechtigkeit. Aus Gott ist also das Urteil, die Differenz
entfernt, und das ist grade ein Hauptsatz des Epikur, der deswegen konse-
quent diese Differenzlosigkeit im Menschen sowoh] theoretisch als praktisch

1 sffentlichen Gelagen und Bewirtungen — 2 nicht eindeutig zu entziffern - 2 (ponéro1)
Schlechten - % (polloi) Menge,Masse ~ ® bessern und von Liebe zu Gott erfiillten Teils
der Menschen ~ 8 (hégemon agathdn) Urheber des Guten - 7 (panton kalon) alles Schénen
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in seiner unmittelbaren Identitdt, der Sinnlichkeit findet, in Gott als
Leere, reines otium!, Der Gott, der als das Gute durch Wegschieben des
Urteils bestimmt 1st, ist das Leere, denn jede Bestimmtheit trigt eine Seite
an sich, die sie gegen andres erhilt und in sich verschliefit, offenbart also im
Gegensatz und Widerspruch ihre dgy#, ihren picog, thren ¢éfoc, sich auf-
zugeben. Plutarch hat also dieselbe Bestimmung wie Epikur, nur als Bild,
als Vorstellung, was dieser bei seinem begrifflichen Namen nennt und das

menschliche Bild wegstreift.
Schlecht klingt daher die Frage:

Spt ve Blung Erépuc oleade [Seio%oun] Tobg dvarpolvrag Thy mpdvorav, xal ody
teaviy Eyew, bodnroviag Equtdy HSoviy xal yopedv toowdtav; [S.1102 F-1103
A.c.22]

Denn es ist im Gegenteil zu behaupten, daf3 der mehr Wollust in der
Betrachtung des Géttlichen fiihle, der es als die reine Seligkeit in sich,
ohne alle begnffslos anthropomorphischen Beziehungen anschaut, als
umgekehrt. Es ist schon die Seligkeit selbst, den Gedanken reiner Seligkeit
zu haben, sei sie noch so abstrakt gefafit, was wir an den indischen Ménchen
sehn. Ohnedem hat Plutarch die wpévoir aufgehoben, indem er das Bose,
die Differenz Gott gegeniibergesetzt hat. Seine weiteren Ausmalungen sind
rein begriffslos und synkretistisch; ohnehin zeigt er in allem, daf} es ithm
blofl um das Individuum, nicht um Gott zu tun ist. Epikur ist daher so
ehrlich, Gott sich auch nicht um das Individuum bekiimmern zu lassen.

Die innere Dialektik seiner Gedanken fiihrt daher denPlutarch notwendig
darauf zuriick, statt vom Géttlichen von der individuellen Seele zu sprechen,
und er kommt auf den Adyog mepl Yuyfc. Vom Epikur wird gesagt:

[...] &ote Smepyalpety ©d ndvsopoy Todto bypa xal Selov naparaBoloay (sc.
Quyfv), 87t Tob xaxdis® modrrew mégag dotiv adth 1b dmoddodar xai pdagipar xal
undév elvar. S.1103 [E. ¢. 23].

Man muf} sich ja nicht durch die salbungsvollen Worte des Plutarch
irremachen lassen, Wir werden sehn, wie er jede seiner Bestimmungen auf-
hebt. Schon der kiinstliche Fallschirm 7o xaxé? mpdrrew mépog und dann
das dmoréadur und pfupfiver und pndtv elver im Gegensatz zeigt, wo der
Schwerpunkt liegt, wie diinn die eine Seite und wie dreifach intensiv die
andere.

1 reines otium" steht in der Handschrift iiber ,l.eere® — 2 in der Handschrift: xaAdic
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in seiner unmittelbaren Identitit, der Sinnlichkeit findet, in Gott als
Leere, reines otium', Der Gott, der als das Gute durch Wegschieben des
Urteils bestimmt ist, 1st das Leere, denn jede Bestimmtheit trigt eine Seite
an sich, die sie gegen andres erhalt und in sich verschliefit, offenbart also im
Gegensatz und Widerspruch ihre gy 2, ihren pioog?, ihren @époc?, sich auf-
zugeben. Plutarch hat also dieselbe Bestimmung wie Epikur, nur als Bild,
als Vorstellung, was dieser bei seinem begrifflichen Namen nennt und das
menschliche Bild wegstreift.
Schlecht klingt daher die Frage:

»Glaubt ihr nun, daf}, wer die Vorsehung leugnet, noch eine weitere Strafe {braucht]
und nicht genug daran hat, daf} er sich selbst einer so grofien Lust und Freude be-~
raubt?” {S.1102-1103.]

Denn es ist im Gegenteil zu behaupten, dafl der mehr Wollust in der
Betrachtung des Gottlichen fiihle, der es als die reine Seligkeit in sich,
ohne alle begriffslos anthropomorphischen Beziehungen anschaut, als
umgekehrt. Es ist schon die Seligkeit selbst, den Gedanken reiner Seligkeit
zu haben, sei sie noch so abstrakt gefafit, was wir an den indischen Monchen
sehn. Ohnedem hat Plutarch die woévote® aufgehoben, indem er das Base,
die Differenz Gott gegeniibergesetzt hat. Seine weiteren Ausmalungen sind
rein begrifflos und synkretistisch; ohnehin zeigt er in allem, daf} es ihm
blo um das Individuum, nicht um Gott zu tun ist. Epikur ist daher so
chrlich, Gott sich auch nicht um das Individuum bekiimmern zu lassen.

Die innere Dialektik seiner Gedanken fithrt daher denPlutarch notwendig
darauf zuriick, statt vom Gattlichen von der individuellen Seele zu sprechen,
und er kommt auf den Aéyog mepl Yuyiic®. Vom Epikur wird gesagt:

o[...] sie (d.h. die Seele) muf} sich tiber alle Maflen freuen, wenn sie diesen gar
weisen und gottlichen Lehrsatz vernimmt, dafl das Ende allen Leidens fiir sie Unter-
gang, Zerstértwerden und Nichisein sei.” 5.1103.

Man muf sich ja nicht durch die salbungsvollen Worte des Plutarch
irremachen lassen. Wir werden sehn, wie er jede seiner Bestimmungen auf-
hebt. Schon der kiinstliche Fallschirm to% xaxéic wpd-rrewy mépag” und dann
das droréaPe® und pPupfvor® und pndev eivar!® im Gegensatz, zeigt, wo der
Schwerpunkt liegt, wie diinn die eine Seite und wie dreifach intensiv die
andere.

1 reines otium” steht in der Handschrift iiber ,Leere” — 2 (orgé) Zorn, Gereiztheit ~
3 {misos) HaB — * (phobos) Furcht —  (pronoia) Vorsehung - ¢ (logos peri psychés) Betrach-
tung iiher die Seele - 7 (tou kakd s prattein peras) Ende allen Leidens — ® (apolesthai) Unter-
gehen, Untergang - * (phtharénai) Zerstsrtwerden - ** (méden ejnai) Nichtsein
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Die Betrachtung wird wieder eingeteilt in das Verhiltnis vév a3ty
xed wovnpéd, dann der worr&v xal iSiwréy und endlich der dmiencdiv xal
volv &xdvrav (S. 1104 {A. c. 251) 17 zu der Lehre vonder Fortdauer der Seele.
Schon diese Einteilung in feste qualitative Unterschiede zeigt, wie wenig
Plutarch den Epikur versteht, der als Philosoph das Verhiltnis der mensch-
lichen Seele iiberhaupt betrachtet, und wenn er trotz threr Bestimmung als
einer verginglichen der #)80v#) gewif} bleibt, so hitte Plutarch sehn miissen,
daf} jeder Philosoph unwillkiirlich eine #8o0v# preist, die thm fremd ist in
seiner Borniertheit. Fiir die Ungerechten wird nun wieder die Furcht an-
gefiithrt als Besserungsmittel. Wir haben diesen Einwurf schon betrachtet.
Indem in der Furcht, und zwar einer innern, nicht zu erléschenden Furcht,
der Mensch als Tier bestimmt ist, so ist es bei einem Tiere iiberhaupt
gleichgiltig, wie es in Schranken gehalten wird. Hilt ein Philosoph es nicht
fiir das Schimpflichste, den Menschen als Tier zu betrachten, so ist thm
iiberhaupt nichts mehr begreiflich zu machen.

Tols 8¢ molholc xal dveu @dBou mepl T&V &v §dou 7 mepl TO LLBBSe THe di-
Qibtnrog Earis, xal 6 médog Tob elvar, mdvrwy dpddTwy mgeafitatag Hvwal péyiotog,
#dovijc OrepPddher 1ol yhuxuBuptbeg 1o mondiedy Excivo Séoc.t S.1104 [B-C. c. 26].
B xod véuver xol yoveixe kol gihovg dmofddhovres, eival mov udddov édéAovar
xal Siapdvew xaxomadolvres, ¥ mavrdnacw énefiodar xol SiepSdpdar ol yeyo-
véyar o pndév. H8¢me 8¢ tdv dvopdtav 1ol uethordodar Tdv Hvijoxovra xal
petalldrrew, xol oo Snhot perafoldy dvra tis yuydic, ob gPogdy, Ty Sdvatoy
GHPOGVIOL « « « . « S.1104 [C. c. 26].

v nol TEds T drzdAwe, ol T0 dvjenTal, xol T 0dx EoTi, Tapdaaovtan’ ..., 3
xal mpogemopdrrovow ol tautt Ayovteg, dnaé dvdowmor yeydvauey, dig 6¢ odx
dovi yevéodar. . ... ... %l Yo TO Tapdy Og Wixpedy, pdAdov 8¢ undoTiotv wede T8
oduravta dTLuAcavteg dvamdhowata mpotevtan, kol dMywpolow dpethe %ol Tpd-
Eews, olov EaBupolvres, xal xatapgovodrtes favtdy mg dpnuéowy ol dBePatwy
%ol Tpdg 0ty dErbhoyov Yyeyovérev. [S. 1104 E-F. ¢. 26.27.]) 7d vép dvalodnrov
xal AvBéy xod undéy elvar mpdg Huds 0 dvarodyrody, odx dvaigei T6 To¥ Yavdrov
ddog, AAX domeg dnddetéry adrot mpogTidnow. adtd ydg ToiTd doTw & dédowxey 1
QUotg, . ... TV &g TO ui) poovoly undé aloGavduevoy Siddvow THe YuyFc, Av
* Enixovgog €l xevdy xai drépovg Siacmopdy motdv, ¥t pdiddov dxxdntel oy éAnida
tijs dpdagolag: 8 v GAiyov déw Adyew mdvrag elvar xai mdoug moodduovs TéH

1 Text korrupt
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Die Betrachtung wird wieder eingeteilt in das Verhaltnis tév &8ixwy
xal wovnpidvt, dann der wordy xal iStwrév? und endlich der émiexdy xal
volv &ybvrwvd (S.1104)17”) zu der Lehre von der Fortdauer der Seele.
Schon diese Einteilung in feste qualitative Unterschiede zeigt, wie wenig
Plutarch den Epikur versteht, der als Philosoph das Verhiltnis der mensch-
lichen Seele iiberhaupt betrachtet, und wenn er trotz ihrer Bestimmung als
einer verginglichen der #3av#?® gewil} bleibt, so hiitte Plutarch sehn miissen,
daf} jeder Philosoph unwillkiirlich eine #3ov# preist, die ihm fremd ist in
seiner Borniertheit. Fiir die Ungerechten wird nun wieder die Furcht an-
gefiihrt als Besserungsmittel. Wir haben diesen Einwurf schon betrachtet.
Indem in der Furcht, und zwar einer innern, nicht zu erloschenden Furcht,
der Mensch als Tier bestimmt ist, so ist es bel einem Tiere iiberhaupt
gleichgiltig, wie es in Schranken gehalten wird. Halt ein Philosoph es nicht
fiir das Schimpflichste, den Menschen als Tier zu betrachten, so ist thm
iiberhaupt nichts mehr begreiflich zu machen.

.Bei der Menge, die ohne Furcht ist vor dem, was im Hades geschieht, erzeugt die
mit den Mythen verbundene Hoffnung auf das ewige Leben und der Wunsch des
Seins, der dlteste aller Triebe und michtigste, Freude und Gliicksgefiihl und iiber-
windet jene kindische Furcht.” S.1104. ,Also, wer Kinder, Weib und Freunde ver-
liert, wiinscht eher, daf} sie irgendwo seien und weilerexistieren, wenn es thnen auch schlecht
geht, als dafd sie gdnzlich hinweggerafft, zugrunde gegangen und zu nichts geworden sind.
Gern dagegen héren sie die Worte, ,der Sterbende gehe woanders hin und wechsle die
Wohnstatt' und was sonst deutlich macht, dafi der Tod ein Aufenthaltswechsel der
Seele sei, nicht eine Zerstérung..... “ S.1104.

.-+, und bei Ausdriicken wie ,es ist aus’, ,er ist dahin’ und ,er ist nicht mehr' geraten
sie aufler sich. .... Die aber bereiten ihnen génzlich den Tod, die sagen: ,Einmal nur sind
wir Menschen geboren, zweimal kann man nicht geboren werden ........  Denn die Gegen-
wart gilt thnen wenig, eher noch nichts gegeniiber der Ewigkeit, und sie lassen sie ver-
streichen, ohne sie zu genieflen, und sie vernachldssigen Tugend und Titigkeit, mutlos
und sich selbst verachtend wie Eintagsgeschipfe und unbestindige und zu nichts der
Rede wertem entstandene Wesen." [S.1104.] ,Denn das Empfindungslos- und Aufgelést.-
sein und die Lehre, das Empfindungslose gehe uns nichts an, beseitigt nicht die Furcht vor
dem Tode, sondern wirkt eher als Beweis dafiir. Denn gerade das ist es, was die Natur
fiirchtet, .... die Auflosung der Seele in etwas, was weder denkt noch empfindet. Indem
Epikur diese zu einer Zerstreuung in leeren Raum und Atome macht, zerstort er die Hoff -
nung auf die Unsterblichkeit noch mehr, derentwegen, ich michte fast sagen, alle Men-
schen beiderlei Geschlechts bereit wiiren, sich vom Cerberus zerfleischen zu lassen und in

1 (ton adikon kai ponérgn) der Ungerechten und Schurken — 2 (poll an kai idi6tan) Vielen
und Ungebildeten - 3 (epieikon kai noin echontdn) Anstindigen und Verniinftigen -

4 (hédong) Lust
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KepBépo dradanveador, xal @opetvels 1ov drpntov, Srtac &v 16 elven pdvav Stapévaat,
undt dvopedédar. S.1105 [A. c. 27}

Wir kommen jetzt zur Ansicht der morAol, obgleich es sich am Ende
zeigt, dafl wenige davon ausgenommen sind, ja, um eigentlich zu reden,
alle, 80 Aéyewy mdvrag, zu dieser Fahne schwéren.,

Der qualitative Unterschied von der vorhergehenden Stufe existiert
eigentlich nicht, sondern was frither in der Gestalt der tierischen Furcht
erschien, erscheint hier in der Gestalt der menschlichen Furcht, der
Gefiihlsform. Der Inhalt bleibt derselbe.

Es wird uns gesagt, daB} der Wunsch des Seins die alteste Liebe ist;
allerdings, die abstrakteste und daher alteste Liebe ist die Selbstliebe, die
Liebe seines partikularen Seins. Doch das war eigentlich zu sehr die Sache
herausgesagt, sie wird wieder zuriickgenommen und ein veredelter Glanz
um sie geworfen durch den Schein des Gefiihls. Also wer Weib und Kinder
verliert, wiinscht eher, daf} sie irgendwo seien, wenn es ihnen auch schlecht
geht, als daf} sie génzlich aufgehsrt haben. Wenn es sich bloff um Liebe
handelte, so ist das Weib und das Kind des Individuums als solches am
tiefsten und reinsten aufbewahrt im Herzen dieses Individuums, ein viel
hsheres Sein als das der empirischen Existenz. Allein die Sache steht anders.
Das Weib und Kind ist blof als Weib und Kind in empirischer Existenz,
insofern das Individuum selbst empirisch existiert. Daf} es sie also lieber
irgendwo, in rdumlicher Sinnlichkeit, gehe es thnen auch schlecht, wissen
will als gar nicht, heifit weiter nichts, als daff das Individuum das Bewuf3t-
sein seiner eignen empirischen Existenz haben will. Der Mantel der Liebe
war blof} ein Schatten, das nude empirische Ich, die Selbstliebe, die #lteste
Liebe ist der Kern, hat in keine konkretere, idealere Gestalt sich verjiingt.
Angenehmer, meint Plutarch, klingt der Name der Veridnderung als des
ginzlichen Aufhérens. Allein die Verinderung soll keine qualitative sein, das
cinzelne Ich in seinem einzelnen Sein soll verharren, der Name ist also
blof} die sinnliche Vorstellung dessen, was es ist, und soll das Gegenteil be-~
deuten. Er ist also eine liigenhafte Fiktion. Die Sache soll nicht verindert,
sondern nur in einen dunkeln Ort gestellt werden, das Zwischenschieben
phantastischer Ferne soll den qualitativen Sprung, und jeder qualitative
Unterschied ist ein Sprung, ohne dies Springen keine Idealitit, soll ihn
verhiillen,

Ferner meint Plutarch, dies Bewufitsein der Endlichkeit mache un-
kraftiz und tatlos, zeuge! Verstimmung gegen das gegenwirtige Leben;

! Nicht eindeutig zu entziffern
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das Faf} {der Danaiden] dauernd {Wasser] zu tragen, um nur im Sein zu bleiben und
nicht ausgel6scht zu werden.” S.1105.

Wir kommen jetzt zur Ansicht der wohrot!, obgleich es sich am Ende
zeigt, dal} wenige davon ausgenommen sind, ja, um eigentlich zu reden,
alle, 8w Myew mdvrac®, zu dieser Fahne schwiren.

Der qualitative Unterschied von der vorhergehenden Stufe existiert
eigentlich nicht, sondern was frither in der Gestalt der tierischen Furcht
erschien, erscheint hier in der Gestalt der menschlichen Furcht, der
Gefiihlsform. Der Inhalt bleibt derselbe.

Es wird uns gesagt, dafl der Wunsch des Seins die ilteste Liebe ist;
allerdings, die abstrakteste und daher ilteste Liebe ist die Selbstliebe, die
Liebe seines partikularen Seins. Doch das war eigentlich zu sehr die Sache
herausgesagt, sie wird wieder zuriickgenommen und ein veredelter Glanz
um sie geworfen durch den Schein des Gefiihls. Also wer Weib und Kinder
verliert, wiinscht eher, daf} sie irgendwo seien, wenn es thnen auch schlecht
geht, als daf} sie ginzlich aufgehsrt haben. Wenn es sich blofl um Liebe
handelte, so ist das Weib und das Kind des Individuums als solches am
tiefsten und reinsten aufbewahrt im Herzen dieses Individuums, ein viel
hésheres Sein als das der empirischen Existenz. Allein die Sache steht anders.
Das Weib und Kind ist blof} als Weib und Kind in empirischer Existenz,
insofern das Individuum selbst empirisch existiert. Daf} es sie also lieber
irgendwo, in rdumlicher Sinnlichkeit, gehe es ihnen auch schlecht, wissen
will als gar nicht, heifit weiter nichts, als dafi das Individuum das Bewuf}t-
sein seiner eignen empirischen Existenz haben will. Der Mantel der Liebe
war blof} ein Schatten, das nude empirische Ich, die Selbstliebe, die dlteste
Liebe 1st der Kern, hat in keine konkretere, idealere Gestalt sich verjiingt.
Angenehmer, meint Plutarch, klingt der Name der Verinderung als des
ginzlichen Aufhérens. Allein die Veranderung soll keine qualitative sein, das
einzelne Ich in seinem einzelnen Sein soll verharren, der Name ist also
blof} die sinnliche Vorstellung dessen, was es ist, und soll das Gegenteil be-
deuten. Er ist also eine liigenhafte Fiktion. Die Sache soll nicht verindert,
sondern nur in einen dunkeln Ort gestellt werden, das Zwischenschieben
phantastischer Ferne soll den qualitativen Sprung, und jeder qualitative
Unterschied ist ein Sprung, ohne dies Springen keine Idealitit, soll thn
verhiillen.

Ferner meint Plutarch, dies Bewufitsein der Endlichkeit mache un-
kriftig und tatlos, zeuge® Verstimmung gegen das gegenwirtige Leben;

1 (polloi) Menge, Masse — % (de& legsin pantas) - ® richt cindeutig zu entziffcra
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allein das Leben vergeht ja nicht, sondern dies einzelne Sein. Betrachtet
sich dies einzelne Sein als! ausgeschlossen von diesem verharrenden all-
gemeinen Leben, kann es dadurch reicher und voller werden, daf} es seine
Winzigkeit eine Ewigkeit forttrigt? Andert diese sein Verhiltnis, oder bleibt
es vielmehr nicht in seiner Unlebendigkeit verknschert? Ist es nicht das-
selbe, ob es heute in diesem indifferenten Verhiltnisse zum Leben sich be-
findet oder ob dies Epikur Jahrtausende dauert?

Endlich spricht Plutarch es gradezu heraus, daf3 es nicht auf den Inhalt,
auf die Form, sondern auf das Sein des einzelnen ankomme. Sein, wenn
auch vom Cerberus zerfleischt werden. Welches ist also der Inhalt seiner
Unsterblichkeitslehre? Daf} das Individuum, von der Qualitit abstrahiert,
die ithm hier seine individuelle Stellung gibt, nicht als das Sein von einem
Inhalt, sondern als die atomistische Form des Seins verharrt; ist das nicht
dasselbe, was Epikur sagt, daf} die individuelle Seele aufgelost wird und
in die Form der Atome zuriickfillt? Diesen Atomen als solchen Gefiihl
zuschreiben, obgleich zugegeben wird, dafl der Inhalt dieses Gefiihls
gleichgiltig ist, ist blof} eine inkonsequente Vorstellung. Plutarch trigt also
in seiner Polemik gegen Epikur die epikureische Lehre vor: er vergifit
jedoch nicht, iiberall das p# elvoaw als das Schrecklichste darzustellen.
Dieses reine Fiirsichsein ist das Atom. Wenn itberhaupt dem Individuum
nicht in seinem Inhalt, der, insofern er allgemeiner ist, an sich selbst
allgemein existiert, insofern er Form ist, sich ewig individualisiert, wenn
thm als individuellem Sein die Unsterblichkeit zugesichert wird, so
fallt der konkrete Unterschied des Fiirsichseins, denn der Unterschied
heifle nicht, daf} das Individuum fortexistiert, sondern daf} das Ewige
gegen das Vergingliche besteht, und es ist blofl die Behauptung, daf}
das Atom als solches ewig ist und das Beszelte in diese seine Grundform
zuriickgeht.

Epikur trigt insofern diese Unsterblichkeitslehre vor, aber er ist philo-
sophisch und konsequent genug, es bei seinem Namen zu nennen, zu
sagen, daf} das Beseelte in die atomistische Form zuriickkehrt. Es hilft da
keine Halbheit. Muf} irgendein konkreter Unterschied des Individuums
fallen, was das Leben selbst zeigt, so miissen alle fallen, die nicht an
sich allgemein und ewig sind. Soll das Individuum nichtsdestoweniger
gegen diese petefoly) gleichgiltiz sein, so bletbt blofi diese atomisti-
sche Hiilse des frithern Inhalts, das ist die Lehre von der Ewigkeit der
Atome.

1 Nicht eindeutig zu entziffern
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allein das Leben vergeht ja nicht, sondern dies einzelne Sein. Betrachtet
sich dies einzelne Sein als' ausgeschlossen von diesem verharrenden all-
gemeinen Leben, kann es dadurch reicher und voller werden, daf} es seine
Winzigkeit eine Ewigkeit forttrigt? Andert diese sein Verhiltnis, oder bleibt
es vielmehr nicht in seiner Unlebendigkeit verkndchert? Ist es nicht das-
selbe, ob es heute in diesem indifferenten Verhiltnisse zum Leben sich be-
findet oder ob dies Epikur Jahrtausende dauert?

Endlich spricht Plutarch es gradezu heraus, daf} es nicht auf den Inhalt,
auf die Form, sondern auf das Sein des einzelnen ankomme. Sein, wenn
auch vom Cerberus zerfleischt werden. Welches ist also der Inhalt seiner
Unsterblichkeitslehre? Daf} das Individuum, von der Qualitit abstrahiert,
die ihm hier seine individuelle Stellung gibt, nicht als das Sein von einem
Inhalt, sondern als die atomistische Form des Seins verharrt; ist das nicht
dasselbe, was Epikur sagt, daf die individuelle Seele aufgelést wird und
in die Form der Atome zuriickfillt? Diesen Atomen als solchen Gefiihl
zuschreiben, obgleich zugegeben wird, dafi der Inhalt dieses Gefiihls
gleichgiltig ist, ist blof} eine inkonsequente Vorstellung. Plutarch trigt also
mn seiner Polemik gegen Epikur die epikureische Lehre vor: er vergifit
jedoch nicht, iiberall das p# elvau? als das Schrecklichste darzustellen.
Dieses reine Fiirsichsein ist das Atom. Wenn iiberhaupt dem Individuum
nicht in seinem Inhalt, der, insofern er allgemeiner ist, an sich selbst
allgemein existiert, insofern er Form 1st, sich ewig individualisiert, wenn
ihm als individuellem Sein die Unsterblichkeit zugesichert wird, so
fallt der konkrete Unterschied des Fiirsichseins, denn der Unterschied
heifie nicht, daff das Individuum fortexistiert, sondern dafi das Ewige
gegen das Vergingliche besteht, und es ist blofi die Behauptung, daf}
das Atom als solches ewig ist und das Beseelte in diese seine Grundform
zuriickgeht.

Epikur trigt insofern diese Unsterblichkeitslehre vor, aber er ist philo-
sophisch und konsequent genug, es bei seinem Namen zu nennen, zu
sagen, dafl das Beseelte in die atomistische Form zuriickkehrt. Es hilft da
keine Halbheit. Muf} irgendein konkreter Unterschied des Individuums
fallen, was das Leben selbst zeigt, so miissen alle fallen, die nicht an
sich allgemein und ewig sind. Soll das Individuum nichtsdestoweniger
gegen diese petaBorf® gleichgiltig sein, so bleibt blofi diese atomisti-
sche Hiilse des frithern Inhalts, da/s ist die Lehre von der Ewigkeit der
Atome.

1 Nicht eindeutig zu entziffern - % (mé einai) Nichtsein — ? (metabole) Verinderung
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Wem Ewigkett ist wie Zeit
Und Zeit wie Ewigkeit,
Der ist befreit

Von allem Streit(8],

sagt Jacobus Bohemus.

3o ¥ 86y vHe ddavaolog ouvavaipolor Tag H8ioTag EAridag xal peyiotag ThHv
woanev. S.1105 [B-C. c. 28].

Wenn also Plutarch sagt, dafi Epikur mit der Unsterblichkeit die siiflesten
Hoffnungen der Menge hinwegnimmt, so hitte er viel richtiger gesagt,
was er anders meinend sagt,

[. . .J odw dvanpei L. . .], 42N &omep dméSersw [. . .] mpogtidnow. [S.1105 A, 27]

Epikur hebt diese Ansicht nicht auf, er erklart sie, er bringt sie auf thren
begriffsmifliigen Ausdruck.

Wir kommen jetzt zu der Klasse der 2riewév und voiv éydvrewv: Es
versteht sich, dafl durchaus nicht iiber das Frithere hinausgegangen wird,
sondern was zuerst als tierische Furcht, dann als menschliche Furcht, als
bange Klage, als das Strauben vor dem Aufgeben des atomistischen Seins
erschien, erscheint jetzt in der Form der Arroganz, der Fordrung und der
Berechtigung. Dieser Klasse geht daher, wie Plutarch sie bestimmt, am
meisten der Verstand aus, Die unterste Klasse macht keine Pritensionen, die
zweite weint und will sich alles gefallen lassen, um das Atomistische zu
retten, die dritte ist der Philister, der ausruft, mein Gott, das wire aber
noch schérer! So ein kluger, ehrlicher Kerl sollte zum Teufel miissen!

Tt §fte Tév dyadey oldueda ual Befrondtwv dolwg nul Sualwe, xoxdv piv
obdiv Exel, & 8¢ nddhote xal Yedtora mpogdordotl; mpdTov pdv yop d¥AyTal
atépavoy odx dywvilépevor od Aapufdvouoty, dAAG Gywviodpevor xal Vixhoavtes’
obtwg 7yodueror Toic dyatoic Td vixntiigia Tod Piov uerd Tov Piov Imdgyew,
Howpdarov olov poovolor T§) dpeti, mpde éxelvag tdg Exnidouc &v alc dom, xul
Toig Viv Ufoiovras vmo mhovrov xal Suvduewgs, ol xarayeA@vrag dvorrwg eV
xoeltTTvew, émidely afiay Sixny tivovras. ¥mevta tHe dAndetoc nol Hug ol Gvrog
oddzlc dvrabda v Epdvtwy Evémhnoey fauTdy Ixovids, . . ... ofitey péya Tt ol
TEheov Bvtwg dyaddv Ayodpor ThHY TereLTHY, G¢ Blov dA7d Prwoopdvny éxel Ty
oy, ody Grop Lhoav, AN dvetpaawy Buowe méayovoav. S.1105 [C-D. c. 28],
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Wem Ewigkeit ist wie Zeit
Und Zeit wie Ewigketit,
Der ist befreit

Von allem Streit(®8],

sagt Jacobus Bohemus,

»Deshalb nehmen sie [d. h. die Epikureer] mit dem Glauben an die Unsterblichkeit
zugleich die siiffesten und gréfiten Hoffnungen der Menge hinweg." S.1105.

Wenn also Plutarch sagt, dafl Epikur mit der Unsterblichkeit die siiflesten
Hoffnungen der Menge hinwegnimmt, so hitte er viel richtiger gesagt,
was er anders meinend sagt,

o[...] er hebt sie [...] nicht auf, sondern liefert [...] gleichsam die Erklarung”.
[S.1105.]

Epikur hebt diese Ansicht nicht auf, er erklart sie, er bringt sie auf ihren
begriffsmifiigen Ausdruck.

Wir kommen jetzt zu der Klasse der émewxév und voliv &yévrevi: Es
versteht sich, dafl durchaus nicht tiber das Frithere hinausgegangen wird,
sondern was zuerst als tierische Furcht, dann als menschliche Furcht, als
bange Klage, als das Strauben vor dem Aufgeben des atomistischen Seins
erschien, erscheint jetzt in der Form der Arroganz, der Fordrung und der
Berechtigung. Dieser Klasse geht daher, wie Plutarch sie bestimmt, am
meisten der Verstand aus. Die unterste Klasse macht keine Pritensionen, die
zweite weint und will sich alles gefallen lassen, um das Atomistische zu
retten, die dritte ist der Philister, der ausruft, mein Gott, das wire aber
noch schéner! So ein kluger, ehrlicher Kerl sollte zum Teufel miissen!

+Was also glauben wir wohl von den Hoffnungen der Guten, die fromm und
rechtschaffen gelebt haben und die im Jenseits kein Ubel, sondern die schénsten und
gottlichsten Gaben erwarten? Denn erstens, wie Athleten einen Kranz nicht bekommen,
ohne gekimpft zu haben, sondern wenn sie gekimpft und gesiegt haben, so ist es be-
wundernswert, wie die, die glauben, daf$ den Guten der Siegespreis des Lebens erst nach dem
Leben zuteil werde, auf die Tugend bedacht sind; zu diesen Hoffnungen gehért es auch,
diejenigen, die hier infolge von Reichtum und Macht iihermiitig sind und die Bessern in
ihrem Wahn auslachen, die verdiente Strafe erleiden zu sehen. Ferner hat hier noch keiner
von denen, die nach der Wahrheit und dem Anblick des Seienden verlangen, volle Be-
friedigung finden kénnen. . .... So halte ich den Tod fiir ein grofles und vollkommenes
Gut, da die Seele erst dort ihr wahres Leben leben wird, wihrend sie [hier] nicht wirk-
lich lebt, sondern sich wie im Traum befindet.” S.1105.

1 (epieikon und noim echontén) Anstindigen und Verniinftigen
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Also diese guten und klugen Minner erwarten den Lohn des Lebens
nach dem Leben, allein wie unkonsequent ist es in diesem Fall, wieder als
Lohn das Leben zu erwarten, da ihnen doch der Lohn des Lebens ein
qualitativ vom Leben Unterschiednes ist. Dieser qualitative Unterschied
wird wieder in eine Fiktion eingekleidet, das Leben wird in keine hhre
Sphire aufgehoben, sondern an einen andern Ort getragen. Sie stellen sich
also nur, als verachteten sie das Leben, es ist thnen um nichts Befires zu
tun, sie kleiden nur thre Hoffnung in eine Fordrung ein. :

Sie verachten das Leben, aber ihre atomistische Existenz ist das Gute in
demselben, und die Ewigkeit threr Atomustik, die das Gute ist, begehren
sie. Wenn ihnen das ganze Leben als Schattenbild, als ein Schlechtes vor-
kam, woher haben sie das Bewuftsein, gut zu sein? BloB in dem Wissen von
sich als dem atomistischen Sein, und Plutarch geht so weit, dal} sie nicht
zufrieden sind mit diesem BewuBtsein, daf}, weil der empirisch einzelne
nur ist, insofern er von einem andern gesehn wird, diese guten Minner
sich nun freuen, dafl nach dem Tode diejenigen, die sie bis dato verachtet
haben, nun wirklich sie sehn als die Guten und anerkennen miissen und
gestraft werden, weil sie sie nicht fiir das Gute halten. Welche Forderung!
Die Schlechten sollen sie anerkennen im Leben als die Guten, und sie
erkennen selbst die allgemeinen Michte des Lebens nicht als das Gute an!
Ist das nicht den Stolz des Atoms auf die hichste Spitze geschraubt?

Ist es da nicht mit ditrren Worten gesagt, wie iibermiitig und diinkelhaft
das Ewige und wie ewig das trockne Fiirsichsein ohne allen Inhalt gemacht
wird ! Es hilft nichts, dies unter Floskeln zu verbergen, zu sagen, daf3 keiner
hier seine Wiflbegierde befriedigen kann.

Diese Forderung driickt weiter nichts aus, als daB} das Allgemeine in der
Form der Einzelnheit, als Bewufitsein sein miisse, und diese Forderung
erfiillt das Allgemeine ewig. Insofern aber wieder verlangt wird, daf} es in
diesem empirischen ausschlieffenden Fiirsichsein vorhanden sei, so heifit
das nichts, als daf} es nicht um das Allgemeine, sondern um das Atom zu
tun ist.

Wir sehn also, wie Plutarch in seiner Polemik gegen Epikur Schritt vor
Schritt dem Epikur sich in die Arme wirft, nur daf} dieser einfach, abstrakt,
wahr und diirr die Konsequenzen entwickelt und weif, was er sagt, wihrend
Plutarch tiberall etwas andres sagt, als er zu sagen meint, aber im Grund
auch etwas andres meint, als er sagt.

Das ist itberhaupt das Verhiltnis des gewshnlichen Bewufitseins zum
philosophischen. '
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Also diese guten und klugen Minner erwarten den Lohn des Lebens
nach dem Leben, allein wie unkonsequent ist es in diesem Fall, wieder als
Lohn das Leben zu erwarten, da ihnen doch der Lohn des Lebens ein
qualitativ vom Leben Unterschiednes ist. Dieser qualitative Unterschied
wird wieder in eine Fiktion eingekleidet, das Leben wird in keine hshre
Sphire aufgehoben, sondern an einen andern Ort getragen. Sie stellen sich
also nur, als verachteten sie das Leben, es ist thnen um nichts Befires zu
tun, sie kleiden nur ihre Hoffnung in eine Fordrung ein.

Sie verachten das Leben, aber ihre atomistische Existenz 1st das Gute in
demselben, und die Ewigkeit ihrer Atomistik, die das Gute 1st, begehren
sie. Wenn ihnen das ganze Leben als Schattenbild, als ein Schlechtes vor-
kam, woher haben sie das Bewuftsein, gut zu sein? Blof} in dem Wissen von
sich als dem atomistischen Sein, und Plutarch geht so weit, daf} sie nicht
zufrieden sind mit diesem Bewufitsein, daf}, weil der empirisch einzelne
nur ist, insofern er von einem andern gesehn wird, diese guten Minner
sich nun freuen, dafl nach dem Tode diejenigen, die sie bis dato verachtet
haben, nun wirklich sie sehn als die Guten und anerkennen miissen und
gestraft werden, weil sie sie nicht fiir das Gute halten. Welche Forderung!
Die Schlechten sollen sie anerkennen im Leben als die Guten, und sie
erkennen selbst die allgemeinen Michte des Lebens nicht als das Gute an!
Ist das nicht den Stolz des Atoms auf die hichste Spitze geschraubt?

Ist es da nicht mit diirren Worten gesagt, wie iibermiitig und diinkelhaft
das Ewige und wie ewig das trockne Fiirsichsein ohne allen Inhalt gemacht
wird | Es hilft nichts, dies unter Floskeln zu verbergen, zu sagen, daf} keiner
hier seine Wifibegierde befriedigen kann.

Diese Forderung driickt weiter nichts aus, als dafl das Allgemeine in der
Form der Einzelnheit, als Bewufltsein sein miisse, und diese Forderung
erfiillt das Allgemeine ewig. Insofern aber wieder verlangt wird, daf} es in
diesem empirischen ausschlieflenden Fiirsichsein vorhanden sei, so heifit
das nichts, als daf} s nicht um das Allgemeine, sondern um das Atom zu
tun ist. :

Wir sehn also, wie Plutarch in seiner Polemik gegen Epikur Schritt vor
Schritt dem Epikur sich in die Arme wirft, nur daf3 dieser einfach, abstrakt,
wahr und diirr die Konsequenzen entwickelt und weif}, was er sagt, wihrend
Plutarch iiberall etwas andres sagt, als er zu sagen meint, aber im Grund
auch etwas andres meint, als er sagt.

Das ist iiberhaupt das Verhiltnis des gewshnlichen BewuBitseins zum

- philosophischen.

9 Marx/Engels, Werke, EB {
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[111.] 2. Plutarchi Colotes. ex editione Xylandri

Korwme, dv 'Enixovpog elddPer Korwrdpay dronopllesdur xai Korwrapto,
& Zarvopvive, Bifaiov EEéScxev, Emiypadas mepl Tol 8Tt woetd Td THY EAAwv
prhoobpov Séypata oddt Ly dorw. S5.1107 [D.c. 1l

Hat im vorigen Dialog Plutarch dem Epikur nachzuweisen gesucht,
quod non beate vivi possit nach seiner Philosophie, so sucht er jetzt die
Séypate der iibrigen Philosophen gegen diesen Vorwurf von seiten der
Epikureer zu rechtfertigen. Wir werden sehn, ob diese Aufgabe thm besser
gelingt als die vorige, deren Polemik eigentlich ein Panegyrikos auf Epikur
genannt werden kann. Wichtig ist dieser Dialog fiir das Verhiltnis des
Epikur zu den andern Philosophen. Es ist ein guter Witz des Kolotes, wenn
er dem Sokrates statt Brot Heu anbietet und thn fragt, warum er die Speise
nicht ins Ohr, sondern in den Mund steckt. Sokrates trieb sich in ganz
Kleinem herum, eine notwendige Folge seiner geschichtlichen Stellung.

[...] Asovtede . ... . mpdodar [...] gnol wov Anudxgirov $nod ° Emixovgov,
& 1o mpbrepov EYaadan tig dpdiic yrdioews . . . Bid T megimeosiy adrdy mpbrepov
Taig doyaic nepl pvoewms. S.1108 [E. . 3].

6 8 Mywv EEnmatfiodur tode moAdole, 10 Deppaivoy, Jeppavricdv, H 1o
Piyov duxtidy dmorepBdvovros, el uh voullot to wh pdihov elvor tolov 3 rolov
Enaorov duohoudely olg elpnuev [,adrdg EEnndrnTonl. S.1110 [A-B. c. 6].

Plutarch fiihlt iiberall ein Jucken, wo die philosophische Konsequenz
des Epikur hervorbricht. Der Philister meint, wenn einer bestreite, daf} das
Kalte nicht kalt, das Warme nicht warm sei, je nachdem es die Menge nach
ihrem Sensorium beurteilt, so tdusche er sich selbst, wenn er nicht be-
haupte, es sei weder das eine noch das andre. Der Mann sieht nicht ein, daf3
damit der Unterschied blof3 aus der Sache in das BewuBitsein geschoben ist.
Will man diese Dialektik der sinnlichen Gewifheit in ihr selbst lssen, so
muB es heiflen, die Eigenschaft sei in dem Zusammen, in der Beziehung
des sinnlichen Wissens auf das Sinnliche, also, da diese Beziehung eine
unmittelbar verschiedene ist, unmittelbar verschieden. Es wird damit weder
in die Sache noch in das Wissen der Fehler geschoben, sondern das Ganze
der sinnlichen Gewiflheit wird als dieser schwankende Prozef3 betrachtet.
Wer nicht die dialektische Macht hat, diese Sphére total zu negieren, wer
sie stehnlassen will, der muf} auch mit der Wahrheit zufrieden sein, wie sic
sich innerhalb ihrer vorfindet. Plutarch ist zu dem einen zu impotent, zu
dem andern ein zu ehrlicher, kluger Herr.
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[H1.} 2.Plutarch. Kolotes. Ausgabe von Xylander

+Kolotes, den Epikur seinen lieben kleinen Kolotes zu nennen pflegte, mein
Saturninus, hat ein Buch veréffentlicht mit dem Titel ,Nachweis, da} man nach den
Lehrsiitzen der andern Philosophen nicht leben kann'." S.1107.

Hat im vorigen Dialog Plutarch dem Epikur nachzuweisen gesucht,
quod non beate vivi possit! nach seiner Philosophie, so sucht er jetzt die
déyuare® der iibrigen Philosophen gegen diesen Vorwurf von seiten der
Epikureer zu rechtfertigen. Wir werden sehn, ob diese Aufgabe 1hm besser
gelingt als die vorige, deren Polemik eigentlich ein Panegyrikos auf Epikur
genannt werden kann. Wichtig ist dieser Dialog fiir das Verhiltnis des
Epikur zu den andern Philosophen. Es ist ein guter Witz des Kolotes, wenn
er dem Sokrates statt Brot Heu anbietet und ihn fragt, warum er die Speise
nicht ins Ohr, sondern in den Mund steckt. Sokrates trieb sich in ganz
Kleinem herum, eine notwendige Folge seiner geschichtlichen Stellung.

,,[.v ..] Leonteus..... behauptet [...], Demokritwerde von Epikur gechrt, weil er frither
zur wahren Lehre sich bekannt ... weil er frither die Prinzipien der Natur entdeckt
habe.” S.1108.

»Wer also behauptet, die Menge tausche sich, indem sie annehme, das Warme sei
warm oder das Kalte kalt, [der tiuscht sich selbst,] wenn er nicht glaubt, daf} aus dem,
was er behauptet, folgt, nichts sei mehr so als so beschaffen.” S.1110.

Plutarch fiihlt iiberall ein Jucken, wo die philosophische Konsequenz
des Epikur hervorbricht. Der Philister meint, wenn einer bestreite, daf} das
Kalte nicht kalt, das Warme nicht warm sei, je nachdem es die Menge nach
threm Sensorium beurteilt, so tiusche er sich selbst, wenn er nicht be-
haupte, es sei weder das eine noch das andre. Der Mann sieht nicht ein, daf}
damit der Unterschied blof} aus der Sache in das Bewufltsein geschoben ist.
Will man diese Dialektik der sinnlichen Gewiflheit in ihr selbst lésen, so
muf} es heiflen, die Eigenschaft sei in dem Zusammen, in der Beziehung
des sinnlichen Wissens auf das Sinnliche, also, da diese Beziehung eine
unmittelbar verschiedene ist, unmittelbar verschieden. Es wird damit weder
in die Sache noch in das Wissen der Fehler geschoben, sondern das Ganze
der sinnlichen GewiBheit wird als dieser schwankende Prozefl betrachtet.
Wer nicht die dialektische Macht hat, diese Sphire total zu negieren, wer
sie stehnlassen will, der muf3 auch mit der Wahrheit zufrieden sein, wie ste
sich innerhalb ihrer vorfindet. Plutarch ist zu dem einen zu impotent, zu
dem andern ein zu ehrlicher, kluger Herr.

1 daf} man nicht gliicklich leben kann ~ 2 (dogmata) Lehrsitze, Lehren

g*
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dote xata whong motbrtnTog dANYée, T uh pEAlov elvar, B pi elven, xoty-
Yopeladat. Tolg ydp olre ndoyovoy Eatat Totobrov, ol #otandt Tolg wy mdeyouat.

S.1110[D.e.7].

Also, sagt Plutarch, miifite man von jeder Eigenschaft sagen, daf} sie
nicht mehr ist als nicht 1st; denn dies dndert sich, je nachdem einer affiziert
wird. Allein seine Frage zeigt schon, daf} er die Sache nicht versteht. Er
spricht von einem festen Sein oder Nichtsein als Pradikat. Aber das Sein des
Sinnlichen ist vielmehr, kein solches Pridikat zu sein, kein festes Sein oder
Nichtsein, Wenn ich diese so trenne, so trenne ich grade, was in der Sinn-
lichkeit nicht getrennt ist. Das gewshnliche Denken hat immer abstrakte
Pradikate fertig, die es trennt von dem Subjekt. Alle Philosophen haben die
Pridikate selbst zu Subjekten gemacht.

a) Epikur und Demokrit

T0 pdp véue yoouy elvar, xal vépe yruxd, xel vépe abyxpraw? Tds drduovs
elonuévoy pnoly dmd Anpoxpitov tais alo®joeor, xal tov Eupévovta 16 Adye
[robre] wul ypdpevoy 0dd® &v adTov det Eotw 7} {fj davondivar, mgds TotToy dyvret-
7ely pdv odddv Exe TOv Abvov, eimelv 8¢ 8t Tadra tol *Emixovgov doyudrwv
oltws dydootd domv g 16 oxfipa xal 16 Bapog adrol Tig dtdpouv Myouat. i
yag Adyer Anudrgitog; odaiag dnelgovs 6 nAfdog, ATépovs T xal diapdgove, Ete
08 dmolovs xal drmadeic 8y T xevd pégeadar Steomagudvag + 8tav 8% TedGwaty
dAxfAang, B ovuméowow, # mepimiaxdor pafvecdar TGy ddgolouévewr TO uév,
Bdwg, 6 B¢, mlp, 1O BE, purdy, 70 88, dvdowmov. elvar 8¢ mdvTac Tode dTouovg
idéag 07’ adrol xalovuévag, Exegov 8é undév. & pdv ydp Toil ur) dvrog odn elvau
yéveow, éx 3¢ Taw Svrwv undér dv yevéodar, ©6 phte mhoyew phte peTeBdAiey
Tdg drbpovg drd areppbTyrog. §dev olite yodav EE dypdatav, otite pdaty A Yuyhy
g€ dmolww . . . Sndoyew. éyxAnréoc ody & Anudxgiros, odyl T avufaivovta taig
doyaic duoloydw, d& AauBdvay doyds alg raira cuuféfnxev. st yép due~
TdfAnta iy Péodar va modTa, Hépevov 8, pm ovvoedy &Ti mowdryToc oiyeTar
ndong yéveog. doveiodou 8t quvopdivra Thy dromlay, dvarsyuvtdrara § " Enfrovgdg
pnow, dexds udy vmotideocdar Tag adrag, o Adysw 8é voup yeouw . . . xal Tdg
dAdac modtnrag. &l uév odv 16 0% Aéyew TolofTdy Sotiv, oy Suoloyel Téw eidio-
uévaw tf mowel. xal yap ThY medvotay qvaipdv, edaéfeiay dmolueiv Adyet® ol tHe
N0ovijc Evexa Tiy @idiay aigoduevog, Smip Tdv @idww tdg peyiorac drynddvag
avadéyeodar: vl 6 piv mdy dmegoy dmoridecdar, O 8% dvw xal xdrow um

BAGET. iiiinnnns ceeeene ceenens rieererrrararerrees [S.ITI0E-1111B.c.8]

1 An dieser Stelle eine Liicke im Text der Xylander-Ausgabe
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»30 kénnte man von jeder Eigenschaft in der Tat sagen, daf} sie nicht mehr ist als
nicht ist. Denn fiir den, der von ihr affiziert wird, ist sie, fiir den aber, der nicht affiziert
wird, ist sie nicht.” S.1110.

Also, sagt Plutarch, miifite man von jeder Eigenschaft sagen, daf} sie
nicht mehr ist als nicht ist; denn dies dndert sich, je nachdem einer affiziert
wird. Allein seine Frage zeigt schon, daf} er die Sache nicht versteht. Er
spricht von einem festen Sein oder Nichtsein als Priadikat. Aber das Sein des
Sinnlichen ist vielmehr, kein solches Pridikat zu sein, kein festes Sein oder
Nichtsein. Wenn ich diese so trenne, so trenne ich grade, was in der Sinn-
lichkeit nicht getrennt ist. Das gewshnliche Denken hat immer abstrakte
Pradikate fertig, die es trennt von dem Subjekt. Alle Philosophen haben die
Pridikate selbst zu Subjekten gemacht.

a) Epikur und Demokrit

»Denn was Demokrit gesagt habe, nur der Meinung nach sei Farbe, der Meinung
nach Siifles, der Meinung nach Zusammensetzung [in Wirklichkeit aber nur das
Leere und] die Atome, sagt er [d.h. Kolotes], [widerspreche] den sinnlichen Wahr-
nehmungen, und wer auf [diesem] Satz bestehe und thn anwende, sei nicht zu der Uber-
legung fahig, ob er [tot] sei oder lebe. Gegen diesen Satz habe ich zwar nichts einzuwenden,
muB aber sagen, dafl dies mit den Lehren des Epikur ebenso untrennbar verbunden ist wie
nach ihrer eignen Aussage die Gestalt und die Schwere mit dem Atom. Was sagt
denn Demokrit? Substanzen, unendlich an Zahl, unteilbar und unterschiedlich, dazu ohne
Qualitit und Empfindung, schwirren im leeren Raum zerstreut umher ; wenn sie sich aber
einander nidhern oder zusammentreffen oder sich verketten, so erscheine von dem, was
sich dann bilde, das einc als Wasser, das andere als Feuer, das dritte als Pflanze, das vierte
als Mensch. Es seien aber alles Atome, die von ihm Ideen genannt werden, und nichts anderes.
Denn aus dem Nichtseienden gebe es kein Entstehen, aus dem Seienden aber gehe nichts
hervor, weil die Atome infolge threr Festigkeit weder affiziert noch verindert werden.
Daher entstehe weder Farbe aus Farblosem, noch Natur oder Seele aus Qualitdtslosem. ..
Demokrit ist daher zu tadeln, nicht weil er die Folgerungen aus seinen Prinzipien gutheift,
sondern weil er Prinzipien aufstellt, die solche Folgerungen haben. Denn er durfte die
Grundprinzipien nicht als unverénderlich annehmen, nachdem er diese Annahme aber
gemacht hatte, durfte er nicht bemerken, daff dadurch die Entstehung jeder Eigenschaft
unméglich wird, und leugnen, obwohl er die Unmiglichkeit bemerkt hatte. Ganz unver-
niinftig aber sagt Epikur, er lege zwar die gleichen Prinzipien zugrunde, sage aber nicht, daf§
es Farbe ... und die andern Qualititen der Meinung nach gebe. Wenn es nun mit
dem Nicht-sagen so ist, gesteht er dann nicht, dafl er etwas tut, was er schon ge-
wéhnt ist? Denn er hebt die Vorsehung auf und sagt dabei, er lasse die Frémmigkeit bestehen;
und er hélt des Vergniigens wegen die Freundschaft fiir erstrebenswert und sagt, ,er wolle
wegen der Freunde die groften Schmerzen auf sich nehmen®; und er nimmt zwar das All

als unendlich an, hebt aber oben und unten nicht auf.” .......... e [S.1110-1111.]
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wWas denn? Erging es so nicht auch Plato, Aristoteles und Xenokrates, daf sie Gold
aus keinem Gold ... und alles andere aus vier einfachen und urspriinglichen Kérpern
entstehen lasseny ... Aber bei ihnen vereinigen sich die Prinzipien gleich von Anfang an zur
Entstehung eines jeden Dings und bringen die in ihnen steckenden Eigenschaften als ge-
wichtige Gaben mit, und wenn sie sich vereinigt haben und mit Trockenem Nasses und
Kaltes mit Warmem etc. ... zusammengekommen ist, Kérper, die gegenseitig aufeinander
einwirken und sich vollig verdndern, so erzeugen sie bei einer anderen Mischung auch ein
anderes Produkt. Das Atom aber ist sowohl selbst an sich alleinstehend als auch ohne alle
Zeugungskraft, und wenn es auf ein anderes trifft, erfihrt es durch seine Hirte und seinen
Riickstof8 eine Erschiitterung, aber es erfdhrt weder, noch iibt es eine andere Ein-
wirkung aus, sondern sie [d.h. die Atome] werden gestoffen und stofien selbst alle Zeit, ohne
daf sie ein Lebewesen oder eine Seele oder sonst ein natiirliches Wesen oder auch nur aus
sich eine gemeinsame Masse oder einen cinzigen Haufen bei ihrem stindigen Zusammen-
prallen und wieder Auseinandergehen hervorzubringen vermégen.” S.1111,

b} Epikur und Empedokles
+Kolotes aber greift ... wieder den Empedokles an, der schreibt:

,Noch eins sage ich dir: kein Werden der sterblichen Wesen

Gibt es, es gibt auch keine Zerstérung der Dinge im Tode;

Sondern Mischung allein und Trennung des Vorhergemischten

Ist, was unter dem Namen Natur die Menschen begreifen.” S.I111.

«» Ich jedenfalls sehe nicht ein, inwiefern dies dem Leben widerspricht, wenn man an-
nimmi, daf} weder ein Werden des Nichtseienden méglich ist, noch eine Vernichtung des
Seienden, sondern die Verbindung von seienden Dingen miteinander Werden, deren
Trennung voneinander aber Tod genannt werde. Denn dafl er das Wort Physis fiir
Werden verwendet, hat Empedokles dadurch deutlich gemacht, daf} er ithm das Wort
Tod gegeniiberstellt. Wenn aber die, die das Werden als eine Mischung, die Ver-
nichtung aber als eine Auflésung betrachten, nicht leben und nicht leben kénnen, was
tun denn diese [d.h. die Epikureer] andres? Empedokles nun aber, der durch Wérme,
Weichheit etc. die Elemente aneinanderleimt und zusammenfigt, gesteht ihnen immerhin noch
eine Mischung und enge Vereinigung zu; diese [d.h. die Epikureer] aber, die die unver-
dnderlichen und kommunikationslosen Atome an eine Stelle zusammentreiben, machen aus
ihnen nichts, verursachen dafiir aber viele und unausgesetzte Stifle der Atome. Denn eine
Verkeitung, die die Auflésung verhindern soll, verstirkt eher den Zusammenstof}, so
daBl weder Mischung sei, noch feste Verbindung, sondern Verwirrung und Kampf, was
sie selbst Werden nennen, ... so da} von ihnen nichts zustande gebracht werden
kénne, auch nicht ein unbelebtes Wesen. Wie aber sinnliche Wahrnehmung, Seele, Ver.
nunft und Einsicht im Leeren und in den Atomen entstehen sollen, lif}t sich beimbesten
Willen nicht begreifen; ihnen ist weder an sich eine Qualitdt cigen, noch erfahren sie
eine Einwirkung oder Verinderung, wenn sie zusammentreffen; vielmehr bewirkt
ein Zusammentreffen oder eine Verschmelzung weder Mischung noch Vereinigung,
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sondern nur StéBe und GegenstsBe. Daker wird durch derartige Lehren das Leben und
die Existenz von Lebewesen unméglich gemacht, da sie Prinzipien zugrunde legen, die
leer, ohne Empfindung, ohne Gott sind und sich auBlerdem nicht vermischen und ver-
binden. Inwicfern nun lassen sie Natur, Seele und Lebewesen bestehen? So wie
Eid, wie Gebet, wie Opfer, wie Gottesverehrung mit Worten und mit dem Mund, dem
Schein, dem Vorgeben und dem Namen nach, wéhrend sie dies alles mit ihren Prinzipien
und mit ihren Lehren abschaffen. So also nennen sie das natiirlich Gewachsene selbst Na-
tur und das Gewordene Werden, so wie man gemeinhin das Hélzerne Holz und das
Harmonierende Harmonie nennt.” S.[1111-]1112.

»Was plagen wir uns (sagte Colotes scilicet adversus Empedoclem?), indem wir uns
fiir uns selbst abmithen, gewisse Dinge erstreben und andere Dinge vermeiden? Denn
wir sind weder selbst, noch leben wir im Umgang mit andern. Sei unbesorgt (kénnte
man sagen), mein lieber kleiner Kolotes, niemand hindert dich, fiir dich selbst zu
sorgen, wenn er lehrt, daf} die Natur des Kolotes nichts andres sei als Kolotes selbst,
oder den Geschiften nachzugehen (die Geschifte aber sind fiir euch die Vergniigun-
gen), wenn er beweist, daf} es keine Natur des Kuchens, der Geriiche, des Beischlafs
gibt, dafiir aber Kuchen, Salbsl und Frauen. Denn weder der Grammatiker, der sagt,
die herakleische Kraft sei Herakles selbst], leugnet die Existenz des Herakles], noch
sagen diejenigen, die behaupten, die Harmonien und die Verriegelungen seien nur
Worte, daB es weder Tone noch Riegel gebe[...].

Wenn aber Epikur sagt: ,Die Natur des Seienden besteht aus Kérpern und Raum’,
haben wir das so zu verstehen, als wolle er sagen, die Natur sei etwas andres aufler
dem Seienden, oder er wolle zeigen, sie sei das Seiende und nichts andres? Wie er {ibri-
gens auch als Natur des Leeren das Leere selbst und, beim Zeus, das All als Natur des
Alls zu bezeichnen pflegt.” S.1112.

»Was hat also Empedokles andres getan, wenn er gelehrt hat, daf3 die Natur von
dem, was entsteht, nicht verschieden sei und auch nicht der Tod von dem, was stirbt.”

S.0112.
Empedokles wird angefiihrt:

»»Wenn durch Mischung ein Mensch an das Licht des Tages [hervortritt],
Oder auch eines der Tiere des Feldes, der griinen Gestriuche,

Oder des Vogelgeschlechts, so [nennt man] dieses Entstehung;

Werden sie wieder geschieden, von diist'rem Tod oder Verderben

Redet gewshnlich man dann.’

Dennoch muf} ich dazu sagen, auch Kolotes selbst, der diese Verse anfiihrt, hat
nicht gesehen, dafl Empedokles Menschen und Tiere etc. nicht aufgehoben hat, wenn
er sagt, sie entstiinden aus einer Mischung der Elemente, und, wenn er zeigte, inwiefern
die sich irren, die eine solche Vereinigung und Trennung etwa Natur, unseliges Ge-
schick und grausigen Tod nennen, auch nicht den Gebrauch der hierfiir iiblichen Aus-

driicke abschaffen wollte.” [S. 1113.]

1 Kolotes niamlich zu Empedokles
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»» Loren! sie quilen sich nicht mit Sorgen und Zweifelgedanken,
Bilden sich ein, daB das was niemals gewesen entstehe,
Oder daf} etwas ersterbe und véllig in Nichts sich verliere.’

Denn dies sind die Worte eines Menschen, der denen, die Ohren haben zu héren,
laut und vernehmlich zuruft, dafl er nicht die Entstehung aufhebt, sondern die Ent-
stehung aus dem Nichts, und nicht das Vergehen, sondern das totale Vergehen, das
heiBt die Aufldsung in das Nichts, [S. 1113.]

o[- ».],Niemals wird wohl ein Weiser auf solche Gedanken geraten,
Daf} nur solange sie leben, nach dem was Leben genannt wird,
Wirklich die Menschen sind und Schlimmes und Gutes erfahren,

Eh sie geworden dagegen und wenn sie gegangen, ein Nichts sind,’

Denn das sagt nicht einer, der leugnet, dafl die Geborenen und Lebenden existieren,
sondern eher einer, der glaubt, dafy auch die noch nicht Geborenen und die bereits
Gestorbenen existieren.” [S.1113.]

+[...] er sagt aber (Colotes nimirum?), daf3 wir ihm [d.h. Empedokles] zufolge weder
krank werden noch verwundet werden kénnen. Und wie kann er, der sagt, daf} jedem
vor dem Leben und nach dem Leben Schlechtes und Gutes begegne, bei den Lebenden
das Leiden nicht gelten lassen? Auf wen trifft es denn wirklich zu, daB er weder ver-
wundet werden, noch krank werden kann, Kolotes? Auf euch, die ihr aus Atomen und
Leerem zusammengesetzt seid, die beide der Empfindung nicht teilhaftig sind. Und
nicht das ist schlimm, sondern daf} es nichts gibt, was euch Lust verschaffen kénnte, da
das Atom das, was sie verschaflt, nicht aufnimmt, das Leere aber sich davon nicht affi-

zieren lafit.” S.1113,
¢) Epikur und Parmenides

[...] swie er aber durch die Aussage, das All sei ein Eines, uns zu leben unméglich
gemacht haben soll, sehe ich nicht ein. Denn auch Epikur spricht, wenn er sagt, das All
sei unendlich, ungeworden und unzerstérbar und werde weder groBer noch kleiner,
vom All als von einem Einen. Da er aber am Anfang seiner Arbeit gesagt hat, die
Natur des Seienden bestehe aus Kérpern und dem Leeren, so hat er sie als ein Eines
in zwei Teile geteilt, von denen der eine in Wirklichkeit nichts ist und von euch nicht
anfaBbar, leer und unkérperlich genannt wird; also st auch fiir euch das All ein Eines
... Sieh doch, welche Prinzipien ihr fiir das Werden voraussetzt, Unendlichkeit und
Leere; davon ist diese inaktiv, empfindungslos und kérperlos; jene aber ohne Ordnung,
ohne Vernunft, nicht fafSbar, sich selbst auflésend und verwirrend, weil sie wegen ihrer
Menge weder bewiltigt noch begrenzt werden kann. Parmenides jedenfalls hat weder
Feuer noch Wasser aufgehoben ... noch bewohnte Stidte in Europa und Asien (wie
Kolotes sagt). ... Hat er doch frither als alle andern und sogar als Sokrates eingesehen,
daf} die Natur etwas Vorstellbares, aber auch etwas Gedachtes hat; [...]." [S. 1113 bis
1114.]

1

namlich Kolotes
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18 ale®nrévi...). [S.1114 D.c. 13.]
‘H pév dandely edretdéog. ..
700 vontol ol xatd Tautd Eyovrog deubtee dnTéuevoy,
*H3¢ Bporddv B6Eug, alc odx #w wioTig dandng,
3id tb mavrodardg petaforde ol mEdn wal dvopobrirag deyopévorg Suikelv
npdypact. S. 1114 [D-E.c. 13].
Tiv obv & mepl ToU dvrog, dig &y ely, Adyog, odx dvalpeoig TEY TOIAGY Hul alcHy-
16V, dANE SHAmats adTdv THe Tpdg 1o vontdv Sagoptic [...]. S.1114 [E-F.c. 13].

d) Epikur und Plato

Als ein Beweis des unphilosophischen Sinns des Plutarch kann z.B.
folgende Stelle iiber den Aristoteles dienen:

Tde ye uiy idéag mepl &v Eyxarel 16 IIndtww (sc. Colotes"), mavtayob sviv
&’ AptotoTéhyg, vl ndoav éndywv droplay wdvails, &v Tolg Hdurolc Smopvipaaty,
&v tolg quowolc, Suk Tév EEwtepdy Biuhéywy, ilovenndregoy évioig Edoker )
rhogopdregor & THY Soyudrwy vodtwy, be mpoPéuevos i IAdrwvos tregideiy
ptaogopiav. S.1115 [B-C.c. 14].

[...]6& olu 8% coplag 0bd dxapts dméywv, Og &y xal Toutdy EAafe 7& ph elvar
Tdv dvdpwmoy, xal 16 elvor ph By Tov dvBporov’ ¢ IIAdtew 8¢ Savpactde
£36uer diapéoey 1o ur) elvan 1o pr) 6y elvaw* T pdy yop dvalgeaw odalag dong,
i 8 Erepdrnra dnlofodar Tob pedextol noi tob peréyovrog, Ay ol piv Gorepov
ele Yévoug xal cfBoug . . . Srapopav ESevro pévov, dvwrdgw 8¢ of mgofjAidov, el
Aoywtépog droplag Eunecdvrec.

{Wieder eine Stelle, aus der man die immanente, selbstgefillige Dumm-
heit beatt Plutarchi erkennen kann.)

Eor 8% 70D pedexvod mpdg vd peréyov Adyog dv alvia te mpds BAny Exet, xal
nopddeiypa mpde elubve, xal dvapg mpde mddog. S, 1115 [D~E.c. 15].

! In der Handschrift: Aristoteles
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»[. . .] denn es (das Gedachte) ist
LEinzig fiir sich, erschiitterlich nicht und ungeworden’,
wie er selbst gesagt hat, sich selbst immer gleich und bestindig im Sein...” [S.1114.]
wL...J Kolotes ... sagt einfach, durch die Behauptung, das All sei ein Eines, hebe
Parmenides alle Dinge auf.” [S. 1114.)

»[...das Gedachte,] das er selend nennt, da es ewig und unzerstérbar sei, Eins
wegen der Gleichheit mit sich selbst und weil es keinen Unterschied zulifit ... dagegen
zéhlt er zur ungeordneten und in Bewegung befindlichen Natur das Sinnliche [...].*
[S.1114]

+Selbstiiberzeugende Wahrheit hier ...,
die sich mit dem Gedachten und sich immer Gleichbleibenden beschiftigt,
,Menschliche Meinungen dort, nicht wirklich Gewisses in ihnen',
weil sie es mit Dingen zu tun haben, die alle méglichen Verinderungen, Affekte und
Ungleichheiten zulassen.” S. 1114,

+Also war der Satz, das Seiende sei ein Eines, nicht eine Aufhebung des Vielen

und Sinnlichen, sondern eine Deutlichmachung seines Unterschieds zum Gedachten.”

s.1114,
d) Epikur und Plato

Als ein Beweis des unphilosophischen Sinns des Plutarch kann z.B.
folgende Stelle iiber den Aristoteles dienen:

«Da die Ideen nun, die er (d.h. Kelotes') dem Plato zum Vorwurf macht, Aristo-
teles iiberall angreift und gegen sie alle méglichen Bedenken vorbringt, inden ethischen
Schriften, in den Schriften iiber die Physik, in den populdren Dialogen, waren einige
der Meinung, er tue dies mehr aus Streitsucht als aus Liebe zur Weisheit auf Grund
dieser Lehrsitze, in der Absicht, die Philosophie Platos herabzusetzen.” S.1115.

»[...] er [d.h. Kolotes] aber, der auch nicht ein bifichen Weisheit abbekommen hat,
betrachtet die Sitze, der Mensch ist nicht, und der Mensch ist nicht existierend als ein
und dasselbe; Plato aber schien es auflerordentlich wichtig, das Nichtsein vom Nicht-
Existierend-Sein zu unterscheiden; denn durch das eine offenbare sich die Aufhebung allen
Seins, durch das andere die Verschiedenheit des Teilhabenden und des Teilnehmenden,
welche die Spiteren allein zum Unterschied zwischen Gattung und Art ... machten,
weiter aber gingen sie nicht, da sie auf groflere logische Schwierigkeiten stieffen.”

(Wieder eine Stelle, aus der man die immanente, selbstgefillige Dumm-
heit beati Plutarchi® erkennen kann.)

»Es steht aber das, woran etwas Teil hat, zu dem, was daran Teil nimmt, im gleichen
Verhiltnis wie die Ursache zur Materie, das Urbild zum Abbild und die Kraft zur
Wirkung.” S.1115.

1 In der Handschrift: Aristoteles ~ 2 des gliickseligen Plutarch
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Wenn Plutarch iiber die Ideenlehrer, Plato, sagt:
[...] 0% magoed 6 alodnrdv, GAAd T6 vonroy eivar Adyer, S.1116 [A.c. 151,

so sieht der dumme Eklektiker nicht, dafl eben dies dem Plato vorzuwerfen
ist. Er hebt das Sinnliche nicht auf, aber er behauptet vom Gedachten das
Sein. Das sinnliche Sein kémmt so nicht zu Gedanken, und das Gedachte
fillt auch in ein Sein, so dafl zwei seiende Reiche nebeneinander bestehn.
Man kann hier sehn, welchen Anklang der platonische Pedantismus be-~
sonders leicht beim gemeinen Mann findet, und Plutarch kénnen wir hin-
sichtlich seiner philosophischen Einsichten zu dem gemeinen Mann rechnen.
Versteht sich, was bei Plato originell, notwendig, auf einer gewissen Stufe
der allgemeinen philosophischen Bildung prichtig erscheint, das ist bei
einem Individuum, das an der Schwelle der alten Welt sitzt, die schale
Erinnrung an den Rausch eines Toten, eine Lampe aus der diluvianischen
Zeit, die Widerlichkeit eines alten Mannes, der in das Kindesalter zuriick-
gefallen 1st,

Besser kann man den Plato nicht kritisieren, als Plutarch ihn lobt:

0082 Gvanpet To yopeva xal pavdpeve wepl Nulic TRV muddyv, dARS §Tu Be-
Batdtepn TobTwy Etepa val povpLaTERA

(lauter begriffslose, aus der Sinnlichkeit abstrahierte Vorstellungen)

mpde odotay dotl, T8 phre yivesSu, phte dnbirvodar, pwire ndoyely

(man bemerke pfre — pfre — pfive 3 negative Bestimmungen),

undty &vdeluvuton Tolg Emopévorg, xal Stddoxer xodapdrepov THe Sapopdc
amtbyevog, Tolg dvopagL

{nichtig, der Unterschied ist ein nomineller),

Té pdv, Bvra, T& 82, Yywdpeva mpogaryopetew. S. 116 [A-B.c.15].

Tolto 3¢ xal Tolg vewtéporg oguuBéBnre. WOAAL Yap xal peydhe mwpdypere

THe Tol 8vrog dmoatepolat mpocyyoplag, TO xevdy, T4V ypbvov, 1dv Témov, diTAdg
70 TeV hewtdy yévos, &v & xal TANSH mhvto Eveoti. vobta yap Bvta pdv, wi
elvon, Twva 3¢ elvan Aéyouvot® ypdpevor 88 adtole fHe Soeatdor xal dmdpyovaty

&v 16 Pl nad 16 purosopely Srxtedobow. S.1116 [B-C. c. 16].

Nun wendet sich Plutarch an den Kolotes und fragt, ob sie nicht selbst
den Unterschied zwischen festem und verginglichem Sein machen etc.
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Wenn Plutarch iiber die Ideenlehrer, Plato, sagt:
o[...] er hebt das Sinnliche nicht auf, aber er behauptet vom Gedachten das Sein”, S.1116,

so sicht der dumme Eklektiker nicht, daf} eben dies dem Plato vorzuwerfen
1st. Er hebt das Sinnliche nicht auf, aber er behauptet vom Gedachten das
Sein. Das sinnliche Sein kémmt so nicht zu Gedanken, und das Gedachte
fallt auch in ein Sein, so daf} zwei seiende Reiche nebeneinander bestehn,
Man kann hier sehn, welchen Anklang der platonische Pedantismus be-
sonders leicht beim.gemeinen Mann findet, und Plutarch kénnen wir hin-
sichtlich seiner philosophischen Einsichten zu dem gemeinen Mann rechnen.
Versteht sich, was bei Plato originell, notwendig, auf einer gewissen Stufe
der allgemeinen philosophischen Bildung prachtig erscheint, das ist bei
einem Individuum, das an der Schwelle der alten Welt sitzt, die schale
Erinnrung an den Rausch eines Toten, eine Lampe aus der diluvianischen
Zeit, die Widerlichkeit eines alten Mannes, der in das Kindesalter zuriick-
gefallen ist.
Besser kann man den Plato nicht kritisieren, als Plutarch ihn lobt:

+Er hebt auch nicht die Einwirkungen auf, die auf uns erfolgen und an uns
sichtbar werden, sondern zeigt denen, die ihm folgen, daf} es noch etwas anderes gibt,
was fester und bestindiger”

(lauter begriffslose, aus der Sinnlichkeit abstrahierte Vorstellungen)

+im Wesen ist, weil es weder entsteht, noch vergeht, noch irgendwelchen Einwirkungen
unterliegt”

(man bemerke pAte — phre — pAre! 3 negative Bestimmungen),

yund lehrt, indem er den Unterschied klarer in Worte fafit"

(richtig, der Unterschied ist ein nomineller),

»das eine seiend, das andere werdend zu nennen.” S.1116.

»Dies ist aber auch bel den neuern [Philosophen] geschehen. Denn vielen und
wichtigen Dingen sprechen sie die Bezeichnung des Seienden ab, dem Leeren, der Zeit,
dem Raum, iiberhaupt der Gattung der benennbaren Dinge, worunter auch alle
wirklichen sind. Denn diese, sagen sie, seien zwar nicht das Seiende, aber sie seien
etwas; und sie bedienen sich ihrer stindig im Leben und in der Philosophie als be-

stehende und vorhandene Groflen.” S.1116.

Nun wendet sich Plutarch an den Kolotes und fragt, ob sie nicht s lbst
den Unterschied zwischen festem und verginglichem Szin machen ctc.

1 (méte ~ m3te ~ méte) weder ~ noch - nach
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Jetzt wird Plutarch schalkhaft und spricht wie folgt:

[...] cogparrepog 8¢ Tob TTAdrwvog 6 *Enixoupog, § wdvte dpolwg Bvra mpogu-
yopedet . . .. xald pndE! Hyodpevog odatag petéyey 6 &idtov . . . . xal pndémote Tob
glvar duvapévas Exmeoely gioeig, Tadtarg Og &v TP mdoyey wol petafdAAety
b elvon, Tale pndéve ypévov doudtwg Exodoms. el 3% Salwg dg Bt pndiiora
Supapre todrorg & TINdrow, dvopdtwy dpelle suyypdcews edPivag dnéxety Tolg
dxpLBéatepov EMAnvilovat Todtolg. . . . S.1116 [D-E.c. 6]

Es ist amiisant, dieser gespreizten, sich klug diinkenden Ehrlichkeit zu-
zuhdren. Er selbst, namlich Plutarch, bringt die platonische Differenz des
Seins auf zwei Namen herab, und dennoch sollen von der andern Seite die
Epikureer unrecht haben, wenn sie beiden Seiten ein festes Sein zuschreiben
(sie unterscheiden indes recht gut das &pdaprov und dyévwyrov von dem,
was durch Zusammensetzung 1st); tut dies nicht auch Plato, wenn das
elvau fest auf der einen Seite, auf der andern das yevésSay sitzt?

1 Text korrupt
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Jetzt wird Plutarch schalkhaft und spricht wie folgt:

w[...] weiser aber als Plato ist Epikur, insofern er allem in gleicher Weise ein
Sein zuerkennt. ... Er glaubt, das Vergingliche habe das gleiche Sein wie das Ewige! ....
und Naturen, die niemals aus ihrem Sein herauskénnen, das gleiche wie die, deren
Sein darin besteht, Einwirkung und Verinderung ausgesetzt zu sein und die niemals
gleichbleiben. Wenn aber Plato sich hierin wirklich ganz besonders geirrt hat, dann
miifite er wegen Konfusion von Begriffen von diesen zur Rechenschaft gezogen
werden, die ein besseres Griechisch sprechen....” S.1116.

Es ist amiisant, dieser gespreizten, sich klug diinkenden Ehrlichkeit zu-
zuhéren. Er selbst, nimlich Plutarch, bringt die platonische Differenz des
Seins auf zwei Namen herab, und dennoch sollen von der andern Seite die
Epikureer unrecht haben, wenn sie beiden Seiten ein festes Sein zuschreiben
(sie unterscheiden indes recht gut das &¢9xprov? und dyévwnrov® von dem,
was durch Zusammensetzung ist); tut dies nicht auch Plato, wenn das
elvat fest auf der einen Seite, auf der andern das yevéa9axd sitzt?

1 QOriginaltext korrupt; unsere Ubersetzung folgt der der Xylander-Ausgabe beigege-
benen lateinischen Ubersetzung — ? (aphtharton) Unzerstérbare, Unvergingliche - 2 (agen-
néton) Unerschaffene, Anfanglose - 4 (einai) Sein ~ * (genesthai) Werden

10 Marx/Engels, Werke, EB 1
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111, Plutarchus. 2. Colotes
IV Lucretius. de rerum natura. (libri tres, 1, 2, 3)

111, Plutarchus. 2. Colotes

e) Epikur und Sokrates

gy ydp ot tév "Emxobpouv Soyudteyv, 10 unddv dpetanciotwg memeloSu
pndéve, Ty tév copdy, ST [F.c.19].

Eine wichtige Stelle fiir das Verhaltnis Epikurs zur Skepsis.

[...]6 8¢ té¢ aloDhioerg réyog Eraybpevog dg odx dxptPels 0ddE dopoieis Tpog
wlotwy olioag, odx dvanpel Td palvecBan TEY TpaypdTov Huiv Exactoy, AL Xpo-
pévore xata to poanvépevov émi tée wpakeig tols wledoeot, 16 matedewv &g
dAndéor vy kel [@diamtdTog ob Stdway adtais. TO vap dvayxaiov dexel ol
xpeLiddeg & Gutdy, 811 PérTiov Etepoy odx Eomv. S.1118[B.c. 19].

&v ol 88 xopudF Srayerd xob praupiler TOV Toxpdtny, {rtobvra Tl dvdpwmds
got, xol veoawteudpevov (B¢ graiv sc. Colotes) 8t undt wdtdg eldeln, SHhog péy
doTv adtdg 00démoTe mpdg TovTe Yyevbuevog [...]. S. 1118 [C.c.20].

1) Epikur und Stilpo

[...Jxdv plov dvargeiodar @noiv (sc. Colotes) O%” adtali, Aéyovrog éregov Exégov
u) matnyogelodar wmh¢ yop Puwadusda, pf Adyovreg dvdowmov dyaddy etc.
A& dvdowmnoy dvSowmov . . . dyaddy dyaddv ete, S. 1119 [C-D, c.22].

Wihrend man von Kolotes wirklich gestehn muf}, daf} er die Schwichen
des Gegners herauszufithlen weil}, gehn dem Plutarch so sehr alle philo-
sophischen Fithlhorner ab, daf} er nicht einmal weif}, worurn es sich handelt,
sondern, wenn der Satz der abstrakten Identitit als Tod alles Lebens aus-
gesprochen und geriigt wird, folgende pinselhafte, des diimmsten Dorf-
schulmeisters wiirdige Replique entgegenwirft:
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Epikureische Philosophie
VIERTES HEFT

' I11. Plutarch. 2. Kolotes
1V Lucretius. Uber die Natur der Dinge. (Drei Biicher, 1, 2, 3)

I11. Plutarch. 2.Kolotes

e) Epikur und Sokrates

»Denn es ist einer von Epikurs Grundsitzen, dal niemand von etwas unwider-
ruflich iiberzeugt sein kénne auller dem Weisen," S.1117.

Eine wichtige Stelle fiir das Verhiltnis Epikurs zur Skepsis.

»[...1aber die Uberlegung, die zu der Meinung fithrt, dafBl die sinnlichen Wahrneh-
mungen nicht exakt und nicht zuverlissig genugseien, um darauf zu vertrauen, hebt nicht
den Umstand auf, daf} uns jedes einzelne Ding erscheint, sondern, wenn wir uns der
sinnlichen Wahrnehmungen so, wie sie uns erscheinen, fiir unsere Handlungen be-
dienen, [erlaubt sie uns nur nicht, sie] fiir absolut wahr und [untriiglich] zu halten.
[Denn es geniigt, daf} sie notwendig und daf}] sie niitzlich sind, weil es etwas anderes,
was besser wire, nicht gibt.” S.1118.

»Wenn er [d.h. Kolotes] aber den Sokrates total auslacht und verschtlich macht,
weil er untersuche, was der Mensch sei, und prahlerisch erklire (wie er, d.h. Kolotes,
sagt), er wisse es auch nicht, so zeigt er damit nur, daf} er selbst sich damit nie be-

schaftigt hat {...]." S.1118.
f) Epikur und Stilpo

o[-..] er sagt (d.h. Kolotes), das Leben werde von thm unmdglich gemacht, wenn er
sagt, es lasse sich von Einem nicht etwas anderes aussagen, Denn wie sollen wir leben, wenn
wir nicht sagen diirfen: der Mensch ist gut etc., sondern nur: Mensch ist Mensch . .. gut
ist gut” etc. S.1119.

Wihrend man von Kolotes wirklich gestehn muf}, daf3 er die Schwiichen
des Gegners herauszufithlen weif}, gehn dem Plutarch so sehr alle philo-
sophischen Fiithlhorner ab, daf} er nicht einmal weif}, worum es sich handelt,
sondern, wenn der Satz der abstrakten Identitit als Tod alles Lebens aus-
gesprochen und geriigt wird, folgende pinselhafte, des diimmsten Dorf-
schulmeisters wiirdige Repliquz entgegenwirft:

1o*
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Tic 8¢ Sk TadTa yelpov Piwcey dvdpwmog; Tic 8¢ Tdv Adyov (sc. Stilponis)
dodoug, od owipey &l matlovtds oty edpodowe, ¥ youvaopa TobTo wpoPdA~
Aovtog Evépolg drahenTindy ; odx dvdpwmoy, & Koadta, i) Ayew dyaddv. . . Sswéy
gotwy, GAAa Tov Pedv uty Adyew dedy, undt vopilew, (b mpdrrete Speis) puhre Ala
vevédhov, pite Afunrtpav Beopopbpov elvan, phte Tloceidve putdiptov GpLo-
hoyelv éDéhovreg, olitog & ywpLopde T&Y dvopdtmy Tovnpde doti, xul <dv Blov
guniminow Shywplag d9ou xul Bpacdtnrog, brav Tde cuveleuypévag Toig Seols
npognyoplag dmoomdvres, ouvavarpeite Juatac, puoThpte, moprds, foprde. S.1119
[D.E.c.22].

[...]7d éni Ztiirwvog Totobtdy dotw. el mepl trmou T Tpéyey xatnyopolyey,
o gnor Tawtdy elvar T mepl o xaTyyopeitar T xaTnyopoduevov, AN Etcpov
udv avdpdme Tob Tt v elvar TOV Abyov, Etepov 8¢ T& &y, L. . .1 éxarépou
Y&p dmartodpevol TOV AGyov, od Tév mdtdv drodiSopev Gntp dppolv. S9ev dpap-
Tdvety Tobg ETepov ETépou xatyyopolvrag.!
el pdv yap Tautéy dott T6 dvIpdre T6 dyaddy . . . wé¢ xal ortiov kal papudxou

7S &yadév; S.1120 [A-B.c.23].

Eine sehr gute und wichtige Auseinandersetzung von Stilpo.

g) Epikur und die Kyrenaiker

yAuxaivesBar yap Aéyovot (Cyrenaici) . . . xal oxotileadar, TGy Rad&y Todroy
éxdatouv Thy évépyeiov olxelow &v adtd xal dneplomastov Exovrog. el 8¢ yAuud o
117 VAN »al oxotewds 6 THe vuntds dnp, Omd moAAGY dvtipegTupeicoDat, xal
Ynplow, nal mporypdroy, xol dvdpdmay, Tév piv Susyepuvbvtav!, Téy 8¢ mpogte-
uévev .. .. ... 8Dev Eppévovoa tolg mdPeow ) 36e, Sitnpel Td dvapdpTnToy,
éxPatvovoa 8¢ xal morvmpayuovolicn T xpivery xul dropaivesdar mepl Tdv dxtde,
OtV Te TONNIMLG Tapdooet, xal pdyetat wpdg Etépoug &nd TEY adrdv dvavria
a9 nal Swagbpovg gavractag Aappdvovras. S.1120 [E-F.c.24].

el yap eiddrov mpogrinrtovtog Aulv mepLpepols, étépou 88 xexdaouévou, Thy
pdv alednow dandée tumolodur Aéyovres, mpoganoguivesdar 3¢ odx édvreg &t
atpoYYdhog & mhpyos Eatly, 4 8t ndnn wbdaotar, T0 nddy Td abrdv pavrda-
para Pefacodior: ta & &xroc offirwe Exew Suoloyelv odx édédovow . . . .. TH yap
ei8wlov Vg’ 06 wémovdev 7 8dic, nendacpévoy éotiv . . . Sipopdy olv Tol wdSoug
mpde Th droneluevoy dutdg Exovrog, ) pévew Eml tod mddoug Bt v wloTw, F
w6 elvow T4 palvesSou mpogamopawvopévy Eaéyyeodar. S.1121 [A. B.c.25].

1 Liicke in der Xylander-Ausgabe
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+Welcher Mensch hat aber deswegen schlechter gelebt? Wer aber hat, wenn er
den Satz (d.h. Stilpos Satz) gehsrt hat, nicht verstanden, dal er von einem geist-
reichen Spétter stammt oder von einem, der andern dies als Ubung in der Dialektik
vorlegen wollte? Nicht einen Menschen, Kolotes, nicht gut zu nennen ... ist schlimm,
sondern Gott nicht Gott zu nennen und nicht an 1hn zu glauben (was ihr tut), die thr
wederzugeben wollt, dafl es einen Zeus gebe, deriiber die Geburten wacht, noch Demeter,
die Gesetzgeberin, noch Poseidon, den Erzeuger. Diese Trennung der Bezeichnungen
ist iibel und erfiillt das Leben mit Verachtung der Gétter und Unverschimtheit, da
ihr, indem ihr den Géttern die mit ihnen verbundenen Beinamen entzieht, zugleich
auch Opfer, Mysterien, Festziige und Feste mitabschafft.” S.1119.

»[-..] mit Stilpos Satz steht es folgendermaflen: Wenn wir von einem Pferd aus-
sagen, es laufe, so, sagt er, sei das Ausgesagte nicht dasselbe wie das, wovon es ausgesagt
wird, sondern der Begriff dessen, was der Mensch ist, sei eine Sache, der des Guten
eine andere. [...] Denn wenn wir zur Definition beider aufgefordert werden, so geben wir
nicht von beiden dieselbe Definition. Daher begehen die einen Fehler, die das eine
vom andern aussagen.!

Denn wenn der Mensch und das Gute dasselbe ist ... wie [kénnen wir] dann das
Gute auch vom Brot und vom Medikament {... aussagen] ?* S.1120.

Eine sehr gute und wichtige Auseinandersetzung von Stilpo.

8) Epikur und die Kyrenaiker

»Denn sie (die Kyrenaiker) sagen, man werde vom Siifen ... und von der Dunkel-
heit affiziert, wobei jede dieser Einwirkungen eine spezifische und unverénderbare
Wirksamkeit in sich habe. Wenn aber der Honig siil ...... und die Luft bei Nacht
dunkel sei, so werde von vielen Tieren, Dingen und Menschen das Gegenteil bezeugt, da
die einen {den Honig} verschmihen, die andern aber zu sich nehmen...... Daher bleibt
die Meinung nur dann frei von Irrtum, wenn sie sich an die Empfindungen hilt, geht sie
aber dariiber hinaus und befafit sie sich unbefugt mit der kritischen Beurteilung der dufle-
ren Erscheinungen, so verwirrt sie sich oft und widerspricht anderen, die von denselben
Dingen entgegengesetzte Eindriicke und abweichende Vorstellungen erhalten.” S. 1120.

«Denn die, welche, wenn uns ein Abbild, das rund ist, und ein anderes, das ge-
brochen ist, erreicht, sagen, die sinnliche Wahrnehmung empfange von der Form zwar
den richtigen Eindruck, dabei aber nicht zulassen zu behaupten, dal der Turm rund,
das Ruder gebrochen ist, bekrdftigen ihre Empfindungen als wirkliche Erscheinungen; daf8
aber die Aufenwelt sich so verhdlt, wollen sie nicht zugeben........ Denn das Bild, von dem
das Auge den Reiz empfangen hat, ist gebrochen; ... Da also der Eindruck von dem
suBeren Gegenstand verschieden ist, mufl die Glaubwiirdigkeit entweder bei der
Empfindung stehenbleiben oder, wenn sie mit dem Scheinen auch das Sein bean-
sprucht, bewiesen werden.” S.1121.

2 Liicke in der Xylander-Ausgabe
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h) Epikur und die Akademiker (Arcesilaus)
Was Plutarch hieriiber sagt, beschrankt sich darauf, dafl die Akademiker

3 Bewegungen, gavraatudy, dppnmixdy und ouyxaraSerindy {S. 1122 B. c.
26], annehmen, in der letzten ist der Irrtum; so fallt nicht das Sinnliche
praktisch und theoretisch fort, sondern die Meinung.

Den Epikureern sucht er nachzuweisen, dafsie viel Evidentes bezweifeln.

V. Lucretius. de rerum natura
ex edit, Eichstade. 1801, vol. 1

Es versteht sich, daf3 Lucretius nur wenig benutzt werden kann.

iib. 1

»Humana ante oculos fede quom vita jaceret

In terreis, oppressa gravi sub Religione,

Quae caput a coeli regionibus ostendebat,

Hornbili super aspectu mortalibus instans;

Primum Grajus homo mortaleis tollere contra

Est oculos ausus, primusque obsistere contra:
Quem neque fama desim, nec fulmina, nec minitanti
Murmure compressit coelum ......... Cererenne, vee

Quare Religio, pedibus subjecta, vicissim
Obteritur, nos exaequat victoria coelo.”
v.63-80 [= 62-69. 78-79 Diels].
»Nullam rem e nihilo gigni divinitus umquam.”
v. 151 [= 150 Diels].
»Nam, si de nihilo fierent, ex omnibus rebus
Omne genus nasci posset: nil semine egeret.”
v. 160 u. 161 [== 159 u. 160 Diels].
. Nee qua forte tamen coeptes dissidire dicteis
Quod nequeunt oculeis rerum primordia cerni.”
v. 268 u. 269 [ = 267 u. 268 Diels].
»Corporibus caecels igitur natura gerit res.”
v. 329 [= 328 Diels].
»Nec tamen undique corporea stipata tenentur
Omnia natura; namque est in rebus inane.“

v. 330 u. 331 [= 329u.330].
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h) Epikur und die Akademiker (Arcesilaus)
Was Plutarch hieriiber sagt, beschriinkt sich darauf, daf} die Akademiker

3 Bewegungen, gavracticdy, dppmtieévt und cuyxaraderutv? [S.1122),
annehmen, in der letzten ist der Irrtum; so fallt nicht das Sinnliche prak-
tisch und theoretisch fort, sondern die Meinung.

Den Epikureern sucht er nachzuweisen, dafl sie viel Evidentes bezweifeln.

1V. Lucretius. Uber die Natur der Dinge
herausgegeben von Eichstddt. 1801, Band 1

Es versteht sich, daf} Lucretius nur wenig benutzt werden kann.

Buch I
»Als vor den Blicken der Menschen das Leben schmachvoll auf Erden

Niedergebeugt von der Last schwerwuchtender Religion war,

Die ihr Haupt aus des Himmels erhabenen Hohen hervorstreckt
Und mit greulicher Fratze die Menschheit furchtbar bedriuet,
Da erkiihnte zuerst sich ein Grieche, das sterbliche Auge

Gegen das Scheusal zu heben und kiihn sich entgegenzustemmen.
Nicht das Gottergefabel, nicht Blitz und Donner des Himmels
Schreckt’ ihn mit ithrem Drohn.......cccooiiiiniiinannn,

So liegt wie zur Vergeltung die Religion uns zu Fiiflen
Vsllig besiegt, doch uns, uns hebt der Triumph in den Himmel.“
V. 63-80.
»Nichts kann je aus dem Nichts entstehn durch géttliche Schépfung.”
V. 151,
»Gib’ es Entstehung aus Nichts, dann kénnt’ aus allem ja alles
Ohne weitres entstehen und nichts bediirfte des Samens.”
V. 160 u. 161.
»Daf} dich nicht Mifitraun etwa zu meinen Worten beschleiche,
Weil man die Urelemente mit Augen zu sehn nicht imstand ist.”
V. 268 u. 269.
»Unsichtbar sind also die Kérper, durch die die Natur wirke.”
V. 329,
»Denn nicht iiberall wird die Materie gedriingt gehalten
Durch die Natur, weil es gibt noch im Innern der Dinge das Leere.”
V. 330 u. 331.

1 (phantastikon, hormetikon) vorstellende, bewegende ~ 2 (sygkatathetikon) zustimmende
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,Nec sinet (scilicet inanis cognitio!) ... quaerere semper
De summa rertm........voiinnrniiaranseannnns
Quapropter locus est intactus, inane, vacansque.

Qued si non esset, nulla ratione moveri

Res possent.......o.oviverinniiininnnnns

........ haud igitur quidquam procedere possent,
Principium quoniam cedendi nulla daret res.

T PO e,

. s1 non esset inane,

...] genita omnino nulla ratione fuissent:
Undique materies gquoniam stipata quiesset.”

v. 333-346 [ = 332-336. 338~ 339. 342. 344-345 Diels].

B } admixtum [....... ....] rebus inane;
Unde initum primum capiat res quaeque movendi.*

v. 383 u. 384 [ = 382 u. 383 Diels].

LOMNIS coeiviiiia natura .... duabus
Constitit? in rebus: nam corpora sunt, et inane.”

v. 420 u. 421 [== 419 u. 420 Diels).

. Tempus [item] per se non est ...[.....ccoeviininenn, .
et et tere et ertreereaeaens |

Nec per se quemguam tempus sentire fatendum est
Semotum ab rerum motu, placidaque quiete.”

v. 460-464 [= 459. 462~ 463 Diels].

»Non Ita, utel corpus, per se constare, neque esse [sc. res gestas]:
Nec ratione cluere eadem, qua constat inane:

Sed magis ut merito possis eventa vocare

Corporis, atque loci, res in quo quaeque gerantur.”

v. 480-483 [= 479-482 Diels].

N O } quoniam duplex natura duarum
Dissimilis rerum longe constare reperta est,

Corporis, atque loci «.vvvvveininiiininnnnnn.

Esse utramque sibi per se, puramque, necesse est.

Nam quacumque vacat Spatitm «...vvesvierriaries
Corpus eanon est: qua [.........evunenns ] tenet se
Corpus ..vvvevninvnevninnnnes . nequagquam constat inane.”

v.504-510 [= 503-509 Diels].

! Bem:rkung vou Marx — 2 in der Handschrift: consistit
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wDenn es” (scilicet inanis cognitio®) ,1iBt dich nicht ... immerzu griibeln
Uber das Ganze der Welt........cvvvoeneererrireeenseenn.

Also es gibt einen Ort, der unberiihrt, gihnend und leer ist,

Wire das Lecre nicht da, dann kénnt’ auf keinerlei Weise

Irgendein Ding sich bewegen........covevvnviirinincrnns

....... Es kénnte daher voran nichts kommen,
Dz ja kein Ding den Anfang machte zu weichen dem andern,

......... [

............................ 1 Doch fehlte nun etwa das Leere,
.1 ¢s fehlte durchaus auch die Méglichkeit jeder Erzeugung,
Da sich der iiberall dringende Stoff nicht zu rithren verméchte.”

V. 333-346.

e ieronenns ] gehérig zu den Dingen sei das Leere,
Das jedem Ding eréffnet die Méglichkeit, sich zu bewegen.”
V. 383 u. 384.

oAlle Natur ......ooovvnivinnnen. muf} also bestehen
Aus zwei Dingen allein. Denn Kérper nur gibt es und Leeres.”

V. 420 u. 421.

Niemand kann ja die Zeit an sich mit den Sinnen erfassen,
Ganz von der Dinge Bewegung getrennt, in friedlicher Ruhe.”
V. 460-464.

»Nicht auf sich selber beruhn und nicht wie die Kérper bestchen
[d.h. die Geschehnisse],

Noch auch so wie das Leere besondre Benennung verdienen,

Sondern nur so, dafl man richtig vielmehr von ,Ereignissen’ redet,

Dic an den Kérper und Ort, wo jedes geschieht, sind gebunden.”
V. 480-483.

N PP ] da eine zweifache, ganzlich verschiedne Natur nun
Haben zwei Dinge, wie lingst schon gefunden man hat urd erwiesen,
Korper und leerer Raum,......covvuveenvviiiivineencnnennnns
Jedes fiir sich mufl selbstindig bestehn und rein sich erhalten.
Denn wo immer der Raum sich erstreckt........c..ccvvvviverereennnn.
Ist kein K&rper vorhanden, und {........... ] wo sich der Kérper
Ausdehnt, fehlt vollstindig ......covvvrennennen das Leerc.”

V. 504-510.

1 4.h. das Wissen ura das Leere (Bemerkung von Marx)
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N PP eereenes ....] materies acterna [........ ]

v. 541 [= 540 Diels].

wleveereeensn..] extremum quojusque cacumen
Corporis [coveereereniiaiariineiernsnninnnerens .
....... verenncrrresnseness] sine partibus exstat,
Et minuma constat natura : nec fuit umquam
Per se secretum, neque posthac esse valebit.”

v. 600-604 [= 599~-603 Diels],

N PN ] sunt quaedam corpora, [.......
rrrrreneerarenes cvvens eeeens ervrrenenes eereeraeaenns ]
cereenerares neque [....... J igni snmu]ata, neque ullae
Praeterea rei, quae corpora mittere possit

Sensibus, et nostros adjectu tangere tactus.”

v. 685-690 [= 6B4. 687 -689 Diels].

»Denique, quatuor ex rebus si cuncta creantur,
Atque in eas rursum res omnia dissolvuntur;
Qui magis olla queunt rerum primordia dici,
Quam contra res ollorum, retroque putari?*

v. 764~767 [=763-766 Diels].

+MNulla tibi ex olleis poterit res esse creata,

Non animans, non exanimo cum corpore, ut arbos;
Quippe suam quidgue in coetu variantis acervi
Naturam ostendet, mixtusque videbitur aer

Cum terra simul, et quodam cum rore manere:

At primordia gignundeis in rebus oportet

Naturam clandestinam caecamque adhibere;

Emineat ne quid, quod contra pugnet et obstet,

Quo minus esse queat proprie, quodgquomque creatur.”

v.773-781.
wEt [ovveneni] faciunt ... reererenees

[ooiriirenanns rerenrieeeerrra.y Crerrereens ]

Nec cessare haec inter se mutare, meare

(nimlich die Erhebung des Feuers in Luft, dann wird Regen,
dann Erde, und von der Erde kehrt wieder alles zuriick):

A coelo ad terram, de terra ad sidera mondi:

Quod facere haud ullo debent primordia facto.

Immutabile enim quiddam superare necesse est:

Ne res ad nihilum redigantur funditus omneis.

1 Diese in Klammern gesetzten Worte bringt Marx als Zusammenfassung des Inhalts

von V.784-786
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N NN 1 der ewige Urstoft [.......]"

V. 541,
B TR 1 ein duflerster Punkt bei jedem Urelemente
| PP US TSP
................. 1 dieser nicht mehr besitzt weitere Teilchen,

Sondern ist schlechthin das Kleinste, das nie fiir sich hat bestanden
Als selbstéindiger Teil und nie als solcher bestehen wird."
V. 600604,

....................... +«sv. sie gleichen nimmer dem Feuer
Noch auch anderen Dingen, die unseren Sinnen Atome
Zuzusenden vermdgen und unser Gefiihl zu erregen.”

V. 685-690.

+Endlich, wenn alles zumal aus den vier Elementen entstehn soll

Und auch wieder zerfallen in ganz die nimlichen Stoffe,

Kann man denn jene nur ansehn als Urelemente der Dinge

Und nicht ebensogut betrachten auch umgekehrt das Verhaltnisp*
: V. 764-767.

»Dann kann nie dir entstehen ein Ding aus den vier Elementen,
Mag es beseelt, mag leblos es sein wie der Baum auf der Heide,
Denn es behauptet ja doch in der Mischung verschiedener Stoffe
Jegliches seine Natur, und vermischt wird die Luft immer
Bleiben in jedem Fall mit der Erde und auch mit dem Wasser.
Aber beim Zeugungswerk darf nur in den Urelementen
Heimlich und unsichtbar die Natur sich bekunden, damit nicht
Irgend etwas erscheine, was gegen das eigene Wesen

Jeglichen neuen Dinges sich hemmend und feindlich erweise.”

V. 773-781.

Nimmer erschépfen sich so der Verwandlungen ewigen Kreislauf
(nimlich die Erhebung des Feuers in Luft, dann wird Regen,

dann Erde, und von der Erde kehrt wieder alles zuriick)

Nieder vom Himmel zur Erde und wieder von hier zu den Sternen.
Doch dies darf durchaus nicht geschehn bei den Urelementen,
Etwas Beharrliches muf} in dem Kreis der Verwandlungen bleiben,
Soll dir nicht alles zuletzt in das Nichts vollstindig versinken.

1 Diese in Klammern gesetzten Worte bringt Marx als Zusammenfassung des Inhalts

von V. 784-786
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Nam quedquomque sueis mutatum finibus exit,
Continuo hoc mors est ollius, quod fuit ante.”

v. 783-793 [= 783. 787-793 Diels].

peveeo quia multimedeis communia multeis
Multarum rerum in rebus primordia multa
Sunt; ideo varieis variae res rebus aluntur.”

v. B14-816.

+Namque eadem coelum, mare, terras, flumina, solem
Constituunt; eadem fruges, arbusta, animanteis:
Verum alieis alioque modo commixta, moventur.”

v. 820-822.

+Adde, quod imbecilla nimis primordia fingit (sc. Anaxagoras)
[eeveeeirenranannane. erereereetneirenenrairaanas eererrrrerneans]
Nam quid in oppressu valido durabit eorum,

Ut mortem effugiat ..... [oeriiininnnne eveseaseen 1

Ignis? an humor? an aura? quid horum? sanguis an? anne os?
Nil, ut opinor; ubi ex aequo res funditus omnis

Tam mortalis erit, quam quae manifesta videmus

Ex oculeis nostreis, aliqua vi victa, perire.”

v. 847856 [ = 847. 851 -856 Diels].

,»In ligneis si flamma latet, fumusque, cinisque,
Ex alienigeneis consistant ligna, necesse est.”

v. 872 u. 873 [=871 u. 872 Diels].

»Linquitur heic quaedam latitandi copia tenuis,
1d quod Anaxagoras sibi sumit; ut omnibus omneis
Res putet immixtas rebus latitare, sed illud
Apparere unum, quojus sint pluria mixta,

Et magis in promtu, primaque in fronte, locata:
Quod tamen a vera longe ratione repulsum est.
Conveniebat enim, fruges quoque saepe, minaci
Robore quom in saxi franguntur, mittere signumn
SaNGUINIS vvvvivvererniireesiiesnesneersannnes
[oevenis fe v et et e e eaeeenrr e )
Postremo in ligneis cinerem fumumgque videri,
Quom praefracta forent, igneisque latere minutos.
Quorum nil fieri quoniam manifesta docet res,
Scire licet, non esse in rebus res ita mixtas;
Verum semina multimodeis immixta latere
Multarum rerum in rebus communia debent.”

v.874-895[= 875-883.891 - 896 Diels].
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Denn was immer sich andert und seine bisherigen Sitze
Wechselt, erleidct sofort die Vernichtung des fritheren Zustands.”
V. 783-793.

Beenetarreraanaans da auf vielerlet Weise gemeinsame Grundelemente
Sich in vielerler Dingen natiirlich zusammen gesellen,
Ist bei verschiedenen Dingen die Nahrung auch selber verschieden.”
V. 814-816,
»Denn dieselbigen Stoffe begriinden ja Himmel und Erde,
Meer und Stréme und Sonne wie Korn, Obst, lebendes Wesen.
Thre Bewegung jedoch ist verschieden nach Mischung und Auswahl.”
V. 820-822.
»Weiter nun denkt er* (d.h. Anaxagoras),sich gar zu schwichlich die Ur-
elemente
TP rerneean ettt ettt aeaaea comrenens)
Denn was kann denn von diesen dem michtigen Drucke begegnen
Und dem Verhingnis entflichn .....[..c.ccooviiviiiinivninnnnns ]
Feuer? Das Wasser? Die Luft? Was sonst? Oder Blut oder Knochen?
Nichts von diesen, vermut’ ich; wenn gleichermaflen verginglich
Sein soll jegliches Ding, wie das, was mit eigenen Augen
Untergehen wir sehen durch irgendwelche Gewalten.”

V. 847 u. 856.

»Wenn sich im Holze die Flamme verbirgt und der Rauch und die Asche,
Miiflten die Hélzer bestehn aus ganz fremdartigen Kérpern.”
V. 872 u. 873.

+Freilich, hier bleibt zum Entkommen, so schmal er auch ist, noch

ein Ausweg,
Den Anaxagoras wihlt. Denn er meint, daf} alles mit allem
Innig vermischt in den Kérpern verborgen sich halte. Nur eines
Trete besonders hervor, von dem sich die meisten Partikeln
In dem Gemenge befinden und mehr sich im Vordergrund hielten.
Aber auch dies heifit weit von dem Weg der Wahrheit entfernt sein!
Denn dann miifiten natiirlich beim Korn oft, wenn es der Miihlstein
Roﬂend zerquetscht mit bedrohlicher Wucht, auch Spuren von Blut sich

Ferner miifit’ in den Hélzern der Rauch und die Asche sich zeigen,
Wenn man in Stiicke sie bricht, und kleine verborgene Fiinkchen.

Da nichts derart geschieht ~ das hegt ja deutlich vor Augen -,

Kann man ersehn, daf} die Dinge nicht so miteinander vermischt sind,
Sondern daf} vielfach gemischte, gemeinsame Keime zu vielen

Dingen verbergen sich mtissen in all den verschiedenen Dingen.”

V. 874-895.
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»Jamne vides igitur, paullo quod diximus ante,
Permagni referre, eadem primordia saepe
Cum quibus, et quali positura, contineantur;
Et quos inter se dent motus, accipiantque?
Atque eadem, paullo inter se mutata, creare
Igneis e ligneis? quo pacto verba quoque ipsa
Inter se paullo mutateis sunt elementeis,
Quom ligna atque igneis distincta voce notemus.”
v. 906-913 [= 907-914 Diels].
»Omne quod est, igitur, nulla regione viarum
Finitum est; namque extremum debebat habere:
Extremum porro nullius posse videtur
Esse, nist ultra sit qued finiat; [............
Nunc extra summam quoniam nihil esse fatendum est,
Non habet extremum; caret ergo fine, modogque.”
v.957-963 [=958-961. 963-964 Diels].
+Praeterea, spatium summal totius omne
Undique st inclusum certeis consisteret oreis,
T T TP eerrtrveeererenens .

Nec foret omnino coelum {....

At nunc nimirum requies data principiorum
Corporibus nulla est; quia nil est funditus imum,
Quo quasi confluere, et sedeis ubt ponere possint
Semper in assiduo motu res quaeque geruntur
Partibus in cuncteis, aeternaque suppeditantur,
Ex infinito cita, corpora materiai.”
v. 983996 [=984-985. 989. 992-997 Diels].
R ..] corpus inani,
Et, quod inane autem est, finiri corpore cogit:
Ut sic alterneis infimita omnia reddat.
Aut etiam, alterutrum nisi terminet alterum eorum,
Simplice natura, ut pateat tamen immoderatum.”
v. 1008-1012 [= 10091013 Diels].
»l...] nullo facerent pacto, nisi materiai
Ex infinito suboriri copia posset,
Unde amissa solent reparare in tempore quoque.
Nam velutei, privata cibo, natura animantum
Diffluit, amittens corpus; sic omnia debent
Dissolvi, simul ac defecit suppeditare
Materies, aliqua regione aversa viai."

v. 1034-1040 [==1035-1041 Diels].
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»Siehst du nun, wie sich bestitigt, was dir vor kurzem gesagt ward,
Wichtig vor allem sei dies, wie dieselben Grundelemente
Untereinander verkehren und wie sie in wechselnder Lage

Sich gegenseitig Bewegung geben und auch Bewegung empfangen?
Siehst du, wie ebendieselben erzeugen mit wenig Verindrung
Stamm nicht minder wie Flamme? So zeigen die Wérter auch selber
Wenig Verinderung nur in ihren Grundelementen,

Wenn wir Flamm’ und Stamm mit verschiedenen Lauten bezeichnen,“

V. 906913,
+Also hat alles, was ist, nach keiner der Richtungen irgend
Welche Begrenzung. Es miifite ja dann auch ein AuBerstes haben;
Aber ein AuBerstes gibt es nur dann, wenn irgendein Kérper
Jenseits, der es begrenzt, vorhanden ist; {...... ceerenins
Weiter nun muB man gestehn, daf} es nichts glbt aufler dem Weltall,
So gibt’s auch kein AuBerstes hier, kein Maf und kein Ende.”

V. 957-963.
»Wire nun auflerdem die gesamte Masse des Weltraums
Ringsumher umschlossen von festverrammelten Schranken,

Ja es gibe dann gar keinen Himmel [............
........... e etrr et e eeteeeureataneretarareraanenansnenennin]
Doch nun gibt’s in der Tat fiir dle Kérper der Urelemente
Nirgends ein Ausruhn, Gibt es doch nirgends ein vélliges Unten,
Wo sie sich kénnten vereinen und festere Sitze gewinnen.
Alles regt sich und riihret sich stets in bestind’ger Bewegung
Auf allen Seiten; es schnellen die ewigen Kérper des Urstoffs
Aus dem unendlichen Raume hervor und ersetzen die Liicken."
V. 983-99%.
wferr PR ] sie lafit drum den Kérper
Sich durch das Leere begrenzen und wieder das Leere durch jenen.
So ist wechselseitig Unendlichkeit allem verbiirget.
Oder wenn eins von den beiden Prinzipien Schranken erhielte,
Wiirde das andre durch seine Natur sich schrankenlos weiten,”
V. 1008-1012.
»l...] dies wire nicht méglich, wofern nicht reichlicher Urstoff
Aus dem unendlichen Raum stets neu kénnt’ entstehen,
Um die erlittnen Verluste auch zur richtigen Zeit zu ersetzen.
Denn wie der Nahrung beraubt die Natur der beseelten Geschépfe
Siechet dahin und den Kérper verliert, so miifite auch alles
Ubrige schnell sich zersetzen, sobald sich der Stoff ihm versagte,
Weil er an einem Punkte vom richtigen Wege gelenkt ward."

V. 1034 -1040.

Marx/Engels, Werke, EB |
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Wie die Natur im Friihling sich nackt hinlegt und gleichsam siegbewufit
alle ithre Reize zur Schau stellt, wihrend sie im Winter ihre Schmach und
Kahlheit verdeckt mit Schnee und Eis, so verschieden ist Lucretius, der
frische, kiihne, poetische Herr der Welt, vom Plutarch, der im Schnee und
Eis der Moral sein kleines Ich zudeckt. Wenn wir ein dngstlich-zugeknépftes,
m sich geducktes Individuum sehn, so greifen wir unwillkiirlich nach Rock
und Schnalle, sehn, ob wir auch noch da sind, und fiirchten uns gleichsam
zu verlieren. Aber beim Anblick eines bunten Luftspringers vergessen wir
uns, fithlen wir uns iiber unsre Haut erhaben als allgemeine Miichte und
atmen kithner. Wem 1st es sittlicher, freler zumute, einem, der eben aus
der Schulstube des Plutarch kémmt, iiber die Ungerechtigkeit nach-
denkend, daf die Guten mit dem Tode die Frucht thres Lebens verlieren,
oder einem, der die Ewigkeit erfiillt sicht, das kithne donnernde Lied des
Lucretius:

Percussit thyrso laudis spes magna meum cor,
Et simul incussit suavem mi in pectus amorem
Musarum: quo nunc instinctus, mente vigenti
Avia Pieridum peragro loca, nullius ante

Trita solo: juvat integros accedere funteis,
Atque haurire: juvatque novos decerpere flores,
Insignemque meo capiti petere inde coronam,
Unde prius nulli velarint tempora Musae.
Primum, quod magneis doceo de rebus, et arteis
Religionum [animos] nodeis exsolvere pergo;
Deinde, quod obscura de re tam lucida pango
Carmina, Musaeo contingens cuncta lepore.”

v. 921 sqq. [= 922-934 Diels].

Wem es nicht mehr Vergniigen macht, aus eignen Mitteln die ganze
Welt zu bauen, Weltschépfer zu sein, als in seiner eignen Haut sich ewig
herumzutreiben, iiber den hat der Geist sein Anathema ausgesprochen,
der ist mit dem Interdikt belegt, aber mit einem umgekehrten, er ist aus
dem Tempel und dem ewigen Genufl des Geistes gestoflen und darauf
hingewiesen, iiber seine eigne Privatseligkeit Wiegenlieder zu singen und
nachts von sich selber zu triumen.

+Beatitudo non [est] virtutis praemium, sed ipsa virtus."{1%}

Wir werden auch sehn, wie unendlich philosophischer Lucretius den
Epikur auffafit als Plutarch. Die erste Grundlage philosephischer Forschung
1st ein kithner freier Geist.
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Wie die Natur im Friihling sich nackt hinlegt und gleichsam siegbewuf3t
alle ithre Reize zur Schau stellt, wihrend sie im Winter ihre Schmach und
Kahlheit verdeckt mit Schnee und Eis, so verschieden ist Lucretius, der
frische, kithne, poetische Herr der Welt, vom Plutarch, der im Schnee und
Eis der Moral sein kleines Ich zudeckt. Wenn wir ein dngstlich-zugeknépftes,
in sich geducktes Individuum sehn, so greifen wir unwillkiirlich nach Rock
und Schnalle, sehn, ob wir auch noch da sind, und fiirchten uns gleichsam
zu verlieren. Aber beim Anblick eines bunten Luftspringers vergessen wir
uns, fithlen wir uns {iber unsre Haut erhaben als allgemeine Machte und
atmen kithner. Wem ist es sittlicher, freier zumute, etnem, der eben aus
der Schulstube des Plutarch kémmt, iiber die Ungerechtigkeit nach-
denkend, daf die Guten mit dem Tode die Frucht ihres Lebens verlieren,
oder einem, der die Ewigkeit erfiillt sieht, das kithne donnernde Lied des
Lucretius:

B PN 1 michtig
Hat mir die grofle Hoffnung auf Ruhm das Herz nun erschiittert
Mit scharfem Thyrsusstab, und sie weckte in meinem Gemiite
Siifleste Lust zum Gesang. Sie trieb mich, mit strebendem Geiste
Unwegsame, von niemand betretene Musengefilde
Zu durchwandern. Da freut’s, jungfriuliche Quellen zu finden,
Draus ich schépfe, da freut’s, frischsprieflende Blumen zu pfliicken,
Und sie zum herrlichen Kranz um das Haupt mir zu winden, wie solchen
Keinem der Fritheren je um die Schlifen gewunden die Musen.
Denn mein Gesang gilt erstlich erhabenen Dingen: ich strebe,
Weiter [den Geist] aus den Banden der Religion zu befreien.
Ferner erleuchtet mein Dichten die Dunkelheit dieses Gebietes
Hell, weil iiber das Ganze der Zauber der Musen sich breitet.”

V. 9214.

Wem es nicht mehr Vergniigen macht, aus eignen Mitteln die ganze
Welt zu bauen, Weltschépfer zu sein, als in seiner eignen Haut sich ewig
herumzutreiben, iiber den hat der Geist sein Anathema ausgesprochen,
der ist mit dem Interdikt belegt, aber mit einem umgekehrten, er ist aus
dem Tempel und dem ewigen Genull des Geistes gestofien und darauf
hingewiesen, iiber seine eigne Privatseligkeit Wiegenlieder zu singen und
nachts von sich selber zu trdumen.

»Die Gliickseligkeit [ist] nicht der Lohn der Tugend, sondern die Tugend selbst.“{1¢1

Wir werden auch sehn, wie unendlich philosophischer Lucretius den
Epikur auffafit als Plutarch. Die erste Grundlage philosophischer Forschung
1st ein kiihner freier Gest.

e
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Zuerst ist die treffliche Kritik der fritheren Naturphilosophen von epi-
kureischem Standpunkt aus anzuerkennen. Sie ist um so eher zu betrachten,
da sie das Spezifische der epikureischen Lehre meisterhaft hervorhebt.

Wir betrachten hier besonders, was itber den Empedokles und Anaxa-
goras gelehrt wird, da dies noch mehr von den iibrigen gilt.

1. Es sind keine bestimmten Elemente fiir die Substanz zu halten, denn
wenn 1n sie alles gelegt wird und alles aus ihnen entsteht, wer gibt uns das
Recht, in diesem Wechselprozel nicht vielmehy die Totalitit der anderen
Dinge fiir ihre Prinzipien zu halten, da sie selbst nur eine bestimmte, be-~
schriankte Art der Existenz neben den andern sind und ebenso durch den
Prozef} dieser Existenzen hervorgebracht werden? Wie umgekehrt (v.764
bis 767%).

2. Werden mehre bestimmte Elemente fiir die Substanz gehalten, so
offenbaren diese cinerseits thre natiirliche Einseitigkeit, indem sie im Kon-
flikt sich gegeneinander erhalten, ihre Bestimmtheit geltend machen und
so im Gegensatz sich auflésen, andrerseits geraten sie in einen natiirlichen
mechanischen oder anderweitigen Prozefl und offenbaren ihre Bildungs-
fahigkeit als eine auf ihre Einzelnheit beschrinkte.

Wenn wir die jonischen Naturphilosophen damit historisch entschuldi-
gen, daf} thnen Feuer, Wasser etc. nicht dies Sinnliche, sondern ein All-
gemeines waren, so hat Lukrez als Gegner durchaus recht, ihnen dies zur
Last zu legen. Werden offenbare, dem sinnlichen Tageslicht offenbare
Elemente als die Grundsubstanzen angenommen, so haben diese ihr
Kriterium an der sinnlichen Wahrnehmung und den sinnlichen Formen
ihrer Existenz, Sagt man, es sei eine anderweitige Bestimmung derselben,
worin sie die Prinzipien des Seienden sind, so ist es also eine threr sinn-
lichen Einzelnheit verborgne, nur innerliche, also duflerliche Bestimmung,
in der sie Prinzipien sind, d.h. sie sind es nicht als dies bestimmte Element,
grade in dem nicht, was sie von andern unterscheidet, als Feuer, Wasser etc.
(v. 773 sqq.})

3. Aber drittens wrderstreitet nicht nur der Ansicht, bestimmte be-
sondre? Elemente als Prinzipien anzusehn, ithr beschrinktes Dasein neben
den andern, aus deren Zahl sie willkiirlich herausgenommen sind, also
auch keine andre Differenz gegen sie haben als die Bestimmtheit der Zsahl,
welche aber als beschrinkte vielmehr durch die Vielheit, Unendlichkeit der
andern prinzipiell bestimmt zu werden scheint, nicht nur ihr Verhalten
gegen sich wechselseitig in ihrer Besonderheit, die ebensowohl Exklusion

1 Siehe vorl. Band, S. 148 — 2 besondre” steht in der Handschrift @iber ,bestimmte”
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Zuerst ist die treffliche Kritik der fritheren Naturphilosophen von epi-
kureischem Standpunkt aus anzuerkennen. Sie ist um so eher zu betrachten,
da sie das Spezifische der epikureischen Lehre meisterhaft hervorhebt.

Wir betrachten hier besonders, was iiber den Empedokles und Anaxa-
goras gelehrt wird, da dies noch mehr von den iibrigen gilt.

1. Es sind keine bestimmien Elemente fiir die Substanz zu halten, denn
wenn In sie alles gelegt wird und alles aus ihnen entsteht, wer gibt uns das
Recht, in diesem Wechselprozef} nicht vielmehr die Totalitit der anderen
Dinge fiir ihre Prinzipien zu halten, da sie selbst nur eine bestimmte, be-
schrinkte Art der Existenz neben den andern sind und ebenso durch den
ProzeB dieser Existenzen hervorgebracht werden? Wie umgekehrt (v. 764
bis 767%).

2. Werden mehre bestimmte Elemente fiir die Substanz gehalten, so
offenbaren diese einerseits 1thre natiirliche Einseitigkeit, indem sie im Kon-
flikt sich gegeneinander erhalten, ihre Bestimmtheit geltend machen und
so im Gegensatz sich aufldsen, andrerseits geraten sie in einen natiirlichen
mechanischen oder anderweitigen Prozef3 und offenbaren ihre Bildungs-
fihigkeit als eine auf ihre Einzelnheit beschrinkte.

Wenn wir die jonischen Naturphilosophen damit historisch entschuldi-
gen, daf} ihnen Feuer, Wasser etc. nicht dies Sinnliche, sondern ein All-
gemeines waren, so hat Lukrez als Gegner durchaus recht, ithnen dies zur
Last zu legen. Werden offenbare, dem sinnlichen Tageslicht offenbare
Elemente als die Grundsubstanzen angenommen, so haben diese ihr
Kriterium an der sinnlichen Wahrnehmung und den sinnlichen Formen
ithrer Existenz. Sagt man, es sei eine anderweitige Bestimmung derselben,
worin sie die Prinzipien des Seienden sind, so ist es also eine ihrer sinn-
lichen Einzelnheit verborgne, nur innerliche, also duflerliche Bestimmung,
in der sie Prinzipien sind, d. h. sie sind es nicht als dies bestimmte Element,
grade in dem nicht, was sie von andern unterscheidet, als Feuer, Wasser etc.
(v.773 sqq.})

3. Aber drittens widerstreitet nicht nur der Ansicht, bestimmte be-
sondre® Elemente als Prinzipien anzusehn, ihr beschrinktes Dasein neben
den andern, aus deren Zahl sie willkiirlich herausgenommen sind, also
auch keine andre Differenz gegen sie haben als die Bestimmtheit der Zahl,
welche aber als beschrinkte vielmehr durch die Vielheit, Unendlichkeit der
andern prinzipiell bestimmt zu werden scheint, nicht nur ihr Verhalten
gegen sich wechselseitig in ithrer Besonderheit, die ebensowohl Exklusion

1 Siche vorl. Band, S. 149 —2  besondre" steht in der Handschrift iiber ,bestimmte"
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als eme in natiirliche Grenzen eingeschlofine Bildungsfihigkeit offenbart,
sondern der Prozef] selbst, in welchem sie die Welt hervorbringensollen, zeigt
an ihnen selbst ihre Endlichkeit und Wandelbarkeit nach.

Da sie in besondere Natiirlichkeit eingeschlofine Elemente sind, so kann
1hr Schaffen nur ein besondres sein, d.h. ihr eignes Umgeschaffenwerden, das
auch wieder die Gestalt der Besonderheit, und zwar der natiirlichen Be-
sonderheit hat; d. h. thr Schaffen ist ihr natiirlicher Verwandlungsproze8. So
lassen diese Naturphilosophen das Feuer sich in der Luft wilzen, so ent-
steht der Regen, der fillt nieder, so die Erde. Was sich hier zeigt, ist also
ihre eigne Wandelbarkeit und nicht ihr Bestehn, nicht ithr substantielles
Sein, das sie als Prinzipien geltend machen; denn ihr Schaffen ist vielmehr
der Tod ihrer besondren Existenz, und das Hervorgegangne ist so vielmehr
in threm Nichtbestehn. (v. 783 sqq.1)

Die wechselseitige Notwendigkeit der Elemente und natiirlichen Dinge zu
ihrem Bestehn ist nichts, als daf3 ihre Bedingungen als eigne Michte ebenso-
wohl aufler ihnen als in ithnen sind.

4. Lukrez kommt jetzt auf die Homtomerien des Anaxagoras. Er wirft
ithnen vor, daf} es zu

»imbecilla nimis primordia [...Jsunt” [v. 847. 848}2,

denn da die Homsomerien dieselbe Qualitiit haben, dieselbe Substanz sind
wie das, dessen Homdomerien sie sind, so miissen wir thnen dieselbe Ver-
ginglichkeit zuschreiben, die wir vor Augen sehn in thren konkreten Aus-~
driicken. Birgt sich im Holz Feuer und Rauch, so ist es also ex alienigeneis
[v. 873]? gemischt. Bestiinde jeder Kérper aus allen sinnlichen Samen, so
miiflte er, zerbrochen, nachweisen, daf} er sie enthilt,

Es kann sonderbar scheinen, dafl eine Philosophie wie die epikureische,
die von der Sphire des Sinnlichen ausgeht und sie wenigstens in der Er-
kenntnis als das héchste Kriterium preist, ein so Abstraktes, eine so caeca
potestas, wie das Atom ist, als Prinzip hinstellt. Dariiber v. 773 sqq.},
783 sqq.}, wo es sich nachweist, daf} das Prinzip ein selbstindiges Bestehn
ohne irgendeine besondere sinnliche, physische Eigenschaft sein mufl. Es ist
Substanz:

»l...} eadem coelum, mare, terras, flumina, solem
Constituunt” ete.

) v. 820 sq.
Es kdmmt thm Allgemeinheit zu.

1 Siehe vorl. Band, S.148 und 150 — 2 siche vorl. Band, S.150
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als eine in natiirliche Grenzen eingeschlofine Bildungsfihigkeit offenbart,
sondern der Prozef} selbst, in welchem sie dieWelt hervorbringen sollen, zeigt
an ihnen selbst ihre Endlichkeit und Wandelbarkeit nach.

Da sie in besondere Natiirlichkeit eingeschlofine Elemente sind, so kann
ihr Schaffen nur ein besondres sein, d.h. ihr eignes Umgeschaffenwerden, das
auch wieder die Gestalt der Besonderheit, und zwar der natiirlichen Be-
sonderheit hat; d. h. ihr Schaffen ist ihr natiirlicher Verwandlungsprozef}. So
lassen diese Naturphilosophen das Feuer sich in der Luft wilzen, so ent-
steht der Regen, der fillt nieder, so die Erde. Was sich hier zeigt, ist also
ihre eigne Wandelbarkeit und nicht ihr Bestehn, nicht ihr substantielles
Sein, das sie als Prinzipien geltend machen; denn ihr Schaffen ist vielmehr
der Tod ihrer besondren Existenz, und das Hervorgegangne ist so vielmehr
in threm Nichtbestehn. (v. 783 sqq.?)

Die wechselseitige Notwendigkeit der Elemente und natiirlichen Dinge zu
i1hrem Bestehn ist nichts, als daf} ihre Bedingungen als eigne Machte ebenso-
wohl aufler thnen als in thnen sind.

4. Lukrez k6mmt jetzt auf die Homdomerien des Anaxagoras. Er wirft
ithnen vor, daf es zu

+gar schwichliche [...] Urelemente sind® [V. 847. 848]2,

denn da die Hom&omerien dieselbe Qualitit haben, dieselbe Substanz sind
wie das, dessen Homgomerien sie sind, so miissen wir ihnen dieselbe Ver-
ginglichkeit zuschreiben, die wir vor Augen sehn in ihren konkreten Aus-
driicken. Birgt sich im Holz Feuer und Rauch,so ist es also ex alienigeneis®
[V.873}% gemischt. Bestiinde jeder Korper aus allen sinnlichen Samen, so
miifite er, zerbrochen, nachweisen, daf3 er sie enthilt.

Es kann sonderbar scheinen, daf} eine Philosophie wie die epikureische,
die von der Sphire des Sinnlichen ausgeht und sie wenigstens in der Er-
kenntnis als das hochste Kriterium preist, ein so Abstraktes, eine so caeca
potestas?, wie das Atom ist, als Prinzip hinstellt. Dariiber v. 773 sqq.},
783 5qq.t, wo es sich nachweist, daf das Prinzip ein selbstindiges Bestehn
ohne irgendeine besondere sinnliche, physische Eigenschaft sein muf}, Es ist
Substanz:

w[...] dieselbigen Stoffe begriinden ja Himmel und Exde,
Meer und Stréme” etc.
V. 820f.
Es k6mmt thm Allgemeinheit zu.

1 Siche vorl. Band, S.149 und 151 - 2 siche vorl. Band, S. 151 ~ ® aus fremdartigen
Kérpern —* blinde Kraft
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Uber das Verhiltnis des Atoms und. der Leere eine wichtige Bemerkung.
Lukrez sagt von dieser duplex natura’:

»Esse utramque sibi per se, puramque, necesse est.”

v. 504 sqq. [== 503 sqq. Diels).
Sie schlieflen sich ferner aus:

+Nam quacumque vacat spatium .......... eenene
Corpus ea non est” etc.

Le.

Jedes ist selbst das Prinzip, also ist weder das Atom noch das Leere
Prinzip, sondern ihr Grund, das, was jedes als selbstandige Natur ausdriickt.
Diese Mitte wird sich am Schlusse der epikureischen Philosophie auf den
Thron setzen.

Das Leere als Prinzip der Bewegung, v. 363 sqq. [= 362 sqq. Diels],
und zwar als immanentes Prinzip, v. 383 sqq. [= 382 sqq. Diels]’, 15 %evdv
xal to &ropov, der objektivierte Gegensatz von Denken und Sein.

Lucretii Cari de rerum natura

b1l

»Sed nil dulcius est, bene quam munita tenere,
Edita doctrina sapientum, templa serena.”
v.7 sq.

»O miseras hominum mentes! o pectora caeca!

Qualibus in tenebreis vitae, quanteisque pericleis

Degitur hocc’ aevi, quodquomque est!”
v.14sqq.

w»[++.] velutei puerei trepidant, atque omnia caeceis
In tenebreis metuunt: sic nos in Juce timemus

..... T UNUUUUURN |

Hunc igitur terrorem animi tenebrasque, necesse est,
Non radiei solis, neque lucida tela diei

Discutiant, sed naturae species, ratioque.”

v.54 5qq. [= 55-56. 59-61 Diels].

1 Siehe vorl. Band, S.146
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Uber das Verhiltnis des Afoms und der Leere eine wichtige Bemerkung.
Lukrez sagt von dieser duplex natura!:

«Jedes fiir sich muf} selbstindig bestehn und rein sich erhalten.”

V. 504 {F,
Sie schlieflen sich ferner aus:
»Denn wo immer der Raum sich erstreckt....ooovevnennnes
Ist kein Korper vorhanden” etc.
a.a. 0.

Jedes ist selbst das Prinzip, also ist weder das Atom noch das Leere
Prinzip, sondern ihr Grund, das, was jedesals selbstindige Natur ausdriickt.
Diese Mitte wird sich am Schlusse der epikureischen Philosophie auf den
Thron setzen.

Das Leere alsPrinzip der Bewegung, v. 363 sqq., und zwar als immanen-
tes Prinzip, v. 383 sqq.2, 10 xevdv xai 70 &ropov®, der objektivierte Gegensatz
von Denken und Sein.

Lucretius, Uber die Natur der Dinge

Buch 11

+Doch nichts Siifleres gibt’s als die heiteren Tempel zu hiiten,
Welche die Lehre der Weisen auf sicheren Héhen errichtet.”
V.71

+O wie arm ist der Menschen Verstand, wie blind thr Verlangen!
In welch finsterer Nacht und in wieviel schlimmen Gefahren
Hingeht dies Leben, es sei, wie es seil”

V. 144

»1...] so wie Kinder im lichtlosen Dunkel erzittern, erbeben

Und alles fiirchten, so fingstigen wir uns am hellichten Tage

..... TSP PPN |

Jene Gemiitsangst nun und die lastende Geistesverfinstrung

Kann nicht der Sonnenstrahl und des Tages leuchtende Helle

Treiben von dannen, sondern allein der Natur verniinft’ge Betrachtung."

V. 541,

1 yweifachen Natur (siche vorl. Band, S.147) — 2 siehe vorl. Band, S. 147 ~ 2 (to kenon

kai to atomon) das Leere und das Atom
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»[--.] quoniam per inane vagantur, cuncta necesse est
Aut gravitate sua ferri primordia rerum,

Aut ictu forte alterius |................]"
v.82 sqq. [== 83-85 Diels].
wleveeererienias ] reminiscere, totius imum

Nil esse in summa; neque habere, ubi corpora prima
Consistant: quoniam spatium sine fine modoque est,
Immensumque patere in cunctas undique parteis,

Pluribus ostendit [............ eveveranens S
v.89 sqq. [= 90-94 Diels].
wleenieneiniane ereeerieneeenas ] nulla quies est

Reddita corporibus primeis per inane profundum;
Sed magis, assiduo variogue exercita motu” [etc.]

v.94 sqq. [= 95-97 Diels].

Das Hervorgehn der Bildungen aus den Atomen, ihre Repulsion und

Attraktion ist gerduschvoll. Ein lirmender Kampf, eine feindliche Spannung
bildet die Werkstatte und Schmiedestitte der Welt. Die Welt ist im Innern
zerrissen, in deren innerstem Herzen es so tumultuarisch zugeht.

Selbst der Strahl der Sonne, der in die Schattenplitze fillt, ist ein Bild

dieses ewigen Krieges.

#»Multa minuta [....covvnvinnnnnnn, cerrverees .
.................. ] radiorum lumine in ipso;

[...] velut aeterno certamine, proelia pugnasque
Edere, turmatim certantia; nec dare pausam,
Concilieis et discidieis exercita crebreis:
Conjicere ut possis ex hoc, primordia rerum,
Quale sit, in magno jactari semper inani,”

v.115 sqq. [= 116-122 Diels].

Man sieht, wie die blinde, unheimliche Macht des Schicksals in die

Willkiir der Person, des Individuums iibergeht und die Formen und Sub-
stanzen zerbricht.

»Hoc etiam magis haec animum te advortere par est
Corpora, quae in solis radieis turbare videntur;
Quod taleis turbae motus quoque materiai
Significant clandestinos caecosque subesse.
Multa videbis enim plageis ibi percita caeceis
Commutare viam, retroque repulsa revorti.”
v. 124 sqq. [= 125-130 Diels].
+Prima moventur enim per se primordia rerum;
Inde ea, quae parvo sunt corpora conciliatu,



Viertes Heft 163

»[...] da sie schweifen im Leeren, so muB sich notwendigerweise
Jedes Urelement bewegen durch eigene Schwere
Oder durch StoB eines andren [......... crerenes 1"

V. 824,

I O J erinnre dich, daf} es im Weltall
Nirgends ein Unterstes gibt, daf nirgends die Urelemente
Kommen zur Ruhe im Raum, der sich endlos, grenzenlos ausdehnt;
Denn daB er iiberallhin sich tief ins Unendliche strecke,
Das ist ausfiihrlich bewiesen [...ccveviiiviinanans "
V. 894.
wleereerraerarinrneeaeian, ] es gibt in den Tiefen des Leeren
Nirgends Rast noch Ruhe fiir unsere Grundelemente,
Sondern getrieben vielmehr von bestind'ger, verschiedner Bewegung” [etc.]

V. 944

Das Hervorgehn der Bildungen aus den Atomen, ihre Repulsion und
Attraktion ist geriuschvoll. Ein lirmender Kampf, eine feindliche Spannung
bildet die Werkstiitte und Schmiedestitte der Welt. Die Welt ist im Innern
zerrissen, in deren innerstem Herzen es so tumultuarisch zugeht.

Selbst der Strahl der Sonne, der in die Schattenplatze fillt, ist ein Bild
dieses ewigen Krieges.

»Winzige Staubchen [..oovviieviiviiininiiinnn. .
.......................... ] in dem Llchtstrahl

[...] wie in ewigem Kriege in Schlachten und Kampfen sich streiten
Gleichsam in Scharen und keine Pause je eintreten lassen

Bei threm Drang, sich stets zu vereinen und wieder zu trennen.
Daraus kannst du ersehen, wie alles gehet vonstatten,

Wenn sich der Urstoff stets im unendlichen Leeren beweget.”

V. 1154

Man sieht, wie die blinde, unheimliche Macht des Schicksals in die
Willkiir der Person, des Individuums iibergeht und die Formen und Sub-
stanzen zerbricht.

»Um so mehr ist es ndtig, dafl man dieses auch richtig beachtet,

Wie in dem Sonnenstrahle die winzigen Kérper sich tummeln,

Weil dergleichen Gewimmel beweist, auch in der Malerie

Gibt's ein unsichtbares, verborgenes Wirken der Krifte.

Denn viele Kérper, so wirst du bemerken, veréndern die Richtung,
Trifft sie ein heimlicher Stof, und sie wenden getrieben sich riickwérts.”

V. 1244,

»Denn es bewegen zuerst durch sich selbst die Urelemente,
Hierauf werden die Kérper, die wenig Verbindungen haben
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Et quasi proxima sunt ad vireis principiorum,
Jctibus ollorum caeceis impulsa cientur;
Ipsaque, quae porro paullo majora, lacessunt,
Sic a principieis ascendit motus, et exit
Paullatim nostros ad sensus; ut moveantur
Olla quoque, in solis quae lumine cernere quimus;
Nec quibus id faciant plageis apparet aperte.”

v.132 sqq. [= 133 -14] Diels}.
»1..+.} quae sunt solida primordia simplicitate,
Quom per Inane meant vacuum, nec res remoratur
Ulla foreis, atque ipsa, sueis e partibus unum,
Unum, in quem coepere locum, connixa feruntur;
Debent nimirum praecellere mobilitate,
Et multo citius ferri, quam lumina solis.”

v.156 sqq. [= 157-162 Diels].
»[...] quamvis rerum ignorem primordia quae sint,
Hoc tamen ex ipseis coeli rationibus ausim
Confirmare, alieisque ex rebus reddere multels,
Nequaquam nobis divinitus esse creatam
Naturam mondi [................ ceereraees 1*

v.177 sqq.
aleeenes eerrenreennens ] nullam rem posse sua vi
Corpoream sursum ferri, sursumque meare.”

v.185 sq.

Die declinatio atomorum a via recta ist eine der tiefsten, im innersten
Vorgang der epikureischen Philosophie begriindete Konsequenz. Cicero
hat gut dariiber lachen, ihm ist die Philosophie ein so fremdes Ding wie
der Prisident der nordamerikanischen Freistaaten.

Die grade Linte, die einfache Richtung, ist Aufheben des unmittelbaren
Fiirsichseins, des Punktes, sie ist der aufgehobne Punkt. Die grade Linie ist
das Anderssein des Punktes. Das Atom, das Punktuelle, welches das Anders-
sein aus sich ausschliefit, absolutes unmittelbares Fiirsichsein ist, schliefit
also die einfache Richtung aus, die grade Linie, es beugt von ihr aus. Es
weist nach, daf} seine Natur nicht die Rdumlichkeit, sondern das Fiirsich-
sein ist. Das Gesetz, dem es folgt, ist ein andres als das der Raumlichkeit,

Die grade Linie ist nicht nur das Aufgehobensein des Punktes, sie ist
auch sein Dasein, Das Atom ist gleichgiiltig gegen die Breite des Daseins,
es geht nicht in seiende Unterschiede auseinander, aber ebenso 1st es nicht
das blofle Sein, das Unmittelbare, das gleichsam nicht neidisch auf sein
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Und in der Kraft am nichsten kommen den Urelementen,
Durch unmerkbare Stéfie von diesen dann weiter getrieben,
Und sie geben dann selbst den Stof} an die gréfieren weiter.
So geht von dem Atom die Bewegung hinauf, und sie endet
Langsam bei unseren Sinnen, bis endlich auch das sich beweget,
Was wir im Lichte der Sonne mit Augen zu schauen vermégen,
Ohne doch deutlich die Stéfle zu sehn, die Bewegung erzeugen.”
V. 1324.
wl....] wenn die Urelemente, die einfach sind und solide,
Schweifen im stofflosen Leeren und nichts sie von auflen zuriickhilt,
Und sie selbst mit den eig'nen zur Einheit verbundenen Teilchen
Auf ein einziges Ziel die begonnene Richtung verfolgen,
Miissen ~ das ist kein Wunder — an Schnelle sie alles besiegen
Und sich weit schneller bewegen sogar als die Strahlen der Sonne.”
V. 1564,
[...] selbst wenn ich das Wesen der Urelemente nicht kennte,
Wagt’ ich doch dies zu behaupten, gestiitzt auf die Kenntnis des Himmels
Und auf gar mancherlei andere Griinde, daf nie und nimmer
Ist ein gottliches Werk, das fiir uns erschaffen, das Wese
Und die Natur der Welt [i.vvveeeiniiiniiiiiniiiennnnns I

N R ] es kann durch eigenen Antrieb
Kérperliches sich nicht erheben und steigen nach oben.”

V. 1851.

Die declinatio atomorum a via recia® ist eine der tiefsten, im innersten
Vorgang der epikureischen Philosophie begriindete Konsequenz. Cicero
hat gut dariiber lachen, thm ist die Philosophie ein so fremdes Ding wie
der Prisident der nordamerikanischen Freistaaten.

Die grade Linie, die einfache Richtung, ist Aufheben des unmittelbaren
Fiiirsichseins, des Punktes, sie ist der aufgehobne Punkt. Die grade Linie ist
das Anderssein des Punktes. Das Atom, das Punktuelle, welches das Anders-
sein aus sich ausschliefit, absolutes unmittelbares Fiirsichsein 1st, schliefit
also die einfache Richtung aus, die grade Linie, es beugt von ihr aus. Es
weist nach, daf} seine Natur nicht die Riumlichkeit, sondern das Fiirsich~
sein ist. Das Gesetz, dem es folgt, ist ein andres als das der Riumlichkeit.

Die grade Linie ist nicht nur das Aufgehobensein des Punktes, sie ist
auch sein Dasein. Das Atom ist gleichgiiltig gegen die Breite des Daseins,
es geht nicht in seiende Unterschiede auseinander, aber ebenso ist es nicht
das blofle Sein, das Unmittelbare, das gleichsam nicht neidisch auf sein

Y Ausbeugung der Atome von der graden Linie
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Sein ist, sondern es ist grade im Unterschiede vom Dasein, es verschhieft
sich in sich! gegen dasselbe, d. h., sinnlich ausgedriickt, es beugt aus von der
graden Linie.

Wie das Atom von seiner Voraussetzung ausbeugt, seiner qualitativen
Natur sich entzieht und darin nachweist, daf} dies Entziehn, dieses voraus-
setzungslose, inhaltslose Insichbeschlossensein fiir es selbst ist, daf} so seine
eigentliche Qualitit erscheint, so beugt die ganze epikureische Philosophie
den Voraussetzungen aus, so ist z.B. die Lust bloff das Ausbeugen vom
Schmerze, also dem Zustande?, worin das Atom als ein differenziertes,
daseiendes, mit einem Nichtsein und Voraussetzungen behaftetes er-
scheint, Daf} der Schmerz aber ist etc., daf} diese Voraussetzungen, denen
ausgebeugt wird, sind fiir den einzelen, das ist seine Endlichkeit, und
darin ist er zufillig. Zwar finden wir schon, daf3 an sich diese Voraussetzun-
gen fiir das Atom sind®, denn es beugte nicht der graden Linie aus, wenn
sie micht fiirr es wire. Aber dies liegt in der Stellung der epikureischen
Philosophie, sie sucht das Voraussetzungslose in der Welt der substantialen
Voraussetzung, oder logisch ausgedriickt, indem ihr das Fiirsichsein das
ausschliefiliche, unmittelbare Prinzip ist, so hat sie das Dasein sich un-
mittelbar gegeniiber, sie hat es nicht logisch {iberwunden.

Dem Determinismus wird so ausgebeugt, indem der Zufall, die Not-
wendigkeit, indemn die Willkiir zum Gesetz erhoben wird; der Gott beugt
der Welt aus, sie ist nicht fiir ihn, und drin ist er Gott.

Man kann daher sagen, daf} die declinatio atomi a recta via das Gesetz,
der Puls, die spezifische Qualitit des Atoms ist; und dies ist es, warum
Demokrits Lehre eine ganz verschiedne, nicht Zeitphilosophie wie die
epikureische war.

+Quod nist declinare solerent, omnia deorsum
OO ] caderent per inane profundum:
Nec foret offensus natus, nec plaga creata
Principiefs: ita nil umquam natura creasset.”

v. 221 sqq.

Indem die Welt geschaffen wird, indem das Atom sich auf sich, das ist
auf ein andres Atom bezieht, so ist seine Bewegung also nicht die, die ein
Anderssein unterstellt, die der graden Linie, sondern die ausbeugt davon,
sich auf sich selbst bezieht. Sinnlich vorgestellt, kann das Atom sich nur
auf das Atom beziehn, indem jedes derselben der graden Linie ausbeugt.

1 es verschlieBt sich in sich® nicht eindeutig zu entziffern - 2 in der Handschrift: des
Zustandes ~ 3 in der Handschrift: ist
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Sein 1st, sondern es ist grade im Unterschiede vom Dasein, es verschliefit
sich in sich! gegen dasselbe, d. h. sinnlich ausgedriickt, es beugt aus von der
graden Linie.

Wie das Atom von seiner Voraussetzung ausbeugt, seiner qualitativen
Natur sich entzieht und darin nachweist, daf} dies Entziehn, dieses voraus-
setzungslose, inhaltslose Insichbeschlossensein fiir es selbst ist, daf} so seine
eigentliche Qualitit erscheint, so beugt die ganze epikureische Philosophie
den Voraussetzungen aus, so ist z.B. die Lust blofl das Ausbeugen vom
Schmerze, also dem Zustande?, worin das Atom als ein differenziertes,
daseiendes, mit einem Nichtsein und Voraussetzungen behaftetes er-
scheint. Daf} der Schmerz aber ist etc., dal} diese Voraussetzungen, denen
ausgebeugt wird, sind fiir den einzelen, das ist seine Endlichkeit, und
darin ist er zufillig. Zwar finden wir schon, daf} an sich diese Voraussetzun-
gen fiir das Atom sind®, denn es beugte nicht der graden Linie aus, wenn
sie nicht fiir es wire. Aber dies liegt in der Stellung der epikureischen
Philosophie, sie sucht das Voraussetzungslose in der Welt der substantialen
Voraussetzung, oder logisch ausgedriickt, indem ihr das Fiirsichsein das
ausschlieBliche, unmittelbare Prinzip ist, so hat sie das Dasein sich un-
mittelbar gegeniiber, sie hat es nicht logisch iiberwunden.

Dem Determinismus wird so ausgebeugt, indem der Zufall, die Not-
wendigkeit, indem die Willkiir zum Gesctz erhoben wird; der Gott beugt
der Welt aus, sie ist nicht fiir ihn, und dria ist er Gott.

Man kann daher sagen, daf die declinatio atomi a recta via? das Gesetz,
der Puls, die spezifische Qualitit des Atoms ist; und dies ist es, warum
Demokrits Lehre eine ganz verschiedne, nicht Zeitphilosophie wie die
epikureische war.

»Wichen ste nicht so ab, dann wiirden [................... ]
Gradaus alle hinab in die Tiefen des Leeren versinken.
Keine Begegnung und Sitof8 erfiihren alsdann dic Aiome,
Niemals hitte daher die Natur mit der Schépfung begonnen.”
V.2214.

Indem die Welt geschaffen wird, indem das Atom sich auf sich, das ist
auf ein andres Atom bezieht, so ist seine Bewegung also nicht die, die ein
Anderssein unterstellt, die der graden Linie, sondern die ausbeugt davon,
sich auf sich selbst bezieht. Sinnlich vorgestellt, kann das Atom sich nur
auf das Atom beziehn, indem jedes derselben der graden Linie ausbeugt.

1 es verschlieBt sich in sich” nicht eindeutig zu entziffern — 2 in der Handschrift: des
Zustandes - 3 in der Handschrift: ist— % Ausbeugung des Atoms von der graden Linie
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»Quare etiam atque etiam paullum inclinare necesse est

Corpora, nec plus quam minumum; ne fingere motus

Obliquos videamur, et id res vera refutet.”
v. 243 sqq.

+Denique si semper motus connectitur omnis,

Et vetere exoritur semper novus ordine certo

Nec declinando faciunt primordia motus

Principium quoddam, quod fati foedera rumpat,

Ex infinito ne caussam caussa sequatur:

Libera per terras unde haec animantibus exstat,

Unde est haec, inquam, fatis avolsa, voluntas,

Per quam progredimur, quo ducit quemgque voluptas.”
v. 251 sqq.

»Quojus ad arbitrium quoque copia materiai

Cogitur interdum flectt per membra® etc.

v. 281 sq.

Die declinatio a recta via ist das arbitrium, die spezifische Substanz, die
wahre Qualitit des Atoms.

«Quare, in seminibus quoque idem fateare, necesse est,
Esse aliam praeter plagas et pondera, caussam
Motibus, unde haec est olleis innata potestas:

De nihilo quoniam fieri nil posse videmus.

Pondus enim prohibet, ne plageis omnia fiant,

Externa quasi vi: sed ne mens ipsa necessum
Intestinum habeat cuncteis in rebus agundeis,

Et, devicta quasi, cogatur ferre, patique:

Id facit exiguum clinamen principiorum

Nec regione loci certa, nec tempore cerfo.”

v. 284 sqq.

Diese declinatio, dies clinamen ist weder regione loci certa noch tempore
certo, es ist keine sinnliche Qualitit, es ist die Seele des Atoms.

In der Leere fillt die Differenz des Gewichtes fort, d.i. sie ist keine
juflere Bedingung der Bewegung, sondern die fiirsichseiende, immanente,
absolute Bewegung selbst.

»At contra nulli, de nulla parte, neque ullo

Tempore, inane potest vacuum subsistere rei;
Quin, sua quod natura petit, concedere pergat.
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»Wieder und wieder miissen die Kérper deshalb sich neigen
Etwas zur Seite, doch nur um ein wenig, damit es nicht heifle,
Thre Bewegung sei schrig, denn das widerstreitet der Wahrheit.”
V. 2434,
»Endlich, wenn immer sich schliefit die Kette der ganzen Bewegung
Und an den fritheren Ring sich der neue unweigerlich anreiht,
Und die Atome nicht weichen vom Lote und dadurch bewirken
Jener Bewegung Beginn, die des Schicksals Bande zertriimmert,
Das sonst liickenlos schlieBt die unendliche Ursachenkette:
Freiheit des Willens hier fiir die Lebewesen auf Erden,
Woher, frag ich dich, stammt der dem Schicksal entwundene Wille,
Der einem jeden zu gehen gestattet, wohin er nur Lust hat.”
V. 2514,
+Seinem entscheidenden Willen gelingt's, die Massen des Stoffes
Jeweils zu zwingen dazu, daf} sie beugen die Glieder” etc.

V.2811.

Die declinatio a recta via® ist das arbitrium?, die spezifische Substanz, die
wahre Qualitit des Atoms.

+Ebenso mufit du daher auch bei den Atomen gestehen,

DaB noch ein anderer Grund zur Bewegung, aufler den Sté8en

Und dem Gewichte, besteht, woraus denn bei thnen die Kraft starmint.

Denn aus nichts kann nie — dies sehen wir — etwas entstehen.

Némlich die Schwere verhindert, daB alles durch Sté8e bewirkt wird

Gleichsam durch dufire Gewalt; doch dafl den Geist in uns selber

Nicht ein innerer Zwang bei allen Geschiften behindert,

Und er so gleichsam gefesselt zum Dulden und Leiden verdammt set,

Ist der geringen Beugung der Urelemente zu danken,

Die indes weder bestimmt durch den Ori noch bestimmt durch die Zeit ist."
V. 2844.

Diese declinatio, dies clinamen?® ist weder regione foci certa noch tempore
cortod, es ist keine sinnliche Qualitit, es ist die Seele des Atoms.

In der Leere fillt die Differenz des Gewichtes fort, d.1. sie ist"keine
#uflere Bedingung der Bewegung, sondern die fiirsichseiende, immanente,
absolute Bewegung selbst.

»Dahingegen verméchte das Leere sich niemals und nirgends
Wider irgendein Ding als Halt entgegenzustellen,
Sondern es weicht thm bestindig, wie seine Natur es erfordert.

1 Ausb-ugung von der graden Linie - 2 Will: — ® Ausbzugung —  bestimmt durch d:n
Ort noch bestimmt durch die Zeit

12 Marx/Engels, Werke, EB 1
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Omnia quapropter debent per inane quietum
Aeque, ponderibus non aequeis, concita ferri.”

v. 235 sqq.

Lukrez macht dies geltend gegen die durch sinnliche Bedingungen ein-
geschrinkte Bewegung:

»Nam per aquas quaequomque cadunt atque aera deorsum,
Haec pro ponderibus casus celerare necesse est:
Propterea, quia corpus aquae naturaque tenuis
Aeris, haud possunt aeque rem quamque morari:
Sed citius cedunt, gravioribus exsuperata.”
v. 230 sqq,
»Jamne vides igitur, quamquam vis extera multos
Pellat, et invitos cogat procedere saepe,
Praecipiteisque rapi [,tamen] esse in pectore nosiro
Quiddam, quod contra pugnare, obstareque, possit” etc,
v. 277 sqq.

Siehe die oben zitierten Verse.

Diese potestas, dies declinare ist der Trotz, die Halsstarrigkeit des
Atoms, das quiddam in pectore desselben, sie bezeichnet nicht ithr Ver-
hiltnis zur Welt wie das Verhiltnis der entzweigebrochnen, mechanischen
Welt zum einzelnen Individuum.

Wie Zeus unter den tosenden Waffentinzen der Kureten aufwuchs,
so hier die Welt unter dem klingenden Kampfspiel der Atome.

Lukrez ist der echt rémische Heldendichter, denn er besingt die Sub-
stanz des romischen Geistes; statt der heitern, kriftigen, totalen Gestalten
des Homer haben wir hier feste, undurchdringliche, gewappnete Helden,
denen alle andern Qualitsten abgehn, den Krieg omnium contra omnes,
die starre Form des Fiirsichseins, eine entgétterte Natur und einen ent-
welteten Gott.

Wir kommen jetzt zu der Bestimmung der niheren Qualititen der Atome;
ihre innere, immanente spezifische Qualitit, die aber vielmehr ihre Substanz
ist, haben wir gesehn. Diese Bestimmungen sind sehr schwach bei Lukrez,
wie iiberhaupt einer der willkiirlichsten und daher schwierigsten Teile der
ganzen epikureischen Philosophie.
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Deshalb miissen die Kérper mit gleicher Geschwindigkeit alle
Trotz ungleichem Gewicht durch das ruhende Leere sich stiirzen.”

V. 2354%.

Lukrez macht dies geltend gegen die durch sinnliche Bedingungen ein-
geschrankte Bewegung:

»Denn was immer im Wasser sowie in den Liiften herabfillt,

MubB, je schwerer es ist, um so eiliger in seinem Fall sein,

Deshalb, weil die gar leichte Luft und das schwerere Wasser

Nicht in der nimlichen Weise den Fall zu verzégern imstand sind,

Sondern je schwerer der Druck, um so schneller auch weichen zur Seite.”
V. 2301,

+Siehst du nun wohl, daB}, ob viele sich auch durch dufleren Emnflufl

Treiben und nétigen lassen zu unfreiwilligem Fortgehn

Und zu haltlosem Stiirzen|, doch] immer in unserem Busen

Etwas bleibt, was dagegen sich striubt und das Fremde zuriickweist” etc.

V. 2771

Siehe die oben zitierten Verse.

Diese potestas!, dies declinare? 1st der Trotz, die Halsstarrigkeit des
Atoms, das quiddam in pectore® desselben, sie bezeichnet nicht ihr Ver-
haltnis zur Welt, wie das Verhiltnis der entzweigebrochnen, mechanischen
Welt zum einzelnen Individuum.

Wie Zeus unter den tosenden Waffentinzen der Kureten aufwuchs,
so hier die Welt unter dem klingenden Kampfspiel der Atome.

Lukrez ist der echt rémische Heldendichter, denn er besingt die Sub-
stanz des rémischen Ceistes; statt der heitern, kriftigen, totalen Gestalten
des Homer haben wir hier feste, undurchdringliche, gewappnete Helden,
denen alle andern Qualititen abgehn, den Krieg omnium contra omnes,
die starre Form des Fiirsichseins, eine entgétterte Natur und einen ent-
welteten Gott.

Wir kommen jetzt zu der Bestimmung der niheren Qualititen der Atome;
thre innere, immanente spezifische Qualitat, die aber vielmehr 1hre Substanz
ist, haben wir gesehn. Diese Bestimmungen sind sehr schwach bei Lukrez,
wie iiberhaupt einer der willkiirlichsten und daher schwierigsten Teile der
ganzen epikureischen Philosophie.

1 Kraft - 2 Ausheugen ~ ? Etwas im Busen
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1. Bewegung der Atome

+Nec stipata magis fuit umquam materiai
Copia, nec porro majoribus intervalleis

Nec rerum summam commutare ulla potest vis,”

v. 294 sq. [u. 303.]

»Ollud in heis rebus non est mirabile, quare,

Omnia quom rerum primordia sint in motu,

Sumina tamen summa videatur stare quiete

S TP e |

Omnis enim longe nostreis ab sensibus infra
Primorum natura jacet: quapropter, ubi ipsam
Cernere jam nequeas, motus quoque surpere debent,
Praesertim quom, quae possimus cernere, celent
Saepe tamen motus, spatio diducta locorum.”

v. 308 sqq. {=308-310. 312~ 316 Diels].

2. Figur

»Nunc age, Jam delnceps cunctarum exordia rerum,
Qualia sint, et quam longe distantia formeis,
Percipe; multigeneis quam sint variata figureis:
..... [eeeen e e
................ 1 quom sit eorum copia tanta,
Ut neque finis, utei docui, neque summa sit ulla;
Debent nimtrum non omnibus omnia prorsum
Esse pari filo, similique affecta figura."
v. 333 sqq. [=333-335. 338-341 Diels].

+Quapropter longe formas distare necesse est
Principiels, varios quae possint edere sensus.”

v, 442 sq.

D P ] primordia rerum

Finita variare figurarum ratione.

Quod si non ita sit, rursum jam semina quaedam

Esse infinito debebunt corporis auctu.

Nam quod eadem una quojusvis in brevilate

Corporis, inter se multum variare figurae

Non possunt: face emim, minumeis e partibus esse
Corpora prima; tribus, vel paullo pluribus, auge:
Nempe ubi eas parteis unius corporis omneis,

Summa atque ima, locans, transmutans dextera laeveis,

.
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1. Bewegung der Atome

»Nie war des Urstoffs Masse zu dichteren Klumpen geballet
Oder durch weiteren Abstand der einzelnen Teilchen gelockert

......... e rsanvetatas st et atert st tattttan e RN e AT eaernrds sadse

Auch kann keine Gewalt die Welt im ganzen verindern,”

V. 2941, [u.303.]

+Hierbel ist es jedoch nicht verwunderlich, da} uns das Weltall,
Waihrend sich alle Atome in steter Bewegung befinden,
Dennoch den Eindruck macht, zu verharren in vélliger Ruhe

v [ ereareereestaressreresarns 1

Denn der Atome Natur hegt weitab unter der Schwelle
Unserer Sinne verborgen. Drum muf} sich dir, da du sie selber

Doch gar nicht wahrnehmen kannst, auch ihre Bewegung verbergen.

Hehlen doch oft schon Dinge, die wir mit den Augen erblicken,
Thre Bewegungen uns, wenn sie allzu entfernt von uns stehen.”

V. 3084

2. Figur

»Doch jetzt hére von mir, wie die Grundelemente der Dinge
Alle sich mannigfaltig in ithren Gestalten erweisen.

Nicht als ob gar viele zu wenig sich ghneln im Aussehn:

U PRI et ereetetaeieeteareettaeieneacnentntrenans
Ceerereeeraees verenvennd] Die Full'e cler Urelemente

Ist ja so grof3, wie gesagt, daf} ste zahllos scheint und unendlich;
Denn nicht simtlich diirfen sie samtlichen dhnlich gezwirnt sein,
Noch auch selbstverstindlich in dhnlichen Formen erscheinen."

V.3334.

»Darum miissen mithin die Gestalten der Urelemente
Vellig verschieden sein, um verschiedne Gefiihle zu wecken.”

V. 4421,

I vrrretnanes ] die Urelemente der Dinge

Nur in begrenzter Zahl die Gestalten vermégen zu dndern.
Denn sonst miifiten auch wieder gewisse Atome sich finden,

Die endloser Vergrafirung des Kérpers sich féhig erwiesen.
Néimlich die Kleinheit des Stoffs, die fiir jedes Atom ist dieselbe,
Hindert, daf} gar zu viel voneinander verschiedne Gestalten
Kénnen entstehen. Es seien an kleinsten Partikeln zum Beispiel
Drei vereint in dem einen Atom oder einige weitre:

Stellst du dann um alle Teilchen des Einen Atomes im ganzen,

Oben und Unten vertauschend, Rechtes und Linkes umwechselnd,
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Omnimodeis expertus exis, quam quisque det ordo
Formarum speciem totius corporis ejus:

Quod superest, si forte voles variare figuras,
Addendum parteis alias erit: inde sequetur
Assimili ratione, alias ut postulet ordo,

St tu forte voles etiam variare figuras.

Ergo formarum novitatem corporis augmen
Subsequitur : quare non est ut credere possis,
Esse infiniteis distantia semina formeis ;

Ne quaedam cogas immani maxumitate

Esse: supra quod jam docui non esse probare,”

v. 479 sqq.

Dies epikureische Dogma, daf} die figurarum varietas nicht infinita ist, wohl
aber die corpuscula ejusdem figurae infinita sind, e quorum perpetuo
concursu mundus perfectus est resque gignuntur, ist die wichtigste, imma-
nenteste Betrachtung der Stellung, welche die Atome zu ihren Qualititen
haben, zu sich als Prinzipien einer Welt.

~Namque alteis aliud praestantius exoreretur.”

v. 507.

+Cedere item retro possent in deteriores
Omnia sic parteis, ut diximus in meliores:
Namgque alieis aliud retro quoque tetrius esset” [etc.]

v. 508 sqq.

»Quae gquoniam non sunt, quin rebus reddita certa
Finis utrimque tenet summam; fateare necesse est,
Materiam quoque finiteis differre figureis.”

v.512 sqq.
»Quod quoniam docul, pergam connectere rem, quae,
Ex hoc apta, fidem ducit: primordia rerum,
Inter se simili quae sunt perfecta figura,
Infinita cluere: etenim distantia quom sit
Formarum finifa, necesse est, quae similes sint,
Esse infinitas; aut summom materiai
Finitam constare: id quod non esse probavi.”

v. 522 sqq.

Die Distanz, die Differenz der Atome ist endlich; nihme man sie nicht
endlich an, so wiren die Atome in sich selbst vermittelte, enthielten in sich
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Priifst du auf jegliche Art nun, wie jegliche Ordnung beeinflufit

Form und Gestalt des ganzen Atoms, das diente als Beispiel,

Mufit du doch endlich noch andre Partikeln den iibrigen zutun,
Wenn du noch weiter die Formen zu &ndern wiinschest. Es folgt nun,
Dal} in zhnlicher Weise noch andre Partikeln die Ordnung

Weiter verlangt, wenn du weiter die Formenverinderung wiinschest.
So wird Kérpervergrgfrung die Folge der neuen Gestaltung.

Deshalb ist es unméglich erlaubt, sich die Meinung zu bilden

Unsre Atome besdflen unendlich verschiedne Gestalten.

Denn sonst miifitest du ja auch welche von riesiger Grife

Denken dir kénnen, was, wie ich schon oben erklirt, doch nicht angeht.”

V. 4794.

Dics epikureische Dogma, daf die figurarum varietas nicht infinita® ist, wohl
aber die corpuscula ejusdem figurae infinita sind, e quorum perpetuo
concursu mundus perfectus est resque gignuntur?, ist die wichtigste, imma-
nenteste Betrachtung der Stellung, welche die Atome zu ihren Qualititen
haben, zu sich als Prinzipien einer Welt.

» Trefflicher wiirde das eine dann stets als das andere werden.”

V. 507.

+Ebenso kénnte natiirlich auch alles zum Schlechteren riickwirts
Wieder sich wenden, grad so wie zum Bessern, was eben wir sagten.
Auch beim Zuriick das eine kénnt’ schlechter wohl sein als das andre” [etc.]

V. 50841

+Da dem nicht so ist, vielmehr durch sichere Schranken
Hiiben und driiben das Ganze begrenzt ist, mufit du gestehen,
Daf} auch im Urstoff nicht sind unendlich verschiedene Formen.”

V.5124.

»Da ich dich dieses gelehrt, verbind” ich damit noch ein weitres,
Was sich aus diesem erweist, daf} die Urelemente der Dinge,
Deren Gestalten einander in shnlicher Weise geformt sind,
Selbst in unendlicher Zahl vorhanden sind. Da der Gestalten
Unterschiede begrenzt sind, so mufl entweder die Anzahl

Derer, die dhnlich sind, unendlich sein, oder der Urstoff

Wiére im ganzen begrenzt, was oben als nichtig erwiesen.”

V. 5224,

Die Distanz, die Differenz der Atome ist endlich; nihme man sie nicht
endlich an, so wiren die Atome in sich selbst vermittelte, enthielten in sich

1 Mannigfaltigkeit der Gestalten nicht unendlich —2 Korperchen mit derselben Gestalt
unendlich sind, aus deren fortwihrendem Zusammenstof die Welt entstanden ist und die
Dinge hervorgehn
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eine ideale Mannigfaltigkeit. Die Unendhichkeit der Atome als Repulsion,
als negative Beziechung auf sich, zeugt unendlich viel shnliche, quae similes
sint, infinitas, thre Unendlichkeit hat mit ithrem qualitativen Unterschied "
nichts zu schaffen. Nimmt man die Unendlichkeit der Verschiedenheit der
Form des Atoms an, so enthilt jedes Atom das andre in sich aufgehoben,
und es gibt dann Atome, die die ganze Unendlichkeit der Welt vorstellen,
wie die Leibnizischen Monaden.

+Esse igitur genere in quovis primordia rerum
Infinita palam est, unde omnia suppeditantur.”
v. 568 sq. [== 567 u. 568 Diels].
#Jic aequo geritur certamine principiorum,
Ex infinito contractum tempore, bellum.
Nunc heic, nunc illeic, superant vitalia rerum,
Et superantur item: miscetur funere vagor,
Quem puerei tollunt, visenteis luminis oras:
Nec nox ulla diem, neque noctem aurora, sequuta est,
Quae non audierit, mixtos vagitibus, aegri
Ploratus, mortis comites et funeris atri.”

v. 574 sqq. [= 573580 Diels].
+Et quaequomque magis vis multas possidet in se,
Atque potestates, ita plurima principiorum
In sese genera, ac varias docet esse figuras.*
v. 587 sqq. [= 586-588 Diels).
»Omnis enim per se divém natura, necesse est,
Immortali aevo summa cum pace fruatur,
Semota a nostrets rebus, sejunctaque longe.
Nam privata dolore omni, privata pericleis,
Ipsa sueis pollens opibus, nihil indiga nostri,
Nec bene promeriteis capitur, nec tangitur ira,"

v. 646 sqq.

o1} neque in lucem exsistunt primordia rerum.”

v. 796.

+Sed ne forte putes, solo spoliata colore
Corpora prima manere: etiam secreta teporis
Sunt, ac frigoris omnino, calidique vaporis;

Et sonitu sterila, et suco jejuna feruntur;

Nec jaciunt ullum proprio de corpore odorem.”

v. 842 sqq.
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eine ideale Mannigfaltigkeit. Die Unendlichkeit der Atome als Repulsion,
als negative Beziehung auf sich, zeugt unendlich viel ahnliche, quae similes
sint, infinitast, thre Unendlichkeit hat mit threm qualitativen Unterschied
nichts zu schaffen. Nimmt man die Unendlichkeit der Verschiedenheit der
Form des Atoms an, so enthilt jedes Atom das andre in sich aufgehoben,
und es gibt dann Atome, die die ganze Unendlichkeit der Welt vorstellen,
wie die Leibnizischen Monaden,

»Also ist klar, daB fiir jegliche Art in unzihliger Menge
Urelemente sich finden, woraus dann Alles beschafft wird."

V. 5681.

»Also waltet der Krieg in unentschiedenem Wettstreit

Seit undenklicher Zeit in den Reihen der Urelemente.

Denn bald hter, bald dort sind die Lebenskrifte im Vorteil,

Ahnlich erliegen sie auch, und die Totenklage vermischt sich

Mit dem Gewimmer der Kindlein, die eben das Licht erst erblicken.

Niemals folgt dem Tage die Nacht und der Nacht dann der Morgen,

Der nicht zusammen mit Kindergewimmer das Stéhnen der Kranken

Héren uns lafit, das den Tod und das schwarze Begribnis begleitet.”
V. 5744t

»Ja, je mehr es in sich an Kriften und Wirkungen herbergt,
Desto grofiere Menge von Arten der Urelemente
Zeigt sich hierin vereint und desto verschiednere Formung.”

V. 587,

+Denn es versteht sich von selbst, das ganze Wesen der Gétter

MuB sich vollkommnen Friedens erfreun und unsterblichen Lebens,
Weit entfernt und geschieden von unseren Leiden und Sorgen;

Frei von jeglichen Schmerzen und frei von allen Gefahren,

Selbst gestiitzt auf die eigene Macht, nie unser bediirfend,

Wird es durch unser Verdienst nicht gelockt noch vom Zorne bezwungen.*

V. 6461

w[++.] die Grundelemente doch stets sich dem Lichte entziehen.”
V. 796,

+Aber vermeine nur nicht, es fehle den Urelementen

Nur die Farbe. Sie sind vielmehr auch von Wirme und Kilte

Und von der dampfenden Hitze vollstindig fiir immer geschieden,
Wie sie des Tones entbehren, geschmacklos und niichtern erscheinen
Und aus den Kérpern auch nie ihre eignen Geriiche verbreiten.”

V. 8424

1 cine unendliche Zahl derer, die ghnlich sind
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»Omnia sint a principieis sejuncta, necesse est;

Immortalia si volumus subjungere rebus

Fundamenta, quibus nitatur summa salutis:

Ne tibi res redeant ad nilum funditus omneis.”
v. 861 sqq.

»Scire licet, nullo primordia posse dolore
Tentari; nullamque voluptatem capere ex se:
Quandoquidem non sunt ex ollels principiorum
Corporibus, quorum motus novitate laborent,
Aut aliquem fructum capiant dulcedinis almae:
Haud igitur debent esse ullo praedita sensu.”

v. 967 sqq.

»Denique, utef possint sentire animalia quaeque,
Principieis si jam est sensus tribuendus eorum “[etc.]

v. 973 sq.

Die Antwort darauf ist:

»Quandoquidem toteis mortalibus assimilata (sc. principia)
Ipsa quoque ex alieis debent constare elementeis;
Inde alia ex alieis, nusquam consistere ut ausis.”

v. 980 sqq.!

[hib. 11}

+Principlo esse ajo persubtilem, atque minuteis
Perquam corporibus factum [sc. ammum)] constare [..........]"

v.180 sq. [=179 u. 180 Diels}.

~At, quod mobile tantopere est, constare rofundeis
Perquam seminibus debet, perquamque minuteis.”

v.187 sq. [ =186 u. 187 Diels].

»Haeret enim inter se magis omnis materiai
Copia; nimirum quia non tam levibus exstat
Corporibus, neque tam subtilibus atque rotundeis.”

v.194 sqq. [= 193 -195 Diels].

I IO ..] quaequomque magis cum pondere magno
Asperaque inveniuntur, eo stabilita magis sunt.”

v. 202 sq. [= 201 u. 202 Diels].

Aufheben der Kohision, der spezifischen Schwere.

1 Das hierauf folgende Blatt scheint in der Handschrift zu fehlen
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»Alles muB} sein daher getrennt von den Urelementen,
Wenn wir gedenken die Welt auf ewigem Grunde zu bauen,
Welcher die sichere Stiitze gewihrt fiir das Heil der Gesamtheit,
Soll dir nicht alles zumal in das Nichts vollstindig versinken.”
V. 861
,Daher weifl man, dal nimmer den Schmerz die Grundelemente,
Nie aber auch die Lust von sich aus kénnen empfinden.
Da sie doch selber nicht wieder aus Urstoffkérpern bestehen,
Deren erneute Bewegung sie schmerzhaft miifiten empfinden
Oder auch hieraus gewinnen die lebenspendende Wonne.
Also diirfen Atome mit keiner Empfindung begabt sein.”
V. 9674
#Endlich wenn alle Geschépfe nur dann Empfindung besifen,
Falls man sie auch den Atomen, daraus sie gebildet sind, gibe” [etc.]

V. 973f%.
Die Antwort darauf ist:

»Denn da sie {d.h. die Urelemente) dhnlich in allem wiren wie sterbliche
Menschen,

MiiBten auch solche Atome nun wieder aus andern bestehen,
Diese dann wieder aus andern, so daf} kein Ende zu sehn ist.”

V. 98041
[Buch 111]
JErxstlich behaupt’ ich, er [d.h. der Geist] sef aus den allerfeinsten und kleinsten
Urelementen gebildet [.......ovveveviiiciveennraiiiiennninenns I
V. 1804,

»Aber nun kann doch ein Ding, das so leicht sich bewegt, nur bestehen

Aus ganz kuglig runden und allerkleinsten Atomen."

V. 1874
»Denn das Gefiige des Stoffes hiinget untereinander
Hier viel fester zusammen; es hat ja weniger glatte,
Weniger feine und auch viel weniger runde Atome."

V. 1944,
wlevernes ] alle, die grofler an Masse werden gefunden,
Und nicht minder die rauhen, sind um so besser gefestigt.”
V. 2021,

Aufheben der Kohision, der spezifischen Schwere.

! Das hierauf folgende Blatt scheint in der Handschrift zu fehlen
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wleviiinns eeraens .+....] mentis naturam animaeque
Scire licet perquam pauxilleis esse creatam
Seminibus; quoniam fugiens nil ponderis aufert.

Nec tamen haec simplex [nobis] natura putanda est:
Tenuis enim quaedam moribundos deserit aura
Mixta vapore ; vapos porro trahit aera secum;

Nec calor est quisquam, quoi non sit mixtus et aer.”

v. 229 5qq. [=228-234 Diels].

»Jam friplex animi est igitur natura reperta.

Nec tamen haec sat sunt ad sensum cuncta creandum;
Nil horum quoniam recipit mens posse creare
Sensiferos motus, [...... erereeraaeennraey e 1
Quarta quoque heis igitur quaedam natura necesse est
Attribuatur: ea est omnino nominis expers:

Qua neque mobilius quidquam, neque tenuius, exstat,
Nec magis est parveis et levibus ex elementeis.”

v. 238 sqq. [= 237-244 Diels].

+Sed plerumque fit, in summo quasi corpore, finis
Motibus: hanc ob rem vitam retinere valemus.”

v. 257 sq. [= 256 u. 257 Diels].

+Nec miserum fieri, qui non est, posse; neque hilum
Differre, nullo fuerit jam tempore natus;
Mortalem vitam mors quom immortalis ademit.”

v. 880 sqq. [= 867-869 Diels].

Man kann sagen, daP in der epikureischen Philosophie das Unsterbliche der
Tod ist. Das Atom, die Leere, Zufall, Willkiir, Zusammensetzung sind an
sich der Tod.

+Nam si in morte malum est, maleis morsuque ferarum
Tractari; non invenio, qui non sit acerbum,

Ignibus impositum, calideis torrescere flammeis;

Aut in melle situm suffocari: atque rigere

Frigore, quom summo gelidi cubat aequore saxi;
Urgerive, superne obtritum, pondere terrae.”

v. 901 sqq. [=888-893 Diels].

.Si possent homines, proinde ac sentire videntur
Pondus inesse animo, quod se gravitate fatiget,

E quibus id fiat causseis quoque noscere, et unde
Tanta mali tamquam moles in pectore constet;

Haud ita vitam agerent, ut nunc plerumque videmus:



Viertes Heft 181

N PR ] solltest du lernen,

Daf3 die Natur wie den Geist so die Seele aus winzigen Keimen

Schuf, weil, wenn sie entweichen, sich nichts im Gewichte verdndert.

Aber man darf [sich] nun doch dies Wesen zu einfach nicht denken.
Denn aus des Sterbenden Munde entweicht ein ganz feiner Windhauch,
Der ist vermischt mit Dunst, und der Dunst zieht wieder die Luft mit.
Weéirme zudem ist immer vermischt mit jeglicher Luftart.”

V. 2294.
wSo hat sich dreifach bereits das Wesen des Geistes enthiillet;

Doch dies alles geniigt nicht, um Sinnesempfindung zu wecken,

Da der Verstand es nicht fafit, daf} eins von den drein auf die Sinne
Einzuwirken vermag, [.........ociiniiiiniiinnnnn, 1

Thnen miissen wir also ein viertes Wesen gesellen;

Doch ward dieses bisher noch mit keinerlei Namen bezeichnet.

Thm vergleicht sich wohl nichts an Beweglichkeit oder an Feinheit,
Denn nichts reicht an die Glitte und Kleinheit seiner Atome. "

V. 2384.

+Aber zumeist hért schon an der Oberfliche des Leibes

Alle Bewegung auf. So kénnen das Leben wir retten.”
V. 2571,

»Ferner, dafl wer nicht lebt, auch niemals elend kann werden,
Ja, daf} es grade so ist, als wiren wir nimmer geboren,
Wenn der unsterbliche Tod uns das sterbliche Leben genommen.”

V. 880f.

Man kann sagen, daf in der epikureischen Philosophic das Unsterbliche der
Tod ist. Das Atom, die Leere, Zufall, Willkiir, Zusammensetzung sind an
sich der Ted.

+Denn wenn es schlimm ist, im Tod von dem Bif} und den Kiefern der
Bestien
Ubel miBhandelt zu werden, so find’ ich es ebenso bitter,
Auf das Feuer gelegt und in gliihenden Flammen gebraten
Oder gebettet zu sein in erstickende Honigklumpen
Oder im Frost zu erstarren auf eisiger Marmorplatte
QOder von oben zerdriickt durch der Erde Gewicht sich zu fithlen."
V. 901 4.

,Kénnten die Menschen sich doch, wie sie selbst die Last auf der Seele
Scheinen zu fiihlen, die schwer sie bedriickt und ginzlich ermattet,
Uber den Grund der Belastung zur Klarheit kommen, woher nur
Soviel Leids wie ein Stein auf der Brust sich bei ihnen gelagert:
Anders fiihrten ihr Leben sie dann als jetzt man es meistens
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Quid sibi quisque velit, nescire, et quaerere semper;
Commutare locum, quast onus deponere possit.”

v.1066 sqq. [=1053-1059 Diels].

Finis libri tertii

Es ist bekannt, dafl bet den Epikureern der Zufall die herrschende
Kategorie ist. Eine notwendige Konsequenz davon ist, daf} die Idee nur als
Zustand angeschaut wird, der Zustand ist das an sich zufillige Bestehn. Die
innerste Kategorie der Welt, das Atom, seine Verkniipfung etc. ist deswegen
in die Ferne geschoben, wird als ein verfloiner Zustand betrachtet. Das-
selbe findet man bei den Pietisten und Supranaturalisten. Die Schépfung
der Welt, die Erbsiinde, die Erlssung, all dieses und alle ihre gottseligen
Bestimmungen, wie das Paradies etc., 1st nicht eine ewige, an keine Zeit ge-
bundne, immanente Bestimmung der 1dee, sondern ein Zustand. Wie Epi-
kur die Idealitit seiner Welt, die Leere aus ihr hinausschiebt in die Welt-
schopfung, so verkérpert der Supranaturalist die Voraussetzungslosigkeit,

die Idee der Welt im Paradies.
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Sieht. Was er cigentlich will, weif} niemand so recht, und so sucht er
Immer die Stelle zu wechseln, als kénnt’ er sich dadurch entlasten.”

V.10664.

Ende des dritten Buches

Es 1st bekannt, dafl bei den Epikureern der Zufall die herrschende
Kategorie ist. Eine notwendige Konsequenz davon ist, daf} die Idee nur als
Zustand angeschaut wird, der Zustand ist das an sich zufillige Bestehn. Die
mnerste Kategorie der Welt, das Atom, seine Verkniipfung etc. ist deswegen
in die Ferne geschoben, wird als ein verfloBner Zustand betrachtet. Das-
selbe findet man bei den Pietisten und Supranaturalisten. Die Schspfung
der Welt, die Erbsiinde, die Erlssung, all dieses und alle ihre gottseligen
Bestimmungen, wie das Paradies etc., ist nicht eine ewige, an keine Zeit ge-
bundne, immanente Bestimmung der Idee, sondern ein Zustand. Wie Epi-
kur die Idealitit seiner Welt, die Leere.aus ihr hinausschiebt in die Welt-
schdpfung, so verksrpert der Supranaturalist die Voraussetzungslosigkeit,

die Idee der Welt im Paradies.
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Luc. Annaei Senecae operum t. [I-] 111
Amstelodami 1672

epist. 9[,1]. t. I1. S.25. ,an merito reprehendat in quadam epistola Epicurus eos,
qui dicunt sapientem seipso esse contentum, et propter hoc amico non indigere,
desideras scire. Hoc objicitur Stilponi ab Epicuro, et his quibus summum bonum
visum est animus impatiens.”

»[...] ipse ... Epicurus ... vocem emisit... Si cui, inquit, sua non videntur amplis-
sima, licet totius mundi dominus sit, tamen miser est.” l.¢.S.30. [ep.9,20.]

»l...] hoc [...] adjecit (sc. Epicurus), nihil sibi et Metrodoro inter bona tanta no-
cuisse, quod ipsos illa nobilis Graecia non ignotos solum habuisset, sed pene inau-
ditos.” ep.79 [,15]. S.317.

»1...] cum ipse dicat Epicurus, aliquando se recessurum a voluptate, dolorem etiam
appetiturum, si aut voluptati imminebit poenitentia, aut dolor minor pro graviore
sumetur.” L.Senecae de otio sapient. liber [7,3]. S.582. t.1.

»[...] Epicurus ait, Sapientem, si in Phalaridis tauro peruratur, exclamaturum:
dulce est et ad me nil pertinet ... cum [...} dicat Epicurus, dulce esse torqueri.”
ep. 66[,18]. [t.11.] S.235. Ebenso ep.67 [,15]. S.248.

»apud Epicurum duo bona sunt, ex quibus summum illud beatumque componitur:
ut corpus sine dolore sit, animus sine perturbatione.” ep. 66 [,45]. S.241.

w[...] Epicurus [...] ait enim se vesicae et exulcerati ventris tormenta tolerare,
ulteriorem doloris accessionem non recipientia: esse nihilominus sibi illum beatum
diem [...]." ep.66 [,47]. S.242.

»[+..] Epicuri egregia dicta commemoro .... non irritant ... hi hortuli famem, sed
extinguunt: nec majorem ipsis potionibus sitim faciunt, sed naturali et gratuito remedio
sedant. In hac voluptate consenui. de his tecum desideriis loquor, quae consolationem
non recipiunt, quibus dandum est aliquid ut desinant. Nam de illis extraordinariis,
quae licet differre, licet castigare et opprimere, hoc unum commonefaciam; Ista volup-~
tas naturalis est, non necessaria: huic nihil debes. si quid impendis, voluntarium est.
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Luc. Annaeus Seneca. Werke. Bd. [I-]I11.
Amsterdam 1672

Brief 9. Bd.II. 8.25. ,Ob Epikur in einem Brief diejenigen zu Recht tadelt, die
sagen, der Weise sei sich selbst genug und brauche deshalb keinen Freund, willst du
wissen. Dies wird von Epikur Stilpo und denen vorgeworfen, welchen ein leidenschafts-
loser Sinn als das héchste Gut erscheint.”

»[...] selbst ...Epikur hat eine ...Auferung getan... ,Wem", sagte er, ,das Seine
nicht als das Ausgezeichnetste erscheint, der ist, mag er auch Herr der ganzen Welt
sein, dennoch ungliicklich.* a.a.Q. S.30.

ol-..] setzte er (d.h. Epikur) {...] dies hinzu: ,Es habe ihm und Metrodor bei so viel
Gutem nichts geschadet, daf} das beriihmte Griechenland sie nicht nur nicht gekannt,
sondern von ihnen auch fast nichts gehért hatte.” Brief 79. S.317.

.[...] da Epikur selbst sagt, zuweilen werde er sich von der Lust zuriickziehen und
sogar nach dem Schmerz trachten, wenn entweder auf die Lust die Reue zu folgen
droht oder man einen kleineren Schmerz hinnimmt, um einen gréfleren zu vermeiden.”
L..Seneca. Buch von der Mufle des Weisen. S.582. Bd. I.

»[...] Epikur sagt: ,Der Weise wiirde, wenn er in Phalaris’ Stier geréstet wiirde, aus-
rufen: es ist angenehm, und mir macht es nichts aus*, ...da][...] Epikur sagt, es sei ange-
nehm, gemartert zu werden.” Brief 66. [Bd.11.] S.235. Ebenso Brief 67. S.248.

+Bei Epikur sind es zwei Giiter, aus denen jenes hichste Gliick besteht: daf} der
Kérper ohne Schmerz und der Geist ohne Beunruhigung sei.” Brief 66. S.241.

o[..J denn Epikur [...] sagt, ,er habe an derBlase und am entziindeten Unterleib
Qualen auszuhalten, die sich nicht mehr steigern lielen, trotzdem sei dies fiir thn ein
gliscklicher Tag* [...]." Brief 66. S.242.

»Ich erinnere [...] an Epikurs ausgezeichnete Worte.... ,Dieser kleine Garten...
reizt die Eflust nicht, sondern stillt sie; und er verursacht durch das Trinken selbst
nicht noch gréfleren Durst, sondern 16scht thn durch ein natiirliches und nichts kosten-
des Mittel. Bei dieser Lust bin ich alt geworden.* Ich spreche mit dir nur iiber die Be-
diirfnisse, die sich nicht beschwichtigen lassen, die man irgendwie befriedigen muf3,
damit sie aufhéren. Denn iiber jene auflerordentlichen, die man verschieben, ziigeln und
unterdriicken kann, gebe ich nur dies eine zu bedenken: Diese Art Lust ist natiirlich,
aber nicht notwendig. Du bist ihr nichts schuldig. Wenn du fiir sie etwas aufwendest,
geschieht es freiwillig. Der Magen richtet sich nicht nach Vorschriften, er verlangt, er

13 Marx/Engels, Werke, EB |
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Venter praecepta non audit, poscit, appellat, non est tamen molestus creditor, parvo
dimittitur: st modo dasilli, quod debes, non quod potes.” ep. 21[,9. 10-11]. S.80[-81].

»[...] Epicurus, quem vos patronum inertiae vestrae assumitis, putatisque mollia
ac desidiosa praecipere, et ad voluptates ducentia: Raro, inquit, sapienti intervenit
fortuna.” t.1. S.416, de constant. sapient. [15,4.]

»Objurgat Epicurus non minus eos qui mortem concupiscunt, quam eos qui timent,
et ait: Ridiculum est, currere ad mortem taedio vitae, cum genere vitae, ut curren-~
dum! esset ad mortem, effeceris. Item alio loco dicit: quid tam ridiculum, quam appetere
mortem, cum vitam tibi inquietam feceris metu mortis? [His adjicias] et 1llud ~ tan-
tam hominum imprudentiam esse, imo dementiam, ut quidam timore mortis cogantur
ad mortem.” epist. 24{,22~23]. S.95.

»In ea quidem ipse sententia sum (invitis hoc nostris popularibus dicam) sancta
Epiclurum] et recta praecipere, et si propius accesseris, tristia: voluptas enim illa ad
parvum et exile revocatur: et quam nos virtuti legem dicimus, eam ille dicit voluptati.
Jubet illam parere naturae: parum est autem luxuriae, quod naturae satis est. Quid ergo
est? ille quisquis desidiosum otium, et gulae ac libidinis vices felicitatem vocat, bonum
malae rei quaerit auctorem: et dum illo venit, blando nomine inductus, sequitur volup-~
tatem, non quam audit, sed quam attulit” etc. de vita beata [13, 1-2]. t.1. S. 542.

ul...) amici ... nomen, quod illis (sc. servis) Epicurus noster imposuit [...].
ep. 107 [1]. [t. L] 8.526. ,[...] Epicurus Stilponis objurgator® [...]." S.30. ep.91,20].

ol..] scito idem dicere Epicurum ...Solum sapientem referre gratiam scire."
ep.81 [,11]. S.326.

»Quosdam ait Epicurus ad veritatem sine ullius? adjutorio contendere, ex iis se
fecisse sibi ipsum viam. hos maxime laudat, quibus ex se impetus fuit, qui se ipsi
protulerunt. quosdam indigere ope aliena, non ituros si nemo praecesserit, sed bene
secuturos. ex his Metrodorum ait esse. Egregium hoc quoque, sed secundae sortis
ingenium.” ep.52{,3]. S3.[176-]177. ,Praeter haec adhuc invenies aliud genus hominum,
ne ipsum quidem fastidiendum, eorum qui cogi ad rectum compellique possunt: quibus
non duce tantum? opus sit, sed adjutore, et, ut ita dicam, coactore. Hic tertius color
est." L.c. fep.52,4].

»Certos habebat dies ille magister voluptatis Epicurus, quibus maligne famem ex-
stingueret: visurus an aliquid deesset ex plena et consummata voluptate, vel quantum
deesset, et an dignum, quod quis magno labore pensaret. hoc certe in his epistolis ait,
quas scripsit, Charino magistratu, ad Polyaenum, Et quidem gloriatur, non toto asse

1 In der Handschrift: concurrendum ~ 2 in der von Marx benutzten Seneca-Ausgab:
Stilponis objurgator Epicurus — 2 in der Handschrift: ullo ~ % in der Handschrift: tam.n
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mahnt, er ist dennoch kein listiger Glaubiger, er lifit sich mit wenig zufriedenstellen,
wenn du ithm nur gibst, was du muBlt, nicht, was du kannst.” Brief 21. S.80[-81].

»[...] Epikur, den thr zum Schutzpatron eurer Trigheit macht und von dem ihr
glaubt, er lehre Weichlichkeit und Miifliggang und Dinge, die Lust hervorrufen, sagt:
,Selten begegnet dem Weisen das Gliick.** Bd. 1.S.416. Uber die Unerschiitterlichkeit
des Weisen.

»Epikur tadelt die, welche den Tod herbeiwiinschen, nicht weniger als die, welche
ihn fiirchten, und sagt: ,Es ist licherlich, aus Lebensiiberdrufl in den Tod zu eilen,
nachdem du es durch deine Lebensweise dahin gebracht hast, daf8 du in den Tod eilen
mufltest.’ Ebenso sagt er an einer anderen Stelle: , Was ist so ldcherlich, wie nach dem
Tod zu trachten, nachdem du dir durch die Angst vor dem Tode ein unruhiges Leben
bereitet hast?* [Hierzu kann man hinzufiigen] auch noch folgendes: ,Die Unvernunit,
ja der Wahnsinn der Menschen sei so groff, dafl manche durch die Angst vor dem
Tode zum Tode gezwungen wiirden.”" Brief 24. S.95.

» Ich selbst bin jedenfalls der Meinung (und ich sage dies woh! meinen Schulkolle-
gen zum Trotz), daf} die Lehren des Epikur sittlich rein und rechtlich und bet néherer
Betrachtung sogar streng sind; die Lust wird auf eine kleine und unbedeutende Rolle
beschriinkt; und das Gebot, das wir fiir die Tugend aufstellen, das stellt er fiir die Lust
auf. Er bestimmt, sie habe der Natur zu gehorchen; es ist recht wenig, was fiir die
Natur geniigt. Was ist es also? Der, welcher eine trige Mufie und einen stindigen
Wechsel zwischen Schlemmerei und Sinnlichkeit Gliick nennt, sucht einen guten An~
walt fiir eine schlechte Sache, und ist er, angezogen durch den verfiihrerischen Namen,
dorthin gekommen, ergibt er sich der Lust, aber nicht der, von der er hért, sondern der,
die er mitgebracht hat® etc. Uber das gliickliche Leben. Bd. 1. S.542.

ol...) Freunde ... der Name, den ihnen (d.h. den Sklaven) unser Epikur gegeben
hat [...]." Brief 107.[Bd.I1.] S.526. .[...] Epikur, Stilpos Kritiker [...]." S.30.
Brief 9.

»[...] man merke sich, dafl Epikur dasselbe sagt: ... ,Nur der Weése verstehe Dank
abzustatten.'" Brief 81. S.326.

».Einige’, sagt Epikur, ,ringen nach Wahrheit ohne jegliche Berhilfe; unter diesen
habe er sich selbst den Weg gebahnt.¢ Diese lobt er am meisten, die aus eigenem Antrieb
gehandelt haben, die sich selbst vorangebracht haben. ,Andere brauchen fremde Hilfe,
sie wiirden nicht vorankommen, wenn ihnen keiner voranginge, wiirden aber eifrig
folgen.* Zu diesen, sagt er, gehore Metrodor. Auch ein solcher Charakter sei hervor-
ragend, aber zweiten Ranges.” Brief 52. S. [176~]177. ,,,Aufler diesen wirst du noch
eine andere Art Menschen finden, selbst diese ist nicht zu verachten, die Gruppe
derjenigen, die zum Richtigen gezwungen und genétigt werden kénnen, die nicht
etwa einen Fithrer brauchen, sondern einen Beistand und sozusagen einen Antreiber.*
Dies ist die dritte Sorte.” a.a.O.

+Epikur, der Lehrer der Lust, hatte bestimmte Tage, an denen er seinen Hunger
auf ganz einfache Weise stillte. Denn er wollte sehen, ob ihm etwas an der vollen und
reinen Lust {ehlte oder wieviel ihm fehlte und ob es wert sei, dafy man es mit viel Miihe
noch erginzte. Dics sagt er jedenfalls in dem Brief, den er unter dem Archon Charinus

i3°
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se pasci: Metrodorum, qui nondum tantum profecerit, toto. In hoc tu victu saturitatem
putas esse? Et voluptas est. Voluptas autem, non illa levis et fugax, et subinde reficienda,
sed stabilis et certa. Non enim jucunda res est aqua et polenta, aut frustum hordeacei
panis: sed summa voluptas est, posse capere etiam ex his voluptatem, et ad id se re-
duxisse, quod eripere nulla fortunae iniquitas possit.” ep.18 [,9-10]. S.67 [-68].

»IAd hunc (sc. [domeneum)] Epicurus illam nobilem suam! sententiam scripsit, qua
hortatur ut Pythoclea locupletem non publica, nec ancipiti via faciat. Si vis, inquit,
Pythoclea divitem facere, non pecuniae adjiciendum, sed cupiditatibus detrahendum
est.” ep.21 [,7]. S.79.

Cf. Stobaeus serm. XVII1 [S.157,41-42=[II, 17, 23p.495 W.}. ¢l Botrer nhodauby
Two motfioo, Wi yenpatay mpogtidet, tHe 3t dmbuplug dpulper.

-malum est in necessitate vivere. sed in necessitate vivere, necessitas nulla est. Quid
ninulla sit? patent undique ad libertatem viae multae, breves, faciles. Agamus deo gratias,
quod nemo in vita teneri potest. calcare ipsas necessitates licet. ... Epicurus{.. ] dixit [...}."
ep. 12 [,10-11]. S.42.

Jinter cetera mala, hoc quoque habet stultitia proprium, semper incipit vivere...
quid est autem turpius, quam senex vivere incipiens? Non adjicerem auctorem huic
voci, nist esset secretior, nec inter vulgata Epicuridicta[...]." ep. 13 [,16. 17]. S. 47,

I »Is maxime divitiis fruitur, qui minime divitiis indiget... Epicuri est [...]." ep.14
[,17]. S.53.

wl...] ab Epicuro dictum est: si ad naturam vives, nunquam eris pauper: st ad
opinionem, nunquam dives. Exiguum natura desiderat, opinio immensum.” ep. 16
[.7-8]. S.60.

»multis parasse divitias, non finis miseriarum fuit, sed mutatio.” ep.17 [,11].
S.64.

»Delegabo tibi Epicurum ~ Immeodica ira gignit insaniam. Hoc quam verum sit,
necesse est scias, cum habueris et servum, et inimicum. In omnes personas hic exardes-
cit affectus: tam ex amore nascitur, quam ex odio: non minus inter seria, quam inter
lusus et jocos. Nec interest, ex quam magna caussa nascatur, sed in qualem perveniat
animum, Sic ignis non refert quam magnus, sed quo incidat. nam etiam maximum solida
non receperunt: rursus arida, et corripi facilia; scintillam quoque fovent usque in incen-

dium.” ep.18[,14-15]. S.[68-169.

1 suam” von Marx hinzugefiigt
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an Polyaenus schrieb. Und zwar rithmt er sich, dafl er noch nicht einmal ein ganzes As
fiir das Essen brauche. Metrodor, der noch nicht soweit gekommen sei, brauche ein
ganzes. Glaubst du, daf3 bei einer solchen Kost ein Sattwerden méglich ist? Und es ist
sogar Lust mdglich. Aber nicht jene oberflichliche und fliichtige, die von Zeit zu Zeit
wiederbelebt werden mufl, sondern eine bestindige und sichere. Denn Wasser und
Gerstengriitze oder ein Stiick Gerstenbrot ist kein Vergniigen; aber es ist die hochste
Lust, sogar diesen Dingen Lust abgewinnen zu kénnen und sich auf das beschriinkt zu
haben, was einem keine Ungunst des Schicksals rauben kann.” Brief 18. S.67[-68).

.[An ihn (d.h. Idomeneus)] hat Epikur seinen' trefflichen Satz geschrieben, in
dem er dazu auffordert, den Pythokles nicht auf dem iiblichen und nicht auf einem be-
denklichen Wege reich zu machen. ,Wenn du’, sagte er, ,den Pythokles reich machen
willst, darfst du nicht sein Geld vermehren, sondern mufit seine Begehrlichkeit ver-
mindern.** Brief 21. S.79.

Vgl. Stobius, Sermonen XVII. , Wenn du jemand reich machen willst, vergréfiere
nicht seine Mittel, sondern befreie ihn von seinen Wiinschen.”

»,Es ist ein Ungliick, in der Notwendigkeit zu leben, aber in der Notwendigkeit zu
leben, ist keine Notwendigkeit.* Und warum ist es keine? Offen stehen iiberall zur Frei-
heit die Wege, viele, kurze, leichte. Danken wir daher Gott, daf} niemand im Leben fest-
gehalten werden kann. Zu béndigen die Notwendigkeit selbst, ist gestattet, ... sagte [...] Epi-
kur [...]." Brief 12. S.42.

| »[...] .Unter andern Ubeln ist auch dies der Torheit eigen, sie fingt immer an zu
leben'... Was aber ist hiBlicher als ein Greis, der zu leben anfingt? Ich wiirde dieser
AuBerung nicht den Namen ihres Urhebers hinzufiigen, wenn sie nicht weniger be-
kannt wire und nicht zu den allgemein verbreiteten Ausspriichen Epikurs gehérte[...]."
Brief 13.S.47.

»Der geniefit den Reichtum am meisten, der vom Reichtum am wenigsten Ge-
brauch macht' ... ist ein Ausspruch Epikurs [...]." Brief 14, S.53.

w[...] Epikur hat gesagt: ,wenn du der Natur entsprechend lebst, wirst du niemals
arm sein: wenn du nach der Einbildung lebst, niemals reich.* Die Natur verlangt wenig,
die Einbildung ungeheuer viel." Brief 16. S.60.

»Fir viele ist der Erwerb von Reichtum nicht das Ende der Miihen, sondern nur
eine neue Form.** Brief 17. S.64.

»lch verweise dich auf Epikur - ,MaBloser Zorn verursacht Wahnsinn.* Wie wahr
dies ist, mufit du wissen, da du sowohl einen Sklaven als auch einen Feind gehabt hast.
Dieser Affekt entbrennt gegen alle méglichen Personen: er entsteht ebenso aus Liebe
wie aus Haf}: nicht weniger bei ernsten Dingen als bei Spiel und Scherz. Und es ist
nicht von Bedeutung, wie wichtig der Grund ist, aus dem er entsteht, sondern wie das
Gemiit veranlagt ist, das er erfallt. So kommt es nicht darauf an, wie grof} ein Feuer ist,
sondern wohin es gerét. Denn sogar das gréfite Feuer ist schon von dichten Kérpern
nicht angenommen worden; dagegen lassen trockne und leicht brennbare Stoffe auch

einen Funken zum Brand werden.” Brief [8. S.68[-69].

1 seinen (suam)” von Marx hinzugefiigt
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»— ab Epicuro - ante, inquit, circumspiciendum est, cum quibus edas et bibas,
quam quid edas et bibas. Nam sine amico visceratio, leonis ac lupi vita est.” ep.19
[,10]. 8.72. \

»nemo, inquit (sc. Ep[icurus]), aliter, quam quomodo natus est, exit e vita. ... per~
cepit sapientiam, si quis tam securus moritur, quam nascitur.” ep.22 [,15. 16]. S.84.

+Possum ...vocem [...] Epicuri ... reddere...molestumest, sempervitam inchoare.”
epist.23 [9]. S.87.

Jintra quae” (sc. panem, aquam, quae natura desiderat cf. ep.110 [,18]. S.548)
»quisquis desiderium suum clusit, cum ipso Jove de felicitate contendat, ut ait Epi-
curus [...]." ep.25[,4]. S.97.

»1...] Epicurus, qui ait: Meditare utrum commodius sit, vel mortem transire ad nos,
vel nos ad eam.” ep.26 [,8]. S.101.

»Divitiae sunt, ad legem naturae composita paupertas.” epist.27 {,9]. S.105.

»Initium est salutis, notitia peccati. egregie mihi hoc dixisse videtur Epicurus.”
epist.28 [,9]. S.107.

»Epicurus cum uni ex consortibus studiorum suorum scriberet: Haec, inquit, ego
non multis, sed tibi: satis enim magnum alter alter: theatrum sumus.” ep.7[,11]. S.21.

»adhuc Epicurum replicamus ... Philosophiae servias oportet, ut tibi contingat vera
libertas. Non differtur in diem, qut se illi subjecit et tradidit. statim circumagitur. hoc
enim ipsum philosophiae servire, libertas est.” ep.8 [,7]. S.24.

»[...] magnos viros non schola Epicuri, sed contubernium fecit.” ep.6 [,6]. S. 16.

+Eleganter itaque ab Epicuro dictum puto, Potest nocenti contingere ut lateat,
latend: fides non potest.” ep,97 [,13]. S.480.

+Epicuri epistolam ad hanc rem pertinentem legi, Idomeneo quae scribitur. quem .
rogat, ut quantum potest fugiat et properet, antequam aliqua vis major interveniat, et
auferat libertatem recedendi. Idem tamen subjicit, nihil esse tentandum, nisi cum apte
poterit tempestiveque tentari: sed cum illud tempus diu captatum venerit, exsiliendum
ait, Dormitare de fuga cogitantem vetat, et sperat etiam [ex] difficillimis salutarem
exitum: si nec properemus ante tempus, nec cessemus in tempore.” ep.22 [,5-6]. S.82,

»Deos nemo sanus timet. Furor est enim metuere salutaria: nec quisquam amat,
quos timet. Tu denique, Epicure, Deum inermem facis. omniailli tela, omnem detraxist:
potentiam, et ne cuiquam metuendus esset, projecisti illum extra motum. Hunc igitur
inseptum ingenti quodam et inexplicabili muro, divisumque a contactu et a conspectu
mortalium, non habes quare verearis: nulla illi nec tribuendi, nec nocendi materia est.
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»~ von Epikur = \Du muflt eher’, sagt er, ,darauf achter, mit wem du i}t und
trinkst, als was du i3t und trinkst. Denn ohne Freund ist das Essen eine Fiitterung, ein
Lswen- und Wolfsleben.*" Brief 19. S.72.

»Niemand®, sagt er (d.h. Epikur), ,geht anders aus dem Leben, als wie er geboren
worden ist.' ... Der hat die Weisheit in sich aufgenommen, der so sorgenlos stirbt, wie
er geboren wird." Brief 22, S.84.

»lch kann ... ein Wort [...] Epikurs zuriickgeben... ,Es ist listig, das Leben
immer wieder von vorne anzufangen.*" Brief 23. S.87.

»Wer hierauf** (d.h. ,Brot und Wasser, welche die Natur verlangt”, vgl. Brief
110. S.548) ,,,sein Verlangen beschrinkt hat, mag mit Jupiter selbst um das Gliick
streiten‘, wie Epikur sagt [...]." Brief 25. S.97.

»1...] Epikur, der sagt: ,Denke nach, was von beiden giinstiger ist, entweder daf3 der
Tod zu uns kommt oder wir zu ihm.*“ Brief 26. S.101.

+.Eine nach dem Gesetz der Natur gestaltete Armut ist Reichtum. ‘" Brief 27. S.105.

mDer Anfang des Heils ist die Erkenntnis der Verfehlung.* Dies, meine ich, hat
Epikur ausgezeichnet gesagt.” Brief 28. S.107.

.Als Epikur an einen Geféhrten seiner Studien schrieb, fithrte er aus: ,Dies schreibe
ich nicht den Vielen, sondern dir;: denn wir sind einer fiir den andern ein hinreichend
grofles Publikum.** Brief 7. S.21.

»Noch immer sitze ich iiber dem Epikur... ,Der Philosophie mufit du dienen, damit
dir die wahre Freiheit zufalle. Nicht zu harren braucht der, der sich 1thr unterwarf und
tibergab. Sogleich wird er emanzipiert. Denn dies selbst, der Philosophie dienen, ist
Freiheit.” Brief 8. S.24,

»f...] hat nicht die Schule des Epikur, sondern der Umgang mit ihm zu grofien
Minnern gemacht.” Brief 6. S. 16.

+Fein ist daher, meine ich, Epikurs Ausspruch: ,Es kann einem Schuldigen gelin-
gen, verborgen zu bleiben, cine Sicherheit, verborgen zu bleiben, kann es nicht geben.**
Brief 97. S.480.

«»lch habe den sich hierauf beziechenden Brief Epikurs an Idomeneus gelesen. Diesen
bittet er, sich so eilig wie méglich davonzumachen, bevor irgendeine héhere Gewalt
dazwischenkomme und ihm die Freiheit nehme zu entweichen. Jedoch fiigt er hinzu,
man diirfe nur etwas versuchen, wenn es zum passenden und geeigneten Zeitpunkt
versucht werden kénne; aber wenn jener lang ersehnte Zeitpunkt gekommen sei, miisse
man, sagt er, sofort aufspringen. Wer auf Flucht ausgeht, dem verbietet er zu schlafen,
und er erhofft auch [aus] den schwierigsten Lagen ein gliickliches Entkommen, wenn
wir weder eilen, bevor es Zeit ist, noch séumen, wenn es Zeit ist.” Brief 22, S.82.

»Die Gétter fiirchtet kein verniinftiger Mensch. Denn es ist Wahnsinn, das zu
fitrchten, was wohltitig ist; und es liebt auch keiner die, die er fiirchtet. Du endlich,
Epikur, machst Gott wehrlos. Alle Waffen, jede Macht hast du ihm genommen, und
damit ihn niemand fiirchten muf, hast du ihn aufler Tatigkeit gesetzt. Ihn also, der
von einer wahrhaft gewaltigen und uniiberwindlichen Mauer umgeben und von der
Berithrung und den Blicken der Sterblichen getrennt ist, hast du keinen Grund zu
fisrchten. Er hat weder die Méglichkeit zu geben noch zu schaden. Mitten im Zwischen~
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In medio intervallo hujus et alterius caelt desertus sine animali, sine homine, sine re,
ruinas mundorum supra se circaque se cadentium evitat, non exaudiens vota, nec
nostri curiosus. Atqui hunc vis videri colere, non aliter quam parentem: grato, ut
cpinor, animo: aut si non vis videri gratus, quia nullum habes illius beneficium, sed te
atomi et istae micae tuae forte ac temere conglobaverunt, cur colis? Propter majestatem,
inquis, ejus exirmam, singularemque naturam. Ut concedam tibi: nempe hoc facis nulla
spe, nullo pretio inductus. Est ergo aliquid per se expetendum, cujus te ipsa dignitas
ducit: id est honestum.” de beneficiis lib. IV. cap.19 [,1-4]. S.719. t.1.

»Omnes istas esse posse caussas Epicurus ait, pluresque alias tentat: et alios, qui
aliquid unum ex istis esse affirmaverunt, corripit; cum sit arduum, de iis quae conjectura
sequenda sunt, aliquid certi promittere. Ergo, ut ait, potest terram movere aqua, si
partes aliquas eluit, et abrasit, quibus desiit posse extenuatis sustineri, quod integris
ferebatur. Potest terram movere impressio spiritus. Fortasse enim aer extrinsecus alio
intrante aere agitatur. Fortasse aliqua parte subito decidente percutitur, et inde motum
capit. Fortasse aliqua parte terrae velut columnis quibusdam ac pilis sustinetur:
quibus vitiatis ac recedentibus, tremit pondus impositum. Fortasse calida vis spiritus
in ignem versa, et fulmini similis, cum magna strage obstantium fertur. Fortasse
palustres et jacentes aquas aliquis flatus impellit, et inde aut ictus terram quatit, aut
spiritus agitatio, ipso motu crescens, et se incitans, ab imo in summa usque perfertur!:
nullam tamen illi placet caussam motus esse majorem, quam spiritum.” natur. quaest.
hib. VI. ¢. 20[,5-7]. S.802. t.I1.

»Duae maximae in hac re dissident sectae, Epicureorum et Stoicorum: sed utraque
ad otium diversa via mittit. Epicurus ait: Non accedet ad rempublicam sapiens, nisi si
quid intervenerit. Zenon ait: Accedat ad rempublicam nisi si quid impedierit. Alter otium
ex proposito petit, alter ex caussa.” de otio sapient. c. 30. $.574, t.I1 [=c. 3, 2-3
ed. Hermes).

»Nec aestimatur voluptas illa Epicuri [...] quam sobria et sicca sit: sed ad nomen
ipsum advolant, quaerentes libidinibus suis patrocinium aliquod ac velamentum. Itaque
quod unum habebant in malis bonum, perdunt, peccandi verecundiam. Laudant enim
€a quibus erubescebant, et vitio gloriantur: ideoque ne resurgere quidem adolescentiae

* In der Handschrift: profertur
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raum zwischen unserm und einem andern Himmel, allein, ohne ein Lebewesen, ohne
einen Menschen, ohne etwas sucht er den Triimmern der iiber ihm und um ithn herum
einstiirzenden Welten zu entgehen, ohne auf Wiinsche zu héren und ohne sich um uns
zu kiimmern. Und doch willst du so scheinen, als verehrst du diesen nicht anders als
einen Vater, mit dankbarem Herzen, wie ich glaube; oder wenn du nicht dankbar
scheinen willst, weil du von ihm keine Gnaden hast, sondern dich die Atome und diese
deine Kriimchen zufillig und planlos zusammengebacken haben, warum verehrst du
ihn dann? Wegen seiner auflerordentlichen Erhabenheit, sagst du, und seines einzig-
artigen Wesens. Wenn ich dir das zugebe, tust du dies offenbar durch keinerle: Hoff-
nung, durch keinerlei Belohnung veranlafit. Folglich gibt es etwas an sich Erstrebens-
wertes, dessen Wiirde selbst dich anzieht: das ist das sittlich Gute." Uber die Wohl-
taten. Buch IV. Kap. 19. S5.719. Bd. L.

»Alle jene Ursachen kénnten sein, sagt Epikur, und versucht dazu noch mehrere
andere Erklirungen; und er tadelt diejenigen, die behauptet haben, irgendeine be-
stimmte von diesen finde statt, da es gewagt set, tiber das, was nur aus Konjekturen
zu folgern, apodiktisch zu urteilen. Folglich kann, wie er sagt, das Wasser das Erdreich
in Bewegung bringen, wenn es irgendwelche Teile ausgespiilt und weggetragen hat,
und nachdem diese geschwicht worden sind, konnte das nicht mehr gehalten werden,
was durch die unversehrten Teile getragen wurde. Es kann die Erde ein Druck der
Luft in Bewegung versetzen. Denn vielleicht wird die Luft in Schwingungen versetzt,
wenn von auflen her andere Luft einstrémt. Vielleicht wird sie, wenn ein Teil plétzlich
absackt, erschiittert und gerét dadurch in Bewegung. Vielleicht wird sie von irgend-
einem Teil der Erde wie von Sidulen und Pfeilern gehalten; wenn diese beschidigt sind
und nachgeben, bebt die auf ihnen liegende Last. Vielleicht wird die warme Masse
der Luft in Feuer verwandelt und fihrt herab, dhnlich wie ein Blitz, groflen Schaden
anrichtend an dem, was im Wege steht. Vielleicht bringt irgendein Windzug Siimpfe
und stehende Gewisser in Bewegung, und hierauf erschiittert entweder ein Stof} die
Erde oder eine Luftschwingung, die durch die Bewegung selbst zunimmt und sich
steigert, wird von unten nach oben getragen; jedoch meint er, fiir ein Beben sei keine
Ursache wichtiger als die Bewegung der Luft." Fragen der Natur. Buch V1. Kap.20.
S.802. Bd.11.

~Besonders zwei Schulen sind in dieser Sache uneinig, die der Epikureer und die
der Stoiker: aber jede von beiden verweis:, wenn auch auf verschiedenem Wege, auf
die Mufle. Epikur sagt: ,Der Weise kiimmert sich nicht um den Staat, es sei denn, es
sei eine besondere Lage entstanden.’ Zeno sagt: ,Er soll sich umden Staat bekiimmern,
es sei denn, es hindere thn etwas.‘ Der eine will Mufle aus Grundsatz, der andere nach
den Umstinden.” Von der Mufle des Weisen. Kap.30. S.574. Bd. 1.

»Und die Lust des Epikur wird nicht daraufhin angesehen [...], wie niichtern und
trocken sie ist, sondern sie eilen auf den bloflen Namen hin herbei, um fiir ihre Be-
sierden irgendeinen Schutz und Deckmantel zu suchen. So verlieren sie auch noch das
cinzige Gute, was sie in ihrer Schlechtigkeit hatten, die Scheu vor der Verfehlung.
Denn ste loben nun, wovor sie vorher rot zu werden pflegten, und sie rithmen sich des
Lasters; und daher kann sich nicht einmal die Jugend zusammennehmen, seit die
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licet!, cum honestus turpi desidiae titulus accessit.” S.541. ¢.12[,4-5]. de vita beata.
t.L

»Omnes enim isti dicebant (sc. Plato, Zeno, Epicurus), non quemadmodum ipsi
viverent, sed quemadmodum vivendum esset.” <. 18[,11. 8.550. 1.c.

»Itaque non dat deus beneficia, sed securus et negligens nostri, aversus a mundo,
aliud agit, aut {quae maxima Epicuro felicitas videtur) nihil agit, nec magis illum
beneficia, quam injuriae tangunt.” S.699, de beneficiis lib. IV. c.4[,1]. t.L.

»Hoc loco reddendum est Epicurotestimonium, qui assidue queritur, quod adversus
praeterita simus ingrati, quod quaecumque percepimus bona, non reducamus, nec
inter voluptates numeremus: cum certior nulla sit voluptas, quam quae jam eripi non
potest.” de benef. lib. IIl. c. 4], 1. S.666.t.I].

»Disputare cum Socrate licet, dubitare cum Carneade, cum Epicuro quiescere,
hominis naturam cum Stoicis vincere, cum Cynicis excedere, cum rerum natura in
consortium omnis aevi pariter incedere.” de brevit. vitae. [c.14, 2). 5.512. t.1.

»In hac parte nobis pugna est cum Epicureorum delicata et umbratica turba, in
convivio suo philosophantium: apud quos virtus voluptatum ministra est. Ilis paret,
illis deservit, illas supra se videt.” de benef. hib. IV. ¢.2[,1]. S.697. t. 1.

»Virtus autem quomodo voluptatem reget, quam sequitur: cum sequi parentis sit,
-regere imperantis?” de vita beata. ¢. 11[,2]. S.538. t.1.

»Vobis (sc. Epicureis) voluptas est, inertis otil facere corpusculum, et securitatem
sopitis simillimam appetere, et sub densa umbra latitare, tenerrimisque cogitationibus,
quas tranquillitatem vocatis, animi marcentis oblectare torporem, et cibis potionibus-
que intra hortorum latebram corpora ignavii pallentia saginare: nobis voluptas est,
dare beneficia vel laboriosa, dum aliorum labores levent: vel periculosa, dum alios a
periculis extrahant: vel rationes nostras aggravatura, dum aliorum necessitates et
angustias laxent.” de benef. 1. IV. ¢.13[,1-2]. 8.713. t.L.

»Imperitis ac rudibus, nullus praecipitationis finis est: in Epicureum illud chaos
decidunt inane, sine termino.” epist. 72[,9]. S.274.t.11.

»Epicurel duas partes philosophiae putaverunt esse, naturalem, atque moralem:
rationalem removerunt. Deinde cum ipsis rebus cogerentur ambigua secernere,
falsa sub specie veri latentia coarguere, ipsi quoque locum, quem de judicio et regula
appellant, alio nomine rationalem induxerunt: sed eum accessionem esse naturalis pariis

existimant.” epist. 89[,111. S.397.

1 In der Handschrift: libet
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schindliche Trigheit ein ehrbares Mantelchen umgehiingt bekommen hat.* S.541.
Kap.12. Uber das gliickliche Leben. Bd.1.

»Denn alle diese (d.h. Plato, Zeno, Epikur) sagten nicht, wie sie selbst lebten,
sondern wie man leben miifite.“ Kap. 18. 5.550. a.a.O.

»Daher spendet Gott keine Gnaden, sondern, in seliger Ruhe verharrend und un-
bekiimmert um uns, abgewandt von der Welt, tut er etwas anderes oder (was dem Epi-
kur als die grofte Gliickseligkeit erscheint) tut er nichts, und beriihren ihn gute
Taten ebensowenig wie Ungerechtigkeiten.” S.699. Uber die Wohltaten. Buch IV.
Kap.4.Bd.1.

»An dieser Stelle mufl man dem Epikur ein gutes Zeugnis ausstellen, der stindig
dariiber klagt, daB} wir dem Vergangenen gegeniiber undankbar seien, dal wir das
GCute, was wir empfangen haben, nicht im Gedichtnis behalten und nicht unter die
Geniisse zihlen, da kein Genuf} sicherer sei als der, welcher einem nicht mehr ge-
nommen werden kann.” Uber die Wohltaten. Buch II1. Kap. 4 [S. 666. Bd.1].

»Man kann mit Sokrates disputieren, mit Karneades zweifeln, mit Epikur ruhig
leben, die Natur des Menschen mit den Stoikern besiegen, mit den Kynikern exzen-
trisch sein, mit dem natiirlichen Lauf der Dinge in die Gesellschaft eines jeden Zeit~
alters gleichermafen hineinwachsen.” Uber die Kiirze des Lebens. $.512. Bd.1.

»In dieser Beziehung stehn wir im Kampf mit dem genufisiichtigen und behag-
lich lebenden Schwarm der Epikureer, die bei ihren Tischgesellschaften philosophieren
und bei denen die Tugend eine Dienerin der Liiste ist. IThnen gehorcht er, ihnen
dient er, sie sieht er iber sich.” Uber die Wohltaten. Buch IV. Kap. 2. S.697.Bd. L.

. Wie aber soll die Tugend die Lust beherrschen, der sie folgt, da zu folgen Sache
des Gehorchenden ist, zu beherrschen Sache des Gebietenden?* Uber das gliickliche
Leben. Kap.11. S.538. Bd.1.

#Fiir euch (d.h. die Epikureer) ist es Lust, den Kérper einer trigen Mufle zu iiber~
lassen, Sorglosigkeit gleich Schlafenden zu erstreben, sich unter einem dichten Schleier
zu verbergen und mit gefiihlvollen Vorstellungen, die thr Seelenruhe nennt, die Er-
starrung des trigen Geistes zu ldsen und mit Speise und Trank im Schatten von Giirten
die vom Nichtstun schwach gewordenen Karper zu stirken; fiir uns ist es Lust, gute
Taten zu tun, seien sie auch miihselig, wenn dadurch nur die Miihsal andrer ge-
mildert, oder gefihrlich, wenn dadurch nur andere aus Gefahren befreit werden, oder
fiir unsere Geschiftslage belastend, wenn nur die Bedréngnisse und Néte andrer ge-~
mildert werden.” Uber die Wohltaten. Buch IV. Kap. 13. S.713. Bd.I.

#Fiir Unerfahrene und Ungebildete ist des Stiirzens kein Ende: sie fallen her-
ab in jenes epikureische Chaos, das leer ist und ohne Ende. Brief 72. S.274.
Bd.Il.

»Die Epikureer meinten, die Philosophie zerfalle in zwei Teile, die Natur- und die
Moralphilosophie; die Logik liefen sie nicht gelten. Dann, als sie durch die Tatsachen
selbst gezwungen wurden, Doppeldeutiges zu unterscheiden, Falsches, das unter dem
Schein des Wahren verborgen war, aufzudecken, fiihrten auch sie selbst ein Gebiet ein,
das sie die Lehre vom Urteil und der Regel nennen, also unter einem andern Namen

die Logik; aber sie hallen sie fiir einen Anhang der Ndturphilosophie." Brief 89. S.397.



196 Epikureische Philosophic

gmuadpeiog Sede [L..] ofre adrde mpliypo ¥y, ofite dAhotg mopéyet. de morte
Cl.Caesaris. {c.8, 1.] S.851. .11,

»Otium, inquis, Seneca, mihi commendas? ad Epicureas voces dilaberis. Otium tibi
commendo, in quo majora agas et pulcriora, quam quae reliquisti.” ep.68[,10].
S.251.

.Non sum tam ineptus, ut Epicuream cantilenam hoc loco persequar, et dicam,
vanos esse inferorum metus, nec Ixionem rota volvi, nec saxum humero Sisyphi trudi
in adversum, nec ullius viscera et renasci posse quotidie, et carpi. Nemo tam puer est, ut
Cerberum timeat et tenebras, et larvalem habitum nudis ossibus cohaerentium. Mors
nos aut consumit, aut exuit. Emissis meliora restant, onere detracto: consumptis nihil
restat. bona pariter malaque submota® sunt.” ep.24[,18]. S.93.

Finis

Joh. Stobaei sententiae et eclogae etc. Genf 1609 fol.

15016 TH ponopia puoet, 85t T dvaryrain érnatngey edndprota. 1d 82 Suonbpiota,
ol dveryroie.

el Bovdet mhodotdy Twa motficw, ph) ypnudtey Tpsosidst, tHe 8¢ dmbuubac
doatpet.

Eynpdrewn 3¢ domiv dpemd) To EmbupmTinol, xad’ Ry xatéyovct TH Aoytoué
e &mBuplag dppdoas énl tde paddag Hdovde.

Eynpureiog 8t Eotl 7o Sdvacur nataoyelv 16 Aoytoud Ty dmduplay, dpué-
ooy &nl guddas drmoratoeis Hovév* kel T rapTepely, kel T OmopovyTidy eivon
THE AT . . . pOoEcag Evdelag Te xal Aomye. de continentia. sermo XVII. 8,157 [, 38-50
=11, 17,22-23 p.495 et I11, 1, 194 p. 138. 141-142 W.].

yeyovayey draf, Sl ol Eort yevéoDou 82t 82 Tov al@ive unuér’ elvon (neces-
sarium est actatem finiri). ob 8 t¥g afptov (qui ne crastinum diem quidem in tua
potestate habes) obx &v xdplog, dvafdiry Tov xarpdy (tempus differs). 6 82 mdvravy
Blog peddopd mapomduTar, xal Sud Tobrto aotoc Audy, dayolotyevos
dmodvnoxer. de parcitate. sermo XV S.155[, 17-21 =1L 16, 29 p.488 W.].

Beudle 76 xata 14 cwpdtiov 13et, S8at wal dpte Ypduevog. xal TPogTTO
;oc?c; ¢x moAutedelos Adovats, od 81 adtdg, GANE Sk Tk 2EaxolovPolvra adtaic

voYEPT.

1 In der Handschrift: remota
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.Der epikureische Gott {...] hat weder selbst etwas zu tun, noch gibt er andern
etwas zu tun.” Uber den Tod des Kaiser Claudius. S.851. Bd.I1.

».Du sagst, Mufle empfiehlst du mir, Seneca? Du verfillstinepikureisches Gerede.*
Ich empfehle dir eine Mufle, in welcher du wichtigere und schénere Dinge tust, als
die, die du aufgegeben hast.” Brief 68, S.251.

,Ich bin nicht so téricht, an dieser Stelle dem epikureischen Geschwiitz zu folgen
und zu sagen, daf} die Furcht vor der Unterwelt grundlos sei, daf} weder Ixion sich
auf dem Rade drehe, noch daf} Sisyphus mit der Schulter einen Felsen bergauf wilze,
noch daf} jemandes Eingeweide tiglich zerhackt werden und wieder wachsen kénnen.
Niemand ist ein solches Kind, daf} er den Cerberus fiirchtet und die Finsternis und
das gespensterhafte Aussehen der Gerippe. Der Tod rafft uns entweder hinweg oder
macht uns fret. Den Befreiten bleibt das Bessere, nachdem die Last von ihnen genom~
men ist, den Hinweggerafften bleibt nichts: das Gute und das Bése sind in gleicher
Weise fortgenommen.” Brief 24. S.93.

Ende

Joh. Stobdus. Sentenzen und Eklogen etc. Genf 1609 fol.

+Dank set der gliicklichen Natur, daf} sie es so eingerichtet hat, daf} das, was not-~
wendig ist,] eicht herbeizuschaffen ist, das aber, was schwer herbeizuschaffen ist, nicht
notwendig 1st.

Wenn du jemand reich machen willst, vergréflere nicht seine Mittel, sondern be-
freie ihn von seinen Wiinschen.

Enthaltsamkeit ist die Tugend, durch die man mit dem Verstande das auf die ge-
meine Lust gerichtete Verlangen unterdriickt.

Es ist das Wesen der Enthaltsamkeit, das auf gemeinen Genuf3 der Lust gerichtete
Verlangen mit dem Verstande unterdriicken zu kénnen und die Not und das Leid der
Natur durchzustehen und zu ertragen." Uber die Enthaltsamkeit. Sermonen XVII.
S.157.

»Wir sind einmal geboren, zweimal geboren zu werden ist nicht méglich; es ist
aber notwendig, daf} das Leben nicht linger ist (necessarium est aetatem fiairi). Du aber,
der du nicht Herr iiber den morgigen Tag bist (qui ne crastinum diem quidem in tua
potestate habes), nutze den Augenblick (tempus differs). Aber das Leben aller wird durch
Zaudern vertan, und deswegen stirbt ein jeder von uns, chne MuBe zu haben.” Uber
die Sparsamkeit. Sermonen XVI. S. 155,

»Ich freue mich iiber mein bifichen Leben', ich habe Wasser und Brot, und ich
pfeife auf die kostspieligen Freuden, nicht ihretwegen, sondern wegen all des Un-
erfreulichen, das ihnen folgt.

1 (wortlich) Korperchen
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Tére ypelav Exopey i #dovfic, Stav 8x Tod i mapelvar adthy dhyBuev. Stoy
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Bpekre. sermo XVII. de cont. [S.159, 24-33 =111, 17, 33-34 p.501 W.].

ol vép.ot ydpw TéV co@dv xelvtar, oy tve ph dddoty, AN tver ity d8uolvron.
de republica. sermo XLI S.270 [, 35-36 =1V, 1, 143 p.90 W.].

& Bdvatog 00ddv mpdg Aubg. TO yap Stwiuddv, dvarsdnrel. 10 8t dvalsdnToy,
o008ty mpdg Hudg. de morte. sermo CXVII, S.600, {52-54 =1V, 51, 29 p. 1073 W.].

*Enixovpog & YopyAtTios wéxpaye Mywv. & dhlyov ody txavdy, TodTe ye 008y
xavév. Ereye 8 Erolpamg Exew, xal Todl Smep eddarpoviag Siaywvilesdurl, pdlay
#ywv %al 68wp. de cont. sermo XVIL S.158 [,7-10 =111, 17, 29 p.497 W.].
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est ef turbulentum). de assiduitate. sermo XXIX. S.206 [,6-18 = 111, 29, 792
p.652 W.J.
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Tady, Epm, xphoopes &rodetfer. el yap [. . .] *Erxirovpos 6 dvaledytog .. ..
ob gnaty éprofoetar dpa (ne sapiens quidem eo capietur). de venere et amore. sermo
LXI. S.393 [,26~31 = 1V, 20, 31, p.444 W.].
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! Verdorbene Textstelle
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Wir haben dann ein Bediirfnis nach Lust, wenn wir traurig sind, weil wir sie nicht
haben. Wenn wir aber hierunter nicht leiden und unser Gefiihl beherrschen, dann haben
wir kein Bediirfnis nach Lust. Denn nicht die natiirliche Lust verursacht die Schlechtig-
keit nach auflen hin, sondern das Trachten nach dem leeren Schein.” Sermonen XVII.
Uber die Enthaltsamkeit. [S.159.]

»Die Gesetze bestehen fiir die Weisen nicht, damit sie kein Unrecht tun, sondern
damit ihnen kein Unrecht geschieht.” Uber den Staat. Sermonen XLI, S.270.

+Der Tod geht uns nichts an. Denn was sich aufgelsst hat, ist empfindungslos. Das
Empfindungslose aber geht uns nichts an." Uber den Tod. Sermonen CXVI1I. S.600.

+Epikur aus dem Demos Gargettios rief aus: ,Wem wenig nicht genug ist, ist nichts
genug.’ Er sagte, er sei bereit, mit jedem iiber die Gliickseligkeit zu streiten, wenn
er nur Brot und Wasser habe." Uber die Enthaltsamkeit. Sermonen XVII. S.158.

»Deshalb glaubt Epikur auch nicht, daf§ die Ehrgeizigen und Ruhmsiichtigen sich
der Ruhe hingeben diirfen, sondern ihrer Natur folgen miissen als Politiker und fiir
das Gemeinwesen Titige, da sie so veranlagt sind, daf} sie, wenn sie das, wonach sie
streben, nicht erreichen, durch Untitigkeit eher beunruhigt und verbittert werden.
Indes ist toricht, wer nicht die heranzieht, die imstande sind, fiir das Gemeinwesen
zu arbeiten, sondern die, die nickt untitig sein kénnen; aber weder an der Menge noch
an der Geringfiigigkeit des Getanen darf man die innere Ruhe und die innere Unruhe
messen (securitatem animi anxietatemque metiri), sondern an dem Guten und
dem Hafllichen. Denn das Unterlassen des Guten ist nicht weniger listig und beunruhi-
gend (molestum est et turbulentum) als das Tun des Schidlichen,” Uber die
Beharrlichkeit, Sermonen XXIX. S.206.

.»Als einer sagte: ,Der Weise wird von der Liebe nicht ergrifien. Der Beweis dafiir
ist ... Epikur...’, sagte er [d.h. Chrysippus]: ,Dies nehme ich als Beweis. Denn wenn...
der gefiihllose Epikur ... nicht von der Liebe ergriffen wurde (wird der Weise gewif3
nicht von ihr ergriffen werden)' (ne sapiens quidem eo capietur)."? Uber Sinnenlust
und Liebe. Sermonen LXI. $.393.

»Wir wollen aber die listigen Philosophen in den Mittelpunkt stellen, fiir die die
Lust nicht der Natur gemif ist, sondern dem folgt, was der Natur gemaf ist, der
Gerechtigkeit, Selbstbeherrschung und vornehmer Gesinnung. Was freut und beruhigt
sich (tranquillatur) denn dann eigentlich die Seele iiber die kleineren Vorteile des
Kérpers, wie Epikur sagt [...>}* Uber die Unmifligkeit. Sermonen VI, S.81
u. 82.

sEpikur [nimmt an), daB die Gétter zwar menschenghnlich seien, daf} sie aber
alle nur mit dem Gedanken wahrnehmbar seien wegen der Feinheit der Natur der
Abbilder. Er selbst aber [mimmt an] vier andere der Art nach unzerstsrbare

1 Unsere Ubersetzung folgt, da der griechische Text an dieser Stelle verdorben und un-
vollstindig ist, der lateinischen Ubersetzung, die in der von Marx benutzten Ausgabe dem
griechischen Text gegeniibergestellt ist. Den in runde Klammern gesetzten Teil des letzten
Satzes hat Marx der lateinischen Ubersetzung entnommen, um den griechischen Text zu
vervollstindigen,
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Substanzen: die Atome, das Leere, das Unendliche und die gleichartigen Teilchen; diese
aber werden Homdomerien und Elemente genannt,” Physische Eklogen. Buch I.
S.5.

+Epikur [richtet sich] nach der Notwendigkeit, nach dem freien EntschluB, nach
dem Schicksal. Uber das Schicksal aber pflegten sie [d.h. die Pythagoreer] zu sagen: Es
gebe bei ihm allerdings auch einen géttlichen Teil, denn einige Menschen empfingen
von der Cottheit einen Anhauch zum Besseren oder zum Schlechteren; und es sei dem-
entsprechend so, daf} die einen gliicklich, die andern ungliicklich seien. Es sei aber
dies ganz offenbar, daB} die einen, die etwas chne vorherige Uberlegung und aufs Ge-
ratewoh! machen, oft Erfolg haben, wihrend die andern, die sich vorher iiberlegen und
vorher nachdenken, etwas richtig zu machen, keinen Erfolg haben. Es gehe aber auch
eine andere Gestalt des Schicksals, wonach die einen begabt und zielstrebig, die an-
dern unbegabt seien und, da sie eine entgegengesetzte Natur hétten, schaden;
von diesen erreichten die einen jedes Ziel, worauf sie ausgingen, wihrend die andern
das Ziel verfehlten, da ihr Denken niemals zielstrebig, sondern vielmehr in Verwirrung
sei. Dieses Ungliick aber sei angeboren und nicht von auflen auferlegt (non exter-
nam)." Physische Eklogen. Buch 1. S. [15-]16.

»[...] Epikur (nannte die Zeit) ein Akzidens, d.h. eine Begleiterin der Bewegun-
gen[...]." a.a.0. S.19.

+Epikur [sagt], dal} die Grundprinzipien des Seienden durch Denken wahrnehm-
bare Kérper seien, unteilhaftig des Leeren, ungeschaffen, unzerstérbar, die weder ver~
letzt noch verindert werden kénnen. Es heifit Atom, nicht weil es das Kleinste ist, son-
dern weil es nicht geteilt werden kann, empfindungslos und unteilhaftig des Leeren
ist.“ Physische Eklogen. Buch 1. S.27.

~Epikur [sagt], die Kérper seien nicht erfafibar, und die urspriinglichen seien ein-
fach, die aus thnen zusammengesetzten Karper aber hitten Schwere; die Atome bewegten
sich manchmal, indem sie in grader Linie fielen (rectis lineis), manchmal, indem sie
von der graden Linie abwichen; die Bewegung nach oben aber erfolge durch Stof§
und Riickstof3.“ Physische Eklogen. Buch I.S.33.

JEpikur ... [sagt], dafl die farbigen Kérper in der Dunkelheit keine Farbe
haben{. ..].“ Physische Eklogen. Buch I. S.35.

»...] Epikur [sagt], die Atome seien unendlich an Zahl, das Leere aber sei der
Grée nach unendlich.” Physische Eklogen. Buch 1. S.38.

+Epikur gebraucht abwechselnd alle Bezeichnungen: Leere, Ort, Raum.” Physische
Eklogen. BuchI. S.39.

Vgl. Dliogenes] L[aertius] ,[...] wenn [...] das nicht wire, was wir das Leere, den
Raum, das Nichtberiihrbare nennen [...].* S.32 [Brief] an Herodot.

+Epikur [unterscheidet] zwei Arten der Bewegung, die in grader Linie und die
von der graden Linie abweichende.” Physische Eklogen. Buch I. S.40.

+Epikur [sagt], die Welt gehe auf sehr viele Arten zugrunde: und zwar als Tier, als
Pflanze und auf vielerlei andre Weise." Physische Eklogen. Buch I. S.44.

4Alle andern [nahmen an), die Welt sei beseelt und durch die Vorsehung geleitet;
Leukipp, Demokrit und Epikur dagegen keins von diesen beiden, sondern sie sci

14 Marx/Engels, Werke, EB 1
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Anudxpiros, wal "Emixovpog 008étepa todrwv, ploer 3t dAdye éx TV dtépwy
ouveatditer. ecl. phys. 1 1[, 25). S.47][, 40-44 =1, 21,3¢ p. 183 W.].

*Erlxovpog éviwv pév xbopev dpatdy 16 mépac, Evimy 88 6 munvdy, xal TobTwy
& pév Twve wwvodpeve, & ¥ duivyra. ecl. phys. [LL1.] S.51[, 44-46 =1, 22, 1
p.197 W.],

Folgende Stelle aus Stobius, die nicht dem Epikur gehart, ist vielleicht
mit das Erhabenste.

eln & &v m, & mdTep, Yopls TodTLV xahdv; wévoc & Sedc (unter TolTwy Xwplg
ist zu verstehn oyfjpe, xpdpe und odpa), & Téuvov, udldov 8¢ T ueilov i oy
70 Deod 76 dvopa. Stob. ecl. ph. lib. 1. S.50][, 49-51 =1, 21,9 p.194 W.].

[

Mntpddepog, 6 wadnynthe *Emxodpov .. ... ol 8¢ % Tou af &ropor xal T
aroyelo. Lc. S.52 [, 26.32-33 =1, 22, 3 p. 199 W.].

[. ..} Aetsummog, Anpbuprros, Enixovpog, drelpous xéopoug &v 16 dmelpe xatd
TEGaY TEPLaYwYNV' TV drelpouc dropnvapévay Todg dopous, TAvaEipavdpog TO
Toov abdrtodg &néyety dMAMAwy " *Erixoupog dvicov elvar 10 petald @GV ndopwy
dudornue. Le. S.52 [, 38-42 =1, 22,3t~ < p. 199 W.].

*Enfxovpog 008ty &moywdaxet tobtewy (ndmlich der Ansichten iiber die Sterne),
&yduevog 1ol Evdeyopdvou. le. 5.54 [, 28-29 = 1, 24,1° p. 205 W.].

"Emixovpog yhjivoy mhnvwpa tov fov gnol clval, xonpoetddds xal omoyyo-
ewdée Tals watatphiosow Omd mupds dvnupévov. Le. S.56 [[35-37 = I, 25,3
p 2l W]

Mehr als die von Schaubach angefiihrte Stelle scheint die oben zitierte
ecl. ph. LI, 5.5 die Ansicht von zweierlei Atomen zu bestitigen, wo als
unsterbliche Prinzipien neben den Atomen und dem Leeren die 6potétyreg
angefiihrt werden, die nicht ei8wAx sind, sondern erklirt werden: «f
3¢ Ayovron Gporopepefar xal arouxeix; wo es also allerdings die Atome,
die der Erscheinung zugrunde liegen, als Elemente ohne Homéomerien sind,
die Eigenschaften der Kérper haben, denen sie zugrunde liegen. Dies ist
jedenfalls falsch. Ebenso werden vom Metrodor als Ursache angefithrt «f

dropot xedl ta ororgeten lib. 1. 8,52 [,33 = 1,22,3* p. 199 W 1.

Clementis Alexandrini opera. Coloniae, anno 1688

& xal “Ermixovpog mapd Anpoxpitov Té mponyoldueve doxcudprntor 3dy-

petee [L..]. strom. lib, V1. S.629 [B = VI, 2, 27, 4 5t.].

1 Siche vorl. Band, S. 198 u. 200



Fiinftes Heft 203

durch die nicht vernunftbegabte Natur aus den Atomen entstanden,” Physische Eklogen.
Buch I. S.47.

»Epikur [sagt], das duflerste Ende einiger Welten sei diinn, das andrer dicht, und
von diesen seien die einen beweglich, die anderen bewegungslos.” Physische Eklogen.

S.51.

Folgende Stelle aus Stobaus, die nicht dem Epikur gehért, ist vielleicht
mit das Erhabenste.

»Gibt es, mein Vater, aufler diesen etwas Schines? Nur Gott” (unter rodray ympis!
ist zu verstehn oyfue, ypépa und cépo?), ,mein Kind, etwas noch Grifleres ist der
Name Gottes." Stob. Physische Eklogen. Buch I. S.50.

+Metrodor, der Lehrer des Epikur [sagt], .. ... Die Ursachen aber seien die Atome
und die Elemente.” a.a.0. S.52.

»[. - .] Leukipp, Demokrit und Epikur [sagen], daf} unendliche Welten im Unend-
lichen in jeder Richtung [bestehen}; Anaximander [sagt], daf} die unendlichen Welten
der Erscheinungen den gleichen Abstand voneinander haben; Epikur, daf} der Abstand
zwischen den Welten ungleich sei.” a.a.0. S.52.

+Epikur verwirft keine von diesen" (ndmlich der Ansichten iiber die Sterne),
wer halt sich am Méglichen.” a.a.0. S.54.

+Epikur sagt, die Sonne sei ein Erdklumpen, bimsstein- und schwammihnlich, der
durch Licher in Brand gesetzt sei.* a.a.0. S.56.

Mehr als die von Schaubach angefiihrte Stelle scheint die oben zitierte
ecl.ph.1. I, S.5% die Ansicht von zweierlei Atomen zu bestitigen, wo als
unsterbliche Prinzipien neben den Atomen und dem Leeren die potbryrect
angefiihrt werden, die nicht eiSwia® sind, sondern erkldrt werden: «f
3¢ Aéyovran duotopepelanr xal aroryela’; wo es also allerdings die Atome,
die der Erscheinung zugrunde liegen, als Elemente ohne Hom&omerien sind,
die Eigenschaften der Kérper haben, denen sie zugrunde liegen. Dies ist
jedenfalls falsch. Ebenso werden vom Metrodor als Ursache angefiihrt «f
dropot xal 1o orouyeia’. hib. I. S.52.

Clemens Alexandrinus. Werke. Kéln, 1688

+Aber auch Epikur hat seine Hauptlehren von Demokrit geraubt [...]." Teppiche.
Buch V1. S.629,

! (touton chéris) aufler diesen - 2 (sch¢ma, chroma und sgma) Gestalt, Farbe und
Kérper — ® siehe vorl. Band, S. 199 u. 201 - * gleichartigen Teilchen — ® (eidcla) Abbilder ~

8 die aber Hom&omerien und Elemente genannt werden — 7 die Atome und die Elemente

14*
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[...] “Opmpog ywvdoxew oalverar 16 Selov, 6 dvdpwronadels cladywy Todg
Yeodg® &v 008 obrwg aideltan 'Emtrovpog [...]. strom. 1ib.V. S.604 [C=V, 14,
116, 4 St.).

[...] & 8¢ *Enixovpog, »al thv R dAyndbvog dmebalpeaty nSoviv elvar Adyet*
aipetdy Bt elval grow, § wpdtov & Eaurol &g’ Eoutd Emiomlirat* mhvTee SnAovéTL
&v ozt OTEPYGY. .+ v« ... . 'Ernbiovpog piv odv wal [of] Kupnvaixol, <o
mpédTov olxeldy ooty HBoviy elvor. Evexa yop A8oviic maperdolod, paowy, 7 dpeth,
7Boviyy dvemolnoe. stromatum lib. II. S.415 [B-C. C-D =11, 21, 127, 2. 128, 1 St.].

6 3t Epicurus, néioav yapdv e Yuyic oletar &ml mpwrtomadobon 1 capxl
yevéaBor, & te Mytpddmpos &v 16 mepl Tol Mellova elvan thy map’ fude altiov
npde eddoupoviay THg & Tdv mpaypdtwv: Ayadby, enar, duxic Tt drko, ¥ TO
cupnds edoradis xavdorTnpe, xol TO mepl TadTNg TWioTdy EAmape; strom. lib. I1.
S.417 [C= 11, 21, 130, 9-131, T St.].

xel 8ye *BErnixovpog ddueelv Enl xépder Tivi BodhecBaul pnot Tov xar’ adtdv
copby. wlotiv ydp Aafelv mepl tob Aadeiv 0d ddvacHar. dHere el dmorthoeTal

Maew, dduhoet ot adrtév. lib. IV, strom. S.532 [A = 1V, 22, 143, 6 St.].

Dem Clemens entgeht es nicht, dafl die Hoffnung auf die zukiinftige
Welt auch nicht rein sei vom Niitzlichkeitsprinzip:

[...] el 8¢ nol &AmiSe THig &rcl Sucalorg mapd Tob Yeol duoBiic dotbetal Tig tod
&duxely, 008" olitwg éxdwv ypyorederor (ne hic quidem sua sponte bonus est)* d¢
yop Exsivov 6 pbBog, oltw Toltov & piePde Suranot, pdriov 3¢ dixatov elvat Soxely
Setwvuor. L. sqq. [= IV, 22, 144, 1 St.].

[...] 6 "Enixouvpog 6 pdhare the dAndeiog mpomphoag iy Hdoviy, mpdAndiy
(anticipationem) elva Stavolag iy miotiy GrodauBiver’ mpddndwy 8¢ drodidwaty,
gmpBoriv énl Tt dvapyds, xal énl iy dvapyT Tol mpdypatog éntvoray * ud Sdvac ol
8¢ pndéve phte {nhioan, piite dropiooat, wndt phy Sofdoat, dAN o082 EnéyEm
(arguere) ywplg mporfdzwg. strom, lib. I1. S.365 [D] u. 366 [A = II, 4, 16, 3 St.].

Clemens fiigt hinzu:
w51 ergo fides nihil est aliud, quam anticipatio cogitationis circa ea, quae dicuntur” etc.,

woraus man sehn kann, was hier unter fides intelligi debet.
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w[...] Homer, der doch die Gétter als mit menschlichen Leidenschalten behaftet
einfiihrt. kennt doch offenbar die Gottheit, Trotzdem scheut sich Epikur nicht vor
thm {...]1." Teppiche. Buch V. S.604.

»1...) Epikur sagt aber, auch die Abwesenheit des Schmerzes sei Lust; erstrebenswert
set aber das, was zuerst von sich aus zu sich heranziehe, wobei es offenbar durchaus in
Bewegung begriffen sel. .. ..... Epikur also und [die] Kyrenaiker sagen, das erste, was
uns zu eigen ist, sei die Lust; denn um der Lust willen, sagen sie, sei die Tugend hinzu-
gekommen und habe die Lust erzeugt.” Teppiche. Buch I1. S.415.

,Epikur aber glaubt, keine Freude der Seele kénne entstehen, ohne daf} zuerst das
Fleisch etwas empfinde. Und Metrodor sagt in seiner Schrift ,Uber die Tatsache, daBl
das Gliick seinen Ursprung mehr in uns selbst als in den dufleren Verhiltnissen hat':
,Was ist das hichste Gut der Seele anderes als das gleichmiflige Wohlbefinden des
Fleisches und diein dieser Hinsicht vorhandenc zuversichtliche Hoffnung?*“ Teppiche.
Buch I1. S.4i7.

LEpikur sagt allerdings, der Weise, wie er ihn auffasse, wolle nicht um eines Ge-
winnes willen Unrecht tun; denn er kénne keine Gewihr dafiir erlangen, daf} er dabci
verborgen bleibe. Demnach wiirde er nach seiner Ansicht Unrecht tun, wenn er die
Uberzeugung gewinnen kénnte, daB er dabei unbemerkt bleiben werde.* Buch IV.
Teppiche. S.532. '

Dem Clemens entgeht es nicht, daf} die Hoffnung auf die zukiinftige
Welt auch nicht rein sei vom Niitzlichkeitsprinzip:

»[-..] und wenn jemand auch unterlift, Unrecht zu tun, in der Hoffnung auf die
von Gott fiir gerechtes Handeln verheiflene Belohnung, so ist auch er nicht aus freiem
Willen gut', Denn wie jenen die Furcht, so macht diesen nur der Lohn gerecht, oder
vielmehr er zeigt, daf} jener gerecht nur scheinen will.“ a.a. 0. ff.

»[...] indessen hélt auch Epikur, der vor allem die Lust hsher einschitzte als die
Wahrheit, den Glauben fiir eine im Denken gebildete Vorstellung (anticipationem); die
Vorstellung defintert er aber als den auf etwas Augenscheinliches und auf das augen-
scheinlich richtige Bild von einer Sache aufgebauten Begriff; niemand kénne aber
weder untersuchen noch Fragen aufwerfen noch gar eine Meinungaufstellen, aberauch
nicht etwas widerlegen (arguere) ohne eine Vorstellung.” Teppiche. Buch Il. S.365
u. 366.

Clemens fiigt hinzu:

»Wenn nun der Glaube nichts anderes ist als eine im Denken gebildete Vorsteliung
hinsichtlich des Gesagten" etc.,

woraus man sehn kann, was hier unter fides intelligi debet.?

V1n der Handschrift folgt hier in runden Klammern der letzie Teil des Satzes noch-
mals in lateinischer Ubersetzung - 2 Glauben zu verstehen ist
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Anpbrpitog 82 ydpov xal rardomorlay mapatteitar, Sud Tdg moAAds 28 adTiv
dndlag te nol dpodnds (abstractio) drd tév dvayratotépwv. ouyxartatdtreTar 88
bt xet *Emixovpog, xul 8aot &v H8ovfi nal doyxAnatla, ¥tu 8% wal ddvnla tayaddy
ti%evrar. strom, lib.II. S.421 [C = 11, 23, 137, 34 St.].

[...16 8¢ EnixovpogEunay (contra), brorapfdver wévoug prrosogfioat "EAknveg
Stvaafar [...]. strom. hb.1.8.302 [D =1, 15, 67, 1 St.}.

xoddc obv xal Epicurus Mevowel ypdoowv: MiAte véog Tic &v, pedréto
prrocogely etc. strom. lib. IV, 8.501 [C = 1V, 8, 69, 2 St.]. Cf. Diogenem Laertium
ad Menoeceum epistulam [S.82 = X,122].

[...] &20& xal of Emxodpeior gaal 7wva xal wap’ adtaole dméppyte (arcana)
elvan, xal pd) ndiow émirpénely Evtuyydvety TodTorg Tolg ypduuaow. strom. lib, V.

S.575[B=V,9,58, 1 St.].

Nach Clemens Alexandrinus hat der Apostel Paulus den Epikur gemeint,
wenn er sagt:

Brénete ofv pf Tig Eotaw dudic 6 culaywydy did THe prrocoglug, xal xeviig
drdrng, ®ate THy Tapddooty THY dvlpdnwy, xatd Td orotgeia Tol xdouov, wal
odx vk Xproréy 2 pukosoplay utv od wéoay, dAAk w7  Enixodgeior, fic xal
péuvntar &v taic IpdEeowy tév *Amostérevl?®® § TTabrog, SiufdiAwy, modvoray
dvatgotioay xai Hdoviy éxdeidlovoar, nal el 87 Tig &M & oToryein dvretipnuey,
ph Emethcaca v oy altioy Todtolg: undt Eoavrdody Tov Snuiovpyiév.
strom. lib. 1. S.295 [B-C = ], 11, 50, 5-6 St.].

Gut, daf3 die Philosophen verworfen werden, die nicht phantasierten
itber Gott.

Jetzt versteht man die Stelle besser und weif}, daf Paulus alle Philoso-
phie gemeint hat.
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»Demokrit dagegen verwirft die Ehe und das Kindererzeugen wegen der vielen
daraus erwachsenden Unannehmlichkeiten und der von dem Nétigeren ablenkenden
Eindriicke (abstractio). Zur gleichen Gruppe gehéren auch Epikur und iiberhaupt alle,
die das héchste Gut in der Lust und dem ungestérten Leben, ferner in der Freiheit
von Schmerzen suchen.” Teppiche. Buch II. S.421.

wl...] wihrend andrerseits {contra) Epikur annimmt, dal nur Griechen philoso~
phieren kénnen [...]." Teppiche. Buch 1. S.302.

+Richtig ist daher auch, was Epikur an Menoikeus schreibt: ,Weder soll jemand,
so lange er jung ist, zégern, Philosophie zu treiben‘” etc. Teppiche. Buch IV. 8.501.
Cf. Diogenem Laertium ad Menoeceum epistulam.*

»I...] sondern auch die Epikureer sagen, da} auch bei ihnen einige Lehren geheim
(arcana) seien und daf sie nicht allen gestatten kénnten, die Schriften dariiber zu

lesen.” Teppiche. Buch V. S.575.

Nach Clemens Alexandrinus hat der Apostel Paulus den Epikur gemeint,
wenn er sagt:

mSehet also zu, dafl euch niemand beraube durch die Philosophie und lose Ver-
fithrung nach der Menschen Lehre und nach der Welt Satzungen und nicht nach
Christo’.[*1] Damit will er nicht jegliche Philosophie schlechtmachen, sondern
nur die epikureische, die Paulus auch in der Apostelgeschichte erwihnt{??!, weil sie
die Vorsehung leugnet und die Lust vergéitert, und auflerdem jede andere Philosophie,
die den Elementen iibermiflige Ehre erwiesen hat, anstatt die schépferische Urkraft
iiber sie zu stellen, und kein Auge fiir den Schépfer hatte.” Teppiche. Buch 1. 5.295.

Gut, daf} die Philosophen verworfen werden, die nicht phantasierten

iiber Gott.
Jetzt versteht man die Stelle besser und weif}, daf} Paulus alle Philoso-

phie gemeint hat.

1 Vgl. Diogenes Laertius’ Brief an Menoikeus.
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[SECHSTES HEFT]

[Lucretius. de rerum natura]
iib. IV

wlecvirireveeirennn ) rerum simulacra [.....LLL
Quae, quasi membranae summo de corpore rerum
Dereptae, volitant ultro citroque per auras.”

v. 34sqq. [= 30. 31-32 Diels].
+Quod speciem ac formam similem gerit ejus imago,
Quojusquomque cluet de corpore fusa vagari.”

v. 49sq. [= 52 u. 53 Diels].
»Quapropter simulacra pari ratione necesse est
Immemorabile per spatium transcurrere posse
Temporis in puncto: primum, quod parvola caussa
Est procul a tergo, quae provehat atque propellat;

Deinde, quod usque adeo textura praedita rara
Mittuntur, facile ut quasvis penetrare queant res,
Et quasi permanare per aeris intervallum.”

v. 192sqq. [== 191-194. 196-198 Diels].
wleveeriiirecireriiniinna.. .. ] fateare necesse est
Corpora, quae feriant oculos, visumque lacessant,

Perpetuoque fluant certeis ab rebus obortu;
Frigus ut a fluvieis, calor ab sole, aestus ab undeis
Aequoris, exesor moerorum litora circum:

Nec variae cessant voces volitare per auras:
Denique in os salsi venit humor saepe saporis,
Quom mare vorsamur propter; dilutaque contra
Quom tuimur misceri absinthia, tangit amaror.
Usque adeo omnibus ab rebus res quaeque fluenter
Fertur, et in cunctas dimittitur undique parteis,
Nec mora, nec requies, inter datur ulla fluundi:
Perpetuo quoniam sentimus, et omnia semper
Cernere, odorari, licet, et sentire sonare."”

v. 217sqq. [= 216~229 Diels].
»Praeterea, quoniam manibus tractata figura
In tencbreis quaedam cognoscitur esse eadem, quae
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[SECHSTES HEFT]

[Lucretius. Uber die Natur der Dinge]
Buch IV

whe ] die Bilder der Dmge[ ................ ] .
Die von der Oberfliche der Kérper wie Hiutchen sich schilen
Und bald hierhin, bald dorthin umher in den Liiften sich treiben.”

V. 344,

+Weil an Gestalt und an Form solch Abbild dhnelt dem Kérper,
Aus dem dieses erfliefit, wie man sagt, und ins Weite davonfliegt.”

V. 491,

»Deshalb miissen auf dhnliche Art auch die Bilder imstand sein,
Unaussprechbare Rdume in einem Moment zu durchfliegen,
Erstens, weil ununterbrochen von hinten ein freilich nur kleiner
Antrieb stets die Bilder nach vorne hin sté8t und sie vortreibt,
Dann aber auch, weil im Fliegen ihr iiberaus zartes Gewebe
Leicht sich zu driingen vermag durch alle beliebigen Dinge
Und durch die Réume der Luft, die dazwischen sind, gleichsam zu
; flieffen.”

V.1924.
B TR ] mufl man gestehen:
Karper uns dringen ins Auge und reizen dabei uns den Sehnerv,
Stindig entstrémen in dauerndem Fluf} sie gewissen Stoffen,
Wie von den Fliissen die Kiihle, die Glut von der Sonne, die Brandung
Spriiht von den Wogen des Meers, das Geméauer der Kiiste zerfressend;
Unaufhérlich durchfliegen verschiedene Téne die Liifte;
Oft auch dringt in den Mund, sobald in der Nihe des Meeres
Wir uns ergehn, der salzige Gischt, und wenn man nur zusieht,
Wie man den Wermut léset zum Mischtrank, schmeckt man das Bittre.
So flieBt allenthalben aus allerhand Stoffen der Stoffe
Stindiger Strom und verteilt sich sodann nach jeglicher Seite.
Nirgends gibt es da Ruhe noch Rast im bestindigen Flusse.
Denn stets wach ist ja unser Gefiihl, und wir kénnen besténdig
Alles erblicken und riechen und alle Gerdusche vernehmen.”

V. 2174.
»Weiter erkennen wir stets: sobald wir im Dunkel betasten
Eine Figur mit der Hand, so ist sie die nimliche, die wir
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Cernitur in luce et claro candore; necesse est
Consimili caussa tactum visumque moveri."

v. 231sqq. [= 230-233 Diels].

#Esse in imaginibus quapropter caussa videtur
Cernundi, neque posse sine heis res ulla videri.”

v. 238 sq. [= 237-238 Diels].

~Propterea fit, utei videamus, quam procul absit
Res quaeque; et quanto plus aeris ante agitatur,

Et nostros oculos perterget longior aura,

Tam procul esse magis res quaeque remota videtur.
Scilicet haec summe celeri ratione geruntur,

Quale sit, ut videamus; et una, quam procul absit.”

v.251 sqq. [= 250~255 Diels].

»Sic, ubi se primum speculi projecit imago,

Dum venit ad nostras acies, procudit agitque

Aera, qui inter se quomque est oculosque locatus:

Et facit, ut prius hunc omnem sentire queamus,

Quam speculum: sed, ubi in speculum quoque sensimus ipsum,
Continuo a nobis in eum, quae fertur, imago

Pervenit, et nostros oculos rejecta revisit:

Atque alium prae se propellens aera volvit,

Et facit, ut prius hunc, quam se, videamus: eoque

Distare a speculo tantum semota videtur.”

v. 280 sqq. [= 279-288 Diels].

lib. vV

I P ] multosque per annos
Sustentata, ruet moles et machina mondi.”

v. 96 sq. [=95-96 Daels).

~Et ratio potius, quam res persuadeat ipsa,
Succidere horrisono posse omnia victa fragore.”

v.109sq. [=108~109 Dicls],

»Quippe etenim, quorum parteis et membra videmus,
Corpore nativo in mortalibus esse figureis,

Haec eadem ferme mortalia cernimus esse,

Et nativa simul. Quapropter |[............]

[Scire licet,] coeli quoque idem terraeque fuisse
Principiale aliquod tempus, clademque futuram.*

v. 241 sqq. [== 240-243. 245 -246 Diels].
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Auch bei Tag und bei strahlendem Licht besehen. So mufl wohl
Tast- und Gesichtsempfindung auf dhnlichen Griinden beruhen.”
V. 2314,
»Also man sieht hieraus, daf das Sehen durch Bilder verursacht
Wird und daB nichts auf der Welt ist ohne die Bilder zu sehen.”
V. 238¢.
.Daher kommt’s, dal} wir wissen den Abstand jeglichen Urbilds
Einzuschitzen. Je gréBer die vor uns erschiitterte Luftschicht,
Und je langer ihr Strom durch unsere Augen hindurchstreicht,
Desto weiter entfernt erscheint uns ein jegliches Urbild.
Doch dies alles vollzieht sich natiirlich so wunderbar schnelle,
Daf} wir mit einem Blick die Beschaffenheit sehn und den Abstand.”
V. 2514,

»So 13t’s auch mit dem Bilde des Spiegels. Sobald er es ausschickt,
Bis es zu unseren Augen gelangt, treibt dieses die Luftschicht,
Welche sich zwischen ihm selbst und dem Blicke befindet, nach vorne
Und bringt diese noch eher zu unserer Sinnesempfindung

Als den Spiegel. Indessen, sobald wir auch diesen erblicken,

Langt dies Bild, das im Nu zu dem Spiegel wieder zuriickkehrt,

An, und von dort wird es wieder zuriick zu den Augen geworfen,
Und so stéBt es und wilzt es von neuem weitere Luft vor.

So kommt’s, da} wir noch frither die Luft als den Spiegel erblicken
Und dadurch das gespiegelte Bild so weit uns entfernt scheint.”

V. 2804.
BuchV
wlereienreiirenarrttrernaaaniens ]} und es stiirzet zusammen,
Was Jahrtausende hielt, die gewaltige Masse des Weltbaus.”
V. 961,

»Mbge uns mehr die Vernunft als das eigne Erlebnis belehren,
Daf} auch die Welt zugrunde kann gehn in klirrendem Einsturz.*

V.109¢.
+Denn das Ganze natiirlich, da dessen Glieder und Teile

Aus erschaffenem Stoffe in sterblichen Formen bestehen,
Stellt in der Regel dem Blicke sich ebenso dar als erschaffen
Und zugleich als verginglich. Drum [.......ccoveviiiianinnans 1
Lorooiioorsoioorn weil ich,) daB Himmel und Erde
Einst ihren Anfang hatten und einmal ihr Ende erwarten.”

V. 2414,
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»Denique non [.....cevveannnn] cornis coivanan .
Non delubra deum, simulacraque fessa fatisci?

Nec sanctum numen fati protollere fineis

Posse? neque advorsus naturae foedera niti?*

v. 307sqq. [= 306. 308-310 Diels].

~Praeterea, quaequomque manent aeterna, necessum est,
Aut, quia sunt solido cum corpore, respuere ictus,
Nec penetrare pati sibi quidquam, quod queat artas
Dissociare intus parteis; ut materiai

Corpora sunt, quorum naturam ostendimus ante:

Aut ideo durare aetatem posse per omnem,

Plagarum quia sunt expertia, sicut inane est,

Quod manet intactum, neque ab ictu fungitur hilum:
Aut etiam, quia nulla loci sit copia circum,

Quo quasi res possint discedere, dissolvique:

Sicut summarum summa est aeterna, neque extra

Qui locus est, quo dissiliant; neque corpora sunt, quae
Possint incidere, et valida dissolvere plaga.”

v.352 sqq. [= 351~363 Diels].
»Haud igitur leti praeclusa est janua coelo,
Nec soli, terraeque, neque alteis aequoris undeis;
Sed patet immani, et vasto respectat, hiatu.”

v.374 sqq. [= 373-375 Diels].

»Quippe etenim jam tum divém mortalia saecla
Egregias animo facies vigilante videbant, _
Et magis in somneis, mirando corporis auctu.
Heis igitur sensum tribuebant, propterea quod
Membra movere videbantur, vocesque superbas
Mittere pro facie praeclara, et viribus ampleis:
Aeternamque dabant vitam, quia semper eorum
Suppeditabatur facies, et forma manebat:

Et tamen omnino, quod tanteis viribus auctos
Non temere ulla vi convinci posse putabant.
Fortuneisque ideo longe praestare putabant,
Quod mortis timor haud quemquam vexaret eorum,
Et simul in somneis quia multa et mira videbant
Efficere, et nullum capere ipsos inde laborem.”

v. 1168 sqq. [=1169-1182 Diels].

) lib. vesl



Sechstes Heft 213

DaB die Tempel und Bilder der Gétter zermurben und bersten,
Daf nie géttlicher Spruch des Schicksals Grenzen erweitern
Und auch nie das Gesetz der Natur vergewaltigen konne?"

V. 3074.

+Ferner muB alles, was ewig besteht, Trotz bieten den Stéflen,
Weil entweder sein Korper durchaus masstv und solid ist

Und nicht duldet, daf} irgend etwas von aufien sich eindringt,
Welches die enge Verbindung der Teile zu lockern verméchte,

~ Der Art sind, wie ich frither gezeigt, die Atome des Urstoffs -,
Oder es kann auch etwas in alle Ewigkeit dauern,

Weil es kein Schlag je trifft - so steht’s mit dem stofflosen Leeren,
Das kein Stof} je trifft, das unantastbar verharret -,

Oder es gibt auch etwas, das ringsum ohne den Raum ist,

In den sonst sich der Dinge Bestand verfliichtigt und auflsst.

- So ist das ewige All; denn es dehnt sich dort weder nach auflen
Zum Entweichen der Dinge ein Raum, noch gibt es da Kérper,
Die es durch kriftigen Schlag beim Hineinfall kénnten zertriimmern -."

V. 3524,

+So ist weder dem Himmel die Pforte des Todes verschlossen
Noch der Sonne, der Erde, den tiefen Gewissern des Meeres,
Sondern sie lauert darauf mit gewaltig gedffnetem Rachen.”

V. 3744

»Nimlich, es waren natiirlich schon damals dem menschlichen Geiste
Herrliche Géttergestalten von wundersam riesigem Wuchse

Teils im Wachen erschienen, jedoch noch 8fter im Traume.

Diesen Gestalten nun lieh man Gefiihl. Denn sie regten die Glieder,
Wie es wenigstens schien, und sprachen erhabene Worte,

Welche der hehren Gestalt und den riesigen Kriften entsprachen.
Ewiges Leben verliehen sie ihnen, weil stindig der Gatter

Bild und Gestalt den Menschen in namlicher Weise erschienen.

Und vor allem jedoch, weil solche gewaltigen Wesen

Schwerlich besiegbar erschienen durch irgend andere Krifte.

Drum schien ihnen ihr Leben vor andern besonders begnadet,

Weil auch nicht einen von ihnen die Furcht vor dem Tode bekiimmre.
Sahen sie doch in den Trdumen, wie Gétter so zahlreiche Wunder
Wirkten, wobei sie doch selbst nicht die mindeste Miihe verrieten.”

V.11684.

Buch V1123



214 Epikureische Philosophie

Wie der votig des Anaxagoras in Bewegung tritt in den Sophisten (hier
wird der voig realiter das Nichtsein der Welt) und diese unmittelbare
ddmonenhafte Bewegung als solche objektiv wird in dem Daimonion des
Sokrates, so wird wieder die praktische Bewegung des Sokrates eine all-
gemeine und ideelle im Plato, und der voiig erweitert sich zu einem Reiche
von Ideen. Im Aristoteles wird dieser Prozefl wieder in die Einzelnheit
befafit, die jetzt aber die wirkliche begriffliche Einzelnheit ist.

Wie es in der Philosophiegeschichte Knotenpunkte gibt, die sie in sich
selbst zur Konkretion erheben, die abstrakten Prinzipien in eine Totalitat
befassen und so den Fortgang der graden Linie abbrechen, so gibt cs auch
Momente, in welchen die Philosophie die Augen in die Auflenwelt kehrt,
nicht mehr begreifend, sondern als eine praktische Person gleichsam Intrigen
mit der Welt spinnt, aus dem durchsichtigen Reiche des Amenthes heraus-
tritt und sich ans Herz der weltlichen Sirene wirft. Das ist die Fastnachts-
zeit der Philosophie, kleide sie sich nun in eine Hundetracht wie der Kyni-
ker, in ein Priestergewand wie der Alexandriner oder in ein duftig Friih-
lingskleid wie der Epikureer. Es ist ihr da wesentlich, Charaktermasken
anzulegen. Wie uns erzihlt wird, dafl Deukalion ber Erschaffung der
Menschen Steine hinter sich geworfen, so wirft die Philosophie ihre Augen
hinter sich (die Gebeine threr Mutter sind leuchtende Augen), wenn ihr
Herz zur Schaffung einer Welt erstarkt ist; aber wie Prometheus, der das
Feuer vom Himmel gestohlen, Hauser zu bauen und auf der Erde sich an-
zusiedeln anfingt, so wendet sich die Philosophie, die zur Welt sich er-
weitert hat, sich gegen die erscheinende Welt. So jetzt die Hegelsche.!

Indem die Philosophie zu ciner vollendeten, totalen Welt sich ab-
geschlossen hat, die Bestimmtheit dieser Totalitit ist bedingt durch ihre
Entwicklung iiberhaupt, wie sie die Bedingung der Form ist, die ihr Um-
schlagen in ein praktisches Verhalinis zur Wirklichkeit annimmt, so ist also
die Totalitdt der Welt {iberhaupt dirimiert in sich selbst, und zwar ist diese
Diremtion auf die Spitze getrieben, denn die geistige Existenz ist frei ge-
worden, zur Allgemeinheit bereichert, der Herzschlag ist in sich selbst der
Unterschied geworden auf konkrete Weise, welche der ganze Organismus
ist. Die Diremtion der Welt ist erst total?, wenn ihre Seiten Totalititcn
sind. Die Welt ist also eine zerrissene, die einer in sich totalen Philosophic
gegeniibertritt. Die Erscheinung der Tatigkeit dieser Philosophie ist da-
durch auch eine zerrissene und widersprechend; ihre objektive Allgemein-
heit kehrt sich um in subjektive Formen des einzelnen BewuBtseins, in

1 Anschlieflend gibt Marx diesen Absatz in Lateinisch wieder ~ ¥ ,total” nicht eindeutig
zu entziffern
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Wie der volc' des Anaxagoras in Bewegung tritt in den Sophisten (hier
wird der vob¢ realiter das Nichtsein der Welt) und diese unmittelbare
dimonenhafte Bewegung als solche objektiv wird in dem Daimonion des
Sokrates, so wird wieder die praktische Bewegung des Sokrates eine all-
gemeine und ideelle im Plato, und der vot¢ erweitert sich zu einem Reiche
von Ideen. Im Aristoteles wird dieser Prozefi wieder in die Einzelnh:it
befafit, die jetzt aber die wirkliche begriffliche Einzelnheit ist.

Wie es in der Philosophiegeschichte Knotenpunkte gibt, die sie in sich
selbst zur Konkretion erheben, die abstrakten Prinzipien in eine Totalitat
befassen und so den Fortgang der graden Linie abbrechen, so gibt es auch
Momente, in welchen die Philosophie die Augen in die Auflenwelt kehrt,
nicht mehr begreifend, sondern als eine praktische Person gleichsam Intrigen
mit der Welt spinnt, aus dem durchsichtigen Reiche des Amenthes heraus-
tritt und sich ans Herz der weltlichen Sirene wirft. Das ist die Fastnachts-
zeit der Philosophie, kleide sie sich nun in eine Hundetracht wie der Kyni-
ker, in ein Priestergewand wie der Alexandriner oder in ein duftig Friih-
lingskleid wie der Epikureer. Es ist ihr da wesentlich, Charaktermasken
anzulegen. Wie uns erzihlt wird, dafl Deukalion bei Erschaffung der
Menschen Steine hinter sich geworfen, so wirft die Philosophie ihre Augen
hinter sich (die Gebeine ihrer Mutter sind leuchtende Augen), wenn ihr
Herz zur Schaffung einer Welt erstarkt ist; aber wie Prometheus, der das
Feuer vom Himmel gestohlen, Hiuser zu bauen und auf der Erde sich an-
zusiedeln anfiangt, so wendet sich die Philosophie, die zur Welt sich er-
weitert hat, sich gegen die erscheinende Welt. So jatzt die Hegelsche.?

Indem die Philosophie zu einer vollendeten, totalen Welt sich ab-
geschlossen hat, die Bestimmtheit dieser Totalitit ist bedingt durch thre
Entwicklung iiberhaupt, wie sie die Bedingung der Form ist, die ihr Um-
schlagen in ein praktisches Verhaltnis zur Wirklichkeit annimmt, so ist also
die Totalitat der Welt iiberhaupt dirimiert in sich selbst, und zwar ist diese
Diremtion auf die Spitze getricben, denn die geistige Existenz 1st fret ge-
worden, zur Allgemeinheit bereichert, der Herzschlag ist in sich selbst der
Unterschied geworden auf konkrete Weise, welche der ganze Organismus
ist. Die Diremtion der Welt st erst total®, wenn ihre Seiten Totalititen
sind. Die Welt ist also eine zerrissene, die einer in sich totalen Philosophie
gegeniibertritt. Die Erscheinung der Titigkeit dieser Philosophie ist da-
durch auch eine zerrissene und widersprechend; ihre objektive Allgemein-
heit kehrt sich um in subjektive Formen des einzelnen Bewufitseins, in

1 (nous) Nous - 2 anschlieflend gibt Marx diesen Absatz in Lateinisch wieder — ¥ ,total”
richt eind:utig zu cntziffern
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denen sie lebendigist. Man darf sich aber [durch}* diesen Sturm nicht irren
lassen, der einer grofien, einer Weltphilosophie folgt. Gemeine Harfen
klingen unter jeder Hand; Aeols Harfen nur, wenn der Sturm sie schligt.

Wer diese geschichtliche Notwendigkeit nicht einsieht, der muf} konse-~
quenterweise leugnen, daf} iiberhaupt nach einer totalen Philosophie noch
Menschen leben kénnen, oder er muf} die Dialektik des Mafles als solche
fiir die hschste Kategorie des sich wissenden Geistes halten und mit einigen
unsren Meister falsch verstehenden Hegelianern behaupten, daf} die Mitzel-
miifigkeit die normale Erscheinung des absoluten Geistes ist; aber eine
MittelmiBigkeit, die sich fiir die regulire Erscheinung des Absoluten aus-
gibt, 1st selbst ins Mafllose verfallen, nimlich in eine mafllose Pritension.
Ohne diese Notwendigkeit ist es nicht zu begreifen, wie nach Aristoteles ein
Zeno, ein Epikur, selbst ein Sextus Empiricus, wie nach Hegel die meisten-
teills bodenlos diirftigen Versuche neuerer Philosophen ans Tageslicht
treten konnten.

Die halben Gemiiter haben in solchen Zeiten die umgekehrte Ansicht
ganzer Feldherrn. Sie glauben durch Vermindrung der Streitkrifte den
Schaden wiederherstellen zu konnen, durch Zersplittrung, durch einen
Friedenstraktat mit den realen Bediirfnissen, wiahrend Themistokles, als
Athen Verwiistung drohte, die Athener bewog, es vollends zu verlassen
und zur See, auf einem andern Elemente, ein neues Athen zu griinden.

Auch diirfen wir nicht vergessen, daf3 die Zeit, die solchen Katastrophen
folgt, eine eiserne ist, gliicklich, wenn Titanenkimpfe sie bezeichnen, be-
jammernswert, wenn sie den nachhinkenden Jahrhunderten grofiler Kunst-
epochen gleicht. Diese beschiftigen sich, in Wachs, Gips und Kupfer ab-
zudriicken, was aus karrarischem Marmor, ganz wie Pallas Athene aus dem
Haupt des Géttervaters Zeus, hervorsprang. Titanenartig sind aber die
Zeiten, die einer in sich totalen Philosophie und ihren subjektiven Entwick-
lungsformen folgen, denn riesenhaft ist der Zwiespalt, der ihre Einheit ist.
So folgt Rom auf die stoische, skeptische und epikureische Philosophie.
Ungliicklich und eisern sind sie, denn ihre Gétter sind gestorben, und
die neue Géttin hat unmittelbar noch die dunkele Gestalt des Schicksals,
des reinen Lichts oder der reinen Finsternis. Die Farben des Tages fehlen
thr noch.

Der Kern des Ungliicks aber ist, daf} dann die Seele der Zeit, die geistige
Monas, in sich ersittigt, in sich selbst nach allen Sciten ideal gestaltet, keine
Wirklichkeit, die ohne sie fertig geworden ist, anerkennen darf. Das Gliick

1 Lesung aber [durch]® unsicher



Sechstes Heft 217

denen sie lebendig ist. Man darf sich aber [durch]? diesen Sturm nicht irren
lassen, der einer groBen, einer Weltphilosophie folgt. Gemeine Harfen
klingen unter jeder Hand; Aeols Harfen nur, wenn der Sturm sie schlagt.

Wer diese geschichtliche Notwendigkeit nicht einsieht, der muf3 konse-
quenterweise leugnen, daf} iiberhaupt nach einer totalen Philosophie noch
Menschen leben kinnen, oder er muf} die Dialektik des Mafles als solche
fiir die hochste Kategorie des sich wissenden Geistes halten und mit einigen
unsren Meister falsch verstehenden Hegelianern behaupten, daf} die Mittel-
méifigkeit die normale Erscheinung des absoluten Geistes ist; aber eine
MittelmiBigkeit, die sich fiir die regulire Erscheinung des Absoluten aus-
gibt, 1st selbst ins Mafllose verfallen, nidmlich in eine mafllose Pritension.
Ohne diese Notwendigkeit ist es nicht zu begreifen, wie nach Aristoteles ein
Zeno, ein Epikur, selbst ein Sextus Empiricus, wie nach Hegel die meisten-~
teils bodenlos diirftigen Versuche neuerer Philosophen ans Tageslicht
treten konnten.

Die halben Gemiiter haben in solchen Zeiten die umgekehrte Ansicht
ganzer Feldherrn. Sie glauben durch Vermindrung der Streitkrifte den
Schaden wiederherstellen zu kénnen, durch Zersplittrung, durch einen
Friedenstraktat mit den realen Bediirfnissen, wihrend Themistokles, als
Athen Verwiistung drohte, die Athener bewog, es vollends zu verlassen
und zur See, auf einem andern Elemente, ein neues Athen zu griinden.

Auch diirfen wir nicht vergessen, daf} die Zeit, die solchen Katastrophen
folgt, eine eiserne ist, gliicklich, wenn Titanenkidmpfe sie bezeichnen, be-
jammernswert, wenn sie den nachhinkenden Jahrhunderten grofier Kunst-
epochen gleicht. Diese beschiftigen sich, in Wachs, Gips und Kupfer ab-
zudriicken, was aus karrarischem Marmor, ganz wie Pallas Athene aus dem
Haupt des Géttervaters Zeus, hervorsprang. Titanenartig sind aber die
Zeiten, die einer in sich totalen Philosophie und ihren subjektiven Entwick-
lungsformen folgen, denn riesenhaft ist der Zwiespalt, der ihre Einheit ist.
So folgt Rom auf die stoische, skeptische und epikureische Philosophie.
Ungliicklich und eisern sind sie, denn ihre Gétter sind gestorben, und
die neue Géttin hat unmittelbar noch die dunkele Gestalt des Schicksals,
des reinen Lichts oder der reinen Finsternis. Die Farben des Tages fehlen
ihr noch.

Der Kern des Ungliicks aber ist, daf} dann die Seele der Zeit, die geistige
Monas, in sich ersittigt, in sich selbst nach allen Seiten ideal gestaltet, keine
Wirklichkeit, die ohne sie fertig geworden 1st, anerkennen darf. Das Gliick

1 Lesung aber [durch]” unsicher

15 Marx/Engels, Werke, EB 1
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in solchem Ungliick ist daher die subjektive Form, die Modalitit, in welcher
die Philosophie als subjektives Bewufitsein sich zur Wirklichkeit verhilt.

So war z,B. die epikureische, stoische Philosophie das Gliick ihrer Zeit;
so sucht der Nachtschmetterling, wenn die allgemeine Sonne untergegangen
ist, das Lampenlicht des Privaten.

Die andre Seite, die fiir den Geschichtschreiber der Philosophie die wich-
tigere ist, ist diese, daf} dieses Umschlagen der Philosophie, ithre Trans-
substantiation in Fleisch und Blut verschieden ist, je nach der Bestimmtheit,
welche eine in sich totale und konkrete Philosophie als das Mal ihrer
Geburt an sich trigt. Es ist zugleich eine Exwiderung fiir diejenigen, die
glauben, daf}, weil Hegel die Verurteilung des Sokrates fiir recht, d.h. fiir
notwendig hielt, weil Giordano Bruno auf dem rauchigen Feuer des Scheiter-~
haufens sein Geistesfeuer biiflen mufite, in threr abstrakten Einseitigkeit
nun schlieflen, dafl z.B. die Hegelsche Philosophie sich selbst das Urteil
gesprochen habe. Wichtig aber ist es in philosophischer Hinsicht, diese
Seite hervorzukehren, weil aus der bestimmten Weise dieses Umschlagens
riickgeschlossen werden kann auf die immanente Bestimmtheit und den
weltgeschichtlichen Charakter des Verlaufs einer Philosophie. Was friiher
als Wachstum hervortrat, ist jetzt Bestimmtheit, was an sich seiende Nega-~
tivitat, Negation geworden. Wir sehn hier gleichsam das curriculum vitae
einer Philosophie aufs Enge, auf die subjektive Pointe gebracht, wie man
aus dem Tode eines Helden auf seine Lebensgeschichte schlieflen kann.

Da ich das Verhiltnis der epikureischen Philosophie ‘fiir eine solche
Form der griechischen Philosophie halte, mag dies hier zugleich zur Recht-
fertigung dienen, wenn ich, statt aus den vorhergehenden griechischen
Philosophien Momente als Bedingungen im Leben der epikureischen Philo-
sophie voranzustellen, vielmehr riickwirts aus dieser auf jene schliefle und
so sie selbst ihre eigentiimliche Stellung aussprechen lasse.

Um die subjektive Form der platonischen Philosophie in einigen Ziigen
noch weiter zu bestimmen, will ich einige Ansichten des Herrn Professor
Baur aus seiner Schrift ,Das Christliche im Platonismus” niher betrachten.
So erhalten wir ein Resultat, indem zugleich gegenseitige Ansichten be-
stimmter geklart werden.

»Das Christliche des Platonismus oder Sokrates und Christus.” Von
D.F.C.Baur. Tiibingen. 1837,

Baur sagt Seite 24:

»Sokratische Philosophie und Christentum verhalten sich demnach, in diesem threm
Ausgangspunkt betrachtet, zueinander wie Selbsterkenntnis und Siindenerkenntnis,”
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in solchem Ungliick ist daher die subjektive Form, die Modalitit, in welcher
die Philosophie als subjektives Bewufitsein sich zur Wirklichkeit verhilt.

So war z.B. die epikureische, stoische Philosophie das Gliick ihrer Zeit;
so sucht der Nachtschmetterling, wenn die allgemeine Sonne untergegangen
ist, das Lampenlicht des Privaten.

Die andre Seite, die fiir den Geschichtschreiber der Philosophie die wich-
tigere ist, ist diese, dal} dieses Umschlagen der Philosophie, ihre Trans-
substantiation in Fleisch und Blut verschieden ist, je nach der Bestimmtheit,
welche eine in sich totale und konkrete Philosophie als das Mal ihrer
Geburt an sich trigt. Es ist zugleich eine Erwiderung fiir diejenigen, die
glauben, daf}, weil Hegel die Verurteilung des Sokrates fiir recht, d. h. fiir
notwendig hielt, weil Giordano Bruno auf dem rauchigen Feuer des Scheiter-
haufens sein Geistesfeuer biilen mufBte, in ihrer abstrakten Einseitigkeit
nun schlieBen, dafl z.B. die Hegelsche Philosophie sich selbst das Urteil
gesprochen habe. Wichtig aber ist es in philosophischer Hinsicht, diese
Seite hervorzukehren, weil aus der bestimmten Weise dieses Umschlagens
riickgeschlossen werden kann auf die immanente Bestimmtheit und den
weltgeschichtlichen Charakter des Verlaufs einer Philosophie. Was friiher
als Wachstum hervortrat, ist jetzt Bestimmtheit, was an sich seiende Nega-
tivitat, Negation geworden. Wir sehn hier gleichsam das curriculum vitae
einer Philosophie aufs Fnge, auf die subjektive Pointe gebracht, wie man
aus dem Tode eines Helden auf seine Lebensgeschichte schlieflen kann.

Da ich das Verhiltnis der epikureischen Philosophie fiir eine solche
Form der griechischen Philosophie halte, mag dies hier zugleich zur Recht-
fertigung dienen, wenn ich, statt aus den vorhergehenden griechischen
Philosophien Momente als Bedingungen im Leben der epikureischen Philo-
sophie voranzustellen, vielmehr riickwirts aus dieser auf jene schliefle und
so sie selbst ihre eigentiimliche Stellung aussprechen lasse.

Um die subjektive Form der platonischen Philosophie in einigen Ziigen
noch weiter zu bestimmen, will ich einige Ansichten des Herrn Professor
Baur aus seiner Schrift ,,Das Christliche im Platonismus® niher betrachten.
So erhalten wir ein Resultat, indem zugleich gegenseitige Ansichten be-
stimmter geklart werden.

«Das Chnistliche des Platonismus oder Sokrafes und Christus.” Von
D.F.C.Baur. Tiibingen. 1837,

Baur sagt Seite 24:

»Sokratische Philosophie und Christentum verhalten sich demnach, in diesem ithrem
Ausgangspunkt betrachtet, zuei nander wie Selbsterkenntnis und Siindenerkenntnis.”

»*
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Es scheint uns, als wenn die Vergleichung von Sokrates und Christus,
so dargestellt!, grade das Gegenteil von dem beweise, was bewiesen werden
soll, nimlich das Gegenteil einer Analogie zwischen Sokrates und Christus.
Selbsterkenntnis und Siindenerkenntnis verhalten sich allerdings wie
Allgemeines und Besondres, ndmlich wie Philosophie und Religion. Diese
Stellung hat jeder Philosoph, gehére er der alten oder neuen Zeit an. Das
wire eher die ewige Trennung beider Gebiete als ihre Einheit, allerdings
auch eine Beziehung, denn jede Trennung ist Trennung eines Einen. Das
hiele weiter nichts, als der Philosoph Sokrates verhilt sich zu Christus, wie
sich ein Philosoph zu einem Lehrer der Religion verhilt, Wird nun gar eine
Ahnlichkeit, eine Analogie zwischen der Gnade und der sokratischen
Hebammenkunst, der Ironie, hereingebracht, so heifit dies nur den Wider-
spruch, nicht die Analogie auf die Spitze treiben. Die sokratische Ironie,
wie sie Baur auffafit und wie sie mit Hegel aufgefa3t werden muf}, nimlich
die dialektische Falle, wodurch der gemeine Menschenverstand nicht in
wohlbehibiges Besserwissen, sondern in die thm selbst immanente Wahr-~
heit aus seiner buntscheckigen Verkndcherung hineingestiirzt wird, diese
Ironie ist nichts als die Form der Philosophie, wie sie subjektiv zum ge-
meinen Bewufitsein sich verhilt, Daf} sie in Sokrates die Form eines iro-
nischen Menschen, Weisen hat, folgt aus dem Grundcharakter und dem
Verhilinisse griechischer Philosophie zur Wirklichkeit; bei uns ist die
Ironie in Fr.v. Schlegel als allgemeine immanente Formel gleichsam als
Philosophie gelehrt worden. Aber der Objektivitat, dem Inhalt nach ist
ebensogut Heraklit, der auch den gemeinen Menschenverstand nicht nur
verachtet, sondern hafit, ist selbst Thales, der lehrt, alles se1 Wasser,
wihrend jeder Grieche wuflte, dafy er vom Wasser nicht leben kénnte, ist
Fichte mit seinem weltschbpferischen Ich, wihrend selbst Nicolai einsah,
daf} er keine Welt schaffen kénne, ist jeder Philosoph, der die Immanenz
gegen die empirische Person geltend macht, ein Ironiker.

In der Gnade dagegen, in der Siindenerkenntnis, ist nicht nur das
Subjekt, das begnadigt, zur Siindenerkenntnis gebracht wird, sondern
selbst dasjenige, welches begnadigt, und dasjenige, welches aus der Stinden~
erkenntnis sich aufrichtet, eine empirische Person.

Ist also hier eine Analogie zwischen Sokrates und Christus, so wiire es
die, daf} Sokrates die personifizierte Philosophie, Christus die personifizierte
Religion ist. Allein von einem allgemeinen Verhiltnis zwischen Philosophie

1 Nach ,dargestellt” gestrichen: schon in der Wurzel eine ganz beliebige, ganz duflerliche

Bezichung sei. Sie deutet allerdings auf einen richtigen Unterschied, aber auf keine Gleich-
heit
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und Religion handelt es sich hier nicht, sondern die Frage ist vielmehr, wie
sich die inkorporierte Philosophie zur inkorporierten Religion verhalte. Daf}
sie sich zueinander verhalten, ist eine sehr vage Wahrheit oder vielmehr die
allgemeine Bedingung der Frage, nicht der besondre Grund der Antwort.
Wie nun in diesem Streben, Christliches in Sokrates nachzuweisen, das
Verhiltnis der voranstehenden Persénlichkeiten, Christus und Sokrates,
nicht weiter bestimmt wird als zum Verhiltnis eines Philosophen zu dem
eines Religionslehrers iiberhaupt, so bricht dieselbe Leerheit hervor, wenn
die allgemeine sittliche Gliederung der sokratischen Idee, der platonische
Staat, mit der allgemeinen Gliederung der Idee und! Christus als historische
Individualitiat vornehmlich mit der Kirche in Beziehung gebracht wird.?

Wenn der Hegelsche Ausspruch, den Baur akzeptiert, richtig ist, daf}
Plato die griechische Substantialitit gegen das einbrechende Prinzip der
Subjektivitit in seiner Republik geltend machte!®*), so steht ja grade Plato
Christus schnurstracks gegeniiber, da Christus dies Moment der Subjekti-
vitit gegen den bestehenden Staat geltend machte, den er als ein nur
Weltliches und so Unheiliges bezeichnete. Daf} die platonische Republik
ein Ideal blieb, die christliche Kirche Realitiit erlangte, war noch nicht der
wahre Unterschied, sondern verkehrte sich darin, daf} die platonische Idee
der Realitit nachfolgte, wihrend die christliche ihr voranging.

Uberhaupt hiefle es denn viel richtiger, daf} platonische Elemente im
Christentum, als christliche im Plato sich finden, besonders da die iltesten
Kirchenviter historisch teilweise aus der platonischen Philosophie hervor-
gingen, z.B. Origenes, Herennius. Wichtig in philosophischer Hinsicht
ist, daf} in der platonischen Republik der erste Stand der Stand der Wissen-
den oder Weisen ist. Ebenso verhilt es sich mit dem Verhiltnisse der
platonischen ldeen zum christlichen Logos (S.38), mit dem Verhiltnis der
platonischen Wiedererinnerung zur christlichen Erneuerung des Menschen
zu seinem urspriinglichen Bilde (5.40), mit dem platonischen Fall der
Seelen und dem christlichen Siindenfall (S.43), Mythus von der Pri-
existenz der Seele.

Verhiltnis des Mythus zum platonischen Bewufitsein.

Platonische Seelenwandrung. Zusammenhang mit den Gestirnen.

Baur sagt Seite 83:

+Es gibt keine andere Philosophie des Altertums, in welcher die Philosophie so sehr
wie im Platonismus den Charakter der Religion an sich trigt.”

1 In der Hardschrift: die — % daran schlieBt sich folgender durch mehrere Vertikalstriche
getilgter Absatz: Sogleich wird der wichtige Umstand iibersehn, daf} Platos Republik ein
von ihm erzeugtes Produkt, die Kirche dagegen etwas total von Christus Verschiednes ist.
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Dies soll auch daraus hervorgehn, daf3 Plato die ,,Aufgabe der Philo-
sophie” (5.86) bestimmt als-eine Motg, draray#h, yopiopds der Seele
vom Leibe, als ein Sterben und ein peretdv dmadvihonew.

,Daf} diese erlésende Kraft in letzter Beziehung immer wieder der Philosophie
zugeschrieben wird, ist allerdings das Einseitige des Platonismus [...]." S.89.

Einerseits konnte man den Ausspruch Baurs akzeptieren, dafl keine
Philosophie des Altertums mehr den Charakter der Religion an sich trigt
als die platonische. Allein die Bedeutung wire nur die, daf3 kein Philosoph
die Philosophie mit mehr religidser Begeistrung gelehrt habe, daff keinem
die Philosophie mehr die Bestimmtheit und die Form gleichsam eines reli~
gissen Kultus hatte. Den intensivren Philosophen, wie Aristoteles, Spinoza,
Hegel, hatte ihr Verhalten selbst eine allgemeinere, weniger in das empirische
Gefiihl versenkte Form, aber deswegen ist die Begeistrung des Aristoteles,
wenn er die Yewpla als das Beste, ©6 #diorov xad dptorov, preist oder wenn
er die Vernunft der Natur in der Abhandlung mepi t¥g goewg Lwinigh
bewundert, darum ist die Begeistrung Spinozas, wenn er von der Betrach-
tung sub specie aeternitatis, von der Liebe Gottes oder der libertas mentis
humanae spricht, darum ist die Begeistrung Hegels, wenn er die ewige Ver-
wirklichung der Idee, den groflartigen Organismus des Geisteruniversums
entwickelt, gediegner, wiarmer, dem allgemeiner gebildeten Geist wohl-
tuender, darum 1st jene Begeistrung zur Ekstase als ihrer hochsten Spitze,
diese zum reinen idealen Feuer der Wissenschaft fortgebrannt; darum war
jene nur die Wiarmflasche einzelner Gemiiter, diese der beseelende Spiritus
weltgeschichtlicher Entwicklungen.

Kann man daher auch einerseits zugeben, daf} grade in der christlichen
Religion als der héchsten Spitze relligisser] Entwicklung mehr Anklinge
an die subjektive Form der platonischen Philosophie sich finden miissen als
an die andrer alter Philosophien, so mufl umgekehrt aus demselben Grunde
ebensogut behauptet werden, daf} in keiner Philosophie der Gegensatz des
Religissen und Philosophischen sich deutlicher aussprechen kénne, weil
hier die Philosophie in der Bestimmung der Religion, dort die Religion in
der Bestimmung der Philosophie erscheint.

Ferner, die Ausspriiche des Plato von der Erlssung der Seele etc. be-
weisen gar nichts, denn jeder Philosoph will die Seele von ihrer empirischen
Verschrinkung befreien; das Analoge mit der Religion wire nur der Mangel
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1 (lysis, apallagé, charismas) Erlésung, Befreiung, Absonderung ~ * (meletan apothnés-
kein) Trachten nach dem Tod - ® (theéria) theoretische Erkenntnis — * (to hédiston kai ariston)
das Angenehmste und Beste ~ ® (peri tés physeas zsikgs) Uber die Natur der Tiere -  unter
dem Gesichtspunkt der Ewigkeit — 7 Freiheit des menschlichen Gzistes
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an Philosophic, nimlich dies als die Aufgabe der Philosophie zu betrachten,
wihrend es blof} die Bedingung zur Lésung derselben, blof} der Anfang des
Anfangs 1st.

Endlich ist es kein Mangel Platos, keine Einseitigkeit, wenn er diese er-
losende Kraft in letzter Beziehung der Philosophie zuschreibt, sondern es
ist die Einseitigkeit, welche ithn zu einem Philosophen und keinem Glaubens-
lehrer macht. Es ist nicht Einseitigkeit der platonischen Philosophie, son-
dern das, wodurch sie einzig und allein Philosophie ist. Es ist das, wodurch
er die eben geriigte Formel von einer Aufgabe der Philosophie, die nicht sie
selbst wire, wieder aufhebt.

+Hierin also, in dem Besireben, dem durch Philosophie Erkannten eine von der
Subjektivitit des Einzelnen unabhiingige [objektive] Grundlage zu geben, liegt auch der
Grund, warum Plato gerade dann, wenn er Wahrheiten entwickelt, die das hochste sitt-
lich-religise Interesse haben, sie zugleich auch in mythischer Form darstellt.” 5.94.

Ob wohl auf dicse Weise irgend etwas bestimmt ist? Enthilt diese Ant-
wort nicht inklusive als Kern die Frage nach dem Grund dieses Grundes?
Es fragt sich nimlich, wie kommt es, daf} Plato das Bestreben fiihlte, dem
durch Philosophie Erkannten eine positive, zunichst mythische Grundlage
zu geben? Ein solches Bestreben ist das Verwunderungswiirdigste, was von
einem Philosophen gesagt werden kann, wenn er die objektive Gewalt nicht
in seinem Systeme selbst, in der ewigen Macht der Idee findet. Aristoteles
nennt daher das Mythologisieren Kenologisieren. !

Auflerlich kann man die Antwort hierauf in der subjektiven Form des
platonischen Systems, der dialogischen nimlich, finden und in der Ironie.
Was Ausspruch eines Individuums ist und als solcher sich geltend macht,
im Gegensatz gegen Meinungen oder Individuen, das bedarf eines Halts,
wodurch die subjektive Gewiflheit zur objektiven Wahrheit wird.

Allein es fragt sich weiter, warum dies Mythologisieren in den Dialogen
sich findet, die vorzugsweise sittlich-religisse Wahrheiten entwickeln, wih-
rend der rein metaphysische ,Parmenides” frei davon ist, es fragt sich, war-
um die positive Grundlage eine mythische und ein Anlehnen an Mythen ist?

Und hier springt der hiipfende Punkt des Eies. In den Entwicklungen
bestimmter, sittlicher, religidser oder selbst naturphilosophischer Fragen,
wie im ,, Timdus", langt Plato nicht aus mit seiner negativen Auslegung des
Absoluten, da ist es nicht geniigend, alles in den Schof8 der einen Nacht,
worin, wie Hegel sagt, alle Kiihe schwarz sind 8], zu versenken; da greift
Plato zur positiven Auslegung des Absoluten, und ihre wesentliche, in ihr
selbst gegriindete Form ist der Mythus und die Allegorie. Wo das Absolute
auf der einen Seite, die abgegrenzte positive Wirklichkeit auf der andern
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steht und dasPositive dennoch erhalten werden soll, da wird es zum Medium,
wodurch das absolute Licht scheint, da bricht sich das absolute Licht in ein
fabelhaftes Farbenspiel, und das Endliche, Positive deutet ein andres als
sich selbst, hat in sich eine Seele, der diese Verpuppung wunderbar ist; die
ganze Welt ist eine Welt der Mythen geworden. Jede Gestalt ist ein Ritsel.
Auch in neuster Zeit ist dies wiedergekehrt, durch ein zhnliches Gesetz
bedingt.

Diese positive Auslegung des Absoluten und thr mythisch-allegorisches
Gewand ist der Springquell, der Herzschlag der Philosophie der Tran-
szendenz, einer | ranszendenz, die zugleich wesentliche Beziehung auf die
Immanenz hat, wie sie wesentlich dieselbe zerschneidet. Hier ist also aller-
dings Verwandtschaft platonischer Philosophie, wie mit jeder positiven
Religion, so vorzugsweise mit der christlichen, die die vollendete Philosophie
der Transzendenz 1st. Hier ist also auch einer der Gesichtspunkte, aus denen
eine tiefere Ankniipfung des historischen Christentums an die Geschichte
der alten Philosophie bewerkstelligt werden kann. Mit dieser positiven Aus-
legung des Absoluten hingt es zusammen, dafy dem Plato ein Individuum
als solches, Sokrates?, der Spiegel, gleichsam der Mythus der Weisheit war,
daB} er ihn den Philosoph des Todes und der Liebe nennt. Damit ist nicht
gesagt, daf} Plato den historischen Sokrates aufhob; die positive Auslegung
des Absoluten héngt zusammen mit dem subjektiven Charakter der griechi-
schen Philosophie, mit der Bestimmung des Weisen.

Tod und Liebe sind die Mythe von der negativen Dialektik, denn die
Dialektik ist das innre einfache Licht, das durchdringende Auge der Liebe,
die innre Seele, die nicht erdriickt wird durch den Leib der materialischen
Zerspaltung, der innre Ort des Geistes. Der Mythus von ihr ist so die Liebe;
aber die Dialektik ist auch der reiflende Strom, der die Vielen und ihre
Grenze zerbricht, der dieselbstindigen Gestalten umwirft, alles hinabsenkend
in das eine Meer der Ewigkeit. Der Mythus von ihr ist daher der Tod.

Sie ist so der Tod, aber zugleich das Vehikel der Lebendigkeit, der Ent-
faltung in den Girten des Geistes, das Schiumen in den sprudelnden
Becher von punktuellen Samen, aus welchen die Blume des einen Geistes-
feuers hervorspriefit. Plotinus nennt sie daher das Mittel zur &mAwaote der
Seele, zur unmittelbaren Vereinung mit Gott!??], ein Ausdruck, indembeides
und zugleich die 9eempta des Aristoteles mit der Dialektik des Plato vereint
sind. Wie aber diese Bestimmungen in Plato und Aristoteles gleichsam

' In der Handschrift nach ,Sokrates” eine Liicke von etwa drei Zeilen
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steht und das Positive dennoch erhalten werden soll, da wird es zum Medium,
wodurch das absolute Licht scheint, da bricht sich das absolute Licht in ein
fabelhaftes Farbenspiel, und das Endliche, Positive deutet ein andres als
sich selbst, hat in sich eine Seele, der diese Verpuppung wunderbar ist; die
ganze Welt ist eine Welt der Mythen geworden. Jede Gestalt ist ein Riitsel.
Auch in neuster Zeit ist dies wiedergekehrt, durch ein dhnliches Gesetz
bedingt.

Diese positive Auslegung des Absoluten und ihr mythisch-allegorisches
Gewand 1st der Springquell, der Herzschlag der Philosophie der Tran-
szendenz, einer Transzendenz, die zugleich wesentliche Beziehung auf die
Immanenz hat, wie sie wesentlich dieselbe zerschneidet. Hier 1st also aller-
dings Verwandtschaft platonischer Philosophie, wie mit jeder positiven
Religion, so vorzugsweise mit der christlichen, die die vollendete Philosophie
der Transzendenz ist. Hier st also auch einer der Gesichtspunkte, aus denen
eine tiefere Ankniipfung des historischen Christentums an die Geschichte
der alten Philosophie bewerkstelligt werden kann. Mit dieser positiven Aus-
legung des Absoluten hingt es zusammen, dafl dem Plato ein Individuum
als solches, Sokrates!, der Spiegel, gleichsam der Mythus der Weisheit war,
daf er ihn den Philosoph des Todes und der Liebe nennt. Damit ist nicht
gesagt, daf Plato den historischen Sokrates aufhob; die positive Auslegung
des Absoluten hingt zusammen mit dem subjektiven Charakter der griechi~
schen Philosophie, mit der Bestimmung des Weisen.

Tod und Liebe sind die Mythe von der negativen Dialektik, denn die
Dialektik ist das innre einfache Licht, das durchdringende Auge der Liebe,
die innre Seele, die nicht erdriickt wird durch den Leib der materialischen
Zerspaltung, der innre Ort des Geistes. Der Mythus von ihr ist so die Liebe;
aber die Dialektik st auch der reiflende Strom, der die Vielen und ihre
Grenze zerbricht, der die selbstindigen Gestalten umwirft, alles hinabsenkend
in das eine Meer der Ewigkeit. Der Mythus von ihr ist daher der Tod.

Sie ist so der Tod, aber zugleich das Vehikel der Lebendigkeit, der Ent-
faltung in den Girten des Geistes, das Schiumen in den sprudelnden
Becher von punktuellen Samen, aus welchen die Blume des einen Geistes-
feuers hervorspriefit. Plotinus nennt sie daher das Mittel zur &mawoic? der
Seele, zur unmittelbaren Vereinung mit Gott!?", ein Ausdruck, in dem beides
und zugleich die Sewpio® des Aristoteles mit der Dialektik des Plato vereint
sind. Wie aber diese Bestimmungen in Plato und Aristoteles gleichsam

! In der Handschrift nach .Sokrates” eine Liicke von etwa drei Zeilen ~ 2(haplasis)
Einfachmachen - 3(_the6ria) theoretische Erkenntnis
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pradeterminiert, nicht aus immanenter Notwendigkeit entwickelt sind, so
erscheint ihre Versenkung in das empirisch einzelne BewuBtsein bei Plotin
als Zustand, der Zustand der Ekstase.

Ritter (in seiner ,Geschichte der Philosophie alter Zeit”, Erster Teil,
Hamburg 1829) spricht mit einer gewissen widrig moralischen Schéntuerei
itber den Demoknt und Leukipp, iiberhaupt iiber die atomistische Lehre
(spiter ebenso iiber den Protagoras, Gorgias etc.). Es ist nichts leichter, als
den Genuf} seiner moralischen Vortrefflichkeit sich an jedem Stoffe zu
geben; am leichtesten an den Toten. Selbst Demokrits Vielwissen wird zu
einem moralischen Vorwurf (S.563), es wird davon gesprochen,

ywie grell der héhre, Begeisterung heuchelnde Schwung der Rede gegen die niedrige
Gesinnung, welche seiner Ansicht des Lebens und der Welt zugrunde liegt, abstechen
mufite!. S.564.

Das soll doch keine historische Bemerkung sein! Warum soll grade die
Gesinnung der Ansicht und nicht vielmehr umgekehrt die bestimmte Weise
der Ansicht und Einsicht seiner Gesinnung zugrunde gelegen haben? Das
letztere Prinzip ist nicht nur historischer, sondern auch das einzige, wodurch
die Betrachtung der Gesinnung eines Philosophen Platz in der Geschichte
der Philosophie nehmen darf. — Wir sehn da, was als System sich uns
auseinandergelegt, in der Gestalt geistiger Personlichkeit, wir sehn gleich-
sam den Demiurgos lebendig in der Mitte seiner Welt stehn.

»Von gleichem Gehalt ist auch der Grund des Demokritos, daf} ein Urspriingliches,
Ungewordnes angenommen werden miisse, denn die Zeit und das Unendliche seien
ungeworden, so daf, nach ithrem Grunde zu fragen, heiflen wiirde, den Anfang des
Unendlichen suchen. Man kann hierin nur ein sophistisches Abweisen der Frage nach
dem ersten Grunde aller Erscheinungen erblicken.” $.567,

Ich kann in dieser Erklarung Ritters blof} ein moralisches Abweisen der
Frage nach dem Grund dieser demokritischen Bestimmung erblicken; das
Unendliche ist im Atom als Prinzip gesetzt, das liegt in dessen Bestimmung.
Nach einem Grund derselben fragen, wiirde? allerdings seine Begriffs-
bestimmung aufheben.

»Nur eine physische Beschaffenheit legte Demokrit den Atomen bet, die Schwere!. ...
Man kann auch hierin das mathematische Interesse wiedererkennen, welches die An-
wendbarkeit der Mathematik auf die Berechnung des Gewichts zu retten sucht.” S.568.

1 Hervorhebungen von Marx - % in der Handschrift: wire
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pradeterminiert, nicht aus immanenter Notwendigkeit entwickelt sind, so
erscheint ihre Versenkung in das empirisch einzelne Bewufitsein bei Plotin
als Zustand, der Zustand der Ekstase.

Ritter (in seiner ,Geschichte der Philosophie alter Zeit”, Erster Teil,
Hamburg 1829) spricht mit einer gewissen widrig moralischen Schéntuerel
iiber den Demokrit und Leukipp, iiberhaupt iiber die atomistische Lehrc
(spiter ebenso iiber den Protagoras, Gorgias etc.). Es ist nichts leichter, als
den Genuf3 seiner moralischen Vortrefflichkeit sich an jedem Stoffe zu
geben; am leichtesten an den Toten. Selbst Demokrits Vielwissen wird zu
einem moralischen Vorwurf (S.563), es wird davon gesprochen,

wwie grell der héhre, Begeisterung heuchelnde Schwung der Rede gegen die niedrige
Gesinnung, welche seiner Ansicht des Lebens und der Welt zugrunde liegt, abstechen

mufite”!. S.564.

Das soll doch keine historische Bemerkung sein! Warum soll grade die
Gesinnung der Ansicht und nicht vielmehr umgekehrt die bestimmte Weise
der Ansicht und Einsicht seiner Gesinnung zugrunde gelegen haben? Das
letztere Prinzip ist nicht nur historischer, sondern auch das einzige, wodurch
die Betrachtung der Gesinnung eines Philosophen Platz in der Geschichte
der Philosophie nehmen darf. - Wir sehn da, was als System sich uns
auseinandergelegt, in der Gestalt geistiger Persénlichkeit, wir sehn gleich-
sam den Demiurgos lebendig in der Mitte seiner Welt stehn.

»Von gleichem Gehalt ist auch der Grund des Demokritos, daf} ein Urspriingliches,
Ungewordnes angenommen werden miisse, denn die Zeit und das Unendliche seien
ungeworden, so daf}, nach threm Grunde zu fragen, heifien wiirde, den Anfang des
Unendlichen suchen. Man kann hierin nur ein sophistisches Abweisen der Frage nach
dem ersten Grunde aller Erscheinungen erblicken.” S.567.

Ich kann in dieser Erklarung Ritters blof3 ein moralisches Abweisen der
Frage nach dem Grund dieser demokritischen Bestimmung erblicken; das
Unendliche ist im Atom als Prinzip gesetzt, das liegt in dessen Bestimmung.
Nach einem Grund derselben fragen, wiirde? allerdings seine Begriffs-
bestimmung aufheben.

+Nur eine physische Beschaffenheit legte Demokrit den Atomen be, die Schwere®. ...
Man kann auch hierin das mathematische Interesse wiedererkennen, welches die An-
wendbarkeit der Mathematik auf die Berechnung des Gewichts zu retten sucht.” S.568,

1 Hervorhebungen von Marx ~ # in der Handschrift: wiire



232 Epikureische Phalosophie

,Daher leiteten die Atomisten die Bewegung auch von der Notwendigkeit ab,
indem sie sich diese als die Grundlosigkeit der in das Unbestimmte zuriickgehenden

Bewegung dachten.” S.570,

[IX, 19] ,Demokrit aber behauptet, dafl gewisse cidwie den Menschen sich
nahen (begegnen); von diesen seien einige wohltuend, andre schidlich einwirkend*;
Ev9eval elyeron ebAGYwY TUYELY elddhev * elvan 88 Talita peydha te sl brepueyéd,
xol ddopdapta piv, odx dpdagra dé, mpognualvewy te T& uédhovia Tols dvdpdmote,
Yewpodpeva, xal puvag detévro. 6dev TodTwy adtdv pavrasiov AaBdvrec of mo-
Aawtol, Hrrevénooy elvat Hedv [ ... ]. Sext. Empir.advers. Math.S.311 [C-]D. [Lib.VII1 ]

[20] > Aprotorédng 3% dmd Buolv Gpydv Ewvotav Jedv Eheye yeyovévan dv Tolc
Gvdpdmorg, amd Te T&Y mepl THY Yuyhy ovuPawvdvtay, xol drd TEY petedpmy.
AN Gmd piv tdv mepl Thy uxdy ovpfoivévray, Sk todg év toig Gmvorg ywvo-
pévoug Tadtng évBouataoiole wad Tag povtetac. [21] 8rav ydp. groly, &v 1§
brvolv, wad’ Exuthy yeviioetar # Yuyh, téte Thv tdrov droraBolon @low, mpo-
povrebetal Te nol wPOoYOpEDEL TA LEAROVTA. + « v v v v v 4 b . u s e
obx TobTwy obv, gnolv, Omevénoav ol dvSpwmor elval Tt Bedv, TO wad Eoutdv
goudg TR PuxTl, rol TAVTERV EMOTHUOVIXADTUTOY. dAAG 8% Kol dmd TGY petedpmy.
le. S.311 sq. [311E-312 A.B)]

125] *Enixoupog 8t &x Tév xotd Tobg brvoug povractiv otetan Tobg dvpdimous
gworay gomaxévon Heob. peydiwy yip eldmiwy, enol, xel dvdpuroudppwy xove
Tobg brvoug mpogmimrévray, HméhaBov xal Tals dAndetoug drdpyety Tivdg TotodToug
Heode dvSpmmoudpgoue. S.312 [D-El L.

[58] [...] *Emrixoupog 8¢ xat’ évioug, ¢ udv mpde Tode moNode, dmoleinet Hedv.
O 8¢ mpde THY Qiow TéY mpaypdTwy, oddapdc. S.319 [DI. Le.

a) anima S.321 [D-E]. advers. Math. {lib. VIII = IX, 71-72.]

{11, 218] [...] *Aptarorédns pdv dodportov elmev Tov Sedv elvan, xal wépagrod
GOpavod. Trwtrol ¢ mvebua, Sifixov 3¢ xal Sud 6V eldeyd&v * Enixovpog 32 dvdpw-
poppov. Eevopdwng 3¢, apaipay dmadi. .. [219] 16 . .. pexdpiov xal dpdaptov,
6 *Emixoupog gnot, uhte adtd mpdypata Exewv uhte Etépoug mapéyetv. S. 155 [B-C].
Pyrrh. hypot. LIII [,24].

»Dem Epikur aber, der die Zeit als Akzidens der Akzidenzien bestimmen will
(cVunropasupmrepdtwy), kann aufler vielem andern entgegnet werden, daf} alles, was
irgendwie als Substanz sich verhalt, zu der Zahl der Substrate, der zugrunde liegenden
Subjekte gehort; was aber akzidentell genannt wird, keine Konsistenz besitzt, da es
nicht getrennt ist von den Substanzen. Denn es gibt keinen Widerstand {&vritumie)
aufler dem widerstehenden Kérper, kein Nachgeben (et€1c) (Weichen) aufler dem Wei-
chenden und dem Leeren etc.” [advers. Math. lib. IX. 5.417 C-418 A = X, 219~221.]
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~Daher leiteten die Atomisten die Bewegung auch von der Notwendigkeit ab,
indem sie sich diese als die Grundlosigkeit der in das Unbestimmte zuriickgehenden

Bewegung dachten.” S.570,

+Demokrit aber behauptet, dafl gewisse Abbilder den Menschen sich nahen
(begegnen); von diesen seien einige wohltuend, andre schidlich einwirkend; daher
bittet er auch, daf} ihm vernunftbegabte Abbilder begegnen. Diese seien aber grofl und
riesenhaft und zwar schwer zerstérbar, nicht aber unzerstérbar, sie verkiinden den
Menschen die Zukunft, seien sichtbar und geben Laute von sich. Von der Vorstellung
dieser Abbilder ausgehend, vermuteten daher die Alten, daf} es einen Gott gebe [...]."
Sextus Empiricus. Gegen die Mathematiker. S.311.

+Aristoteles aber sagte, daf} die Vorstellung von den Géttern in den Menschen aus
zwel Elementen entstanden sel, aus den seelischen Vorgingen und aus den Himmels-~
erscheinungen. Aus den seelischen Vorgingen wegen der im Schlaf entstehenden
gottlichen Begeisterung der Seele und den Weissagungen. Denn, sagt er, wenn beim
Schlafen die Seele selbstindig wird, dann legt sie die eigne Natur ab, hat Vorahnungen
und sagt dic Zukunft voraus. ........coiviiiiiiiiiic e .
Deswegen nun, sagt er, haben die Menschen vermutet, daf} Gott etwas ist, was von
sich aus der Seele ihnlich sei und das Verstindigste von allem. Aber auch aus den
Himmelserscheinungen.” a.a.0. S.311 1.

+Epikur aber glaubt, daf} die Menschen die Vorstellung von Gott den sich im
Schlafe einstellenden Phantasievorstellungen entnommen haben. Denn, sagt er, da im
Schiaf grofle und menschendhnliche Abbilder erscheinen, nahmen sie an, daf} es auch
in Wirklichkeit irgendwelche derartige menschenihnliche Gétter gebe.” $.312 a.a.O.

»[...] Epikur 1aBt, wie einige meinen, was die grofle Masse betrifft, Gott bestehen,
was aber die Natur der Dinge angeht, keineswegs.” S.319 2.a.0.

a) Seele. S.321. Gegen die Mathematiker.

»[...] Aristoteles sagte, der Gott sei unkérperlich und die Grenze des Himmels, die
Stoiker aber, er sei ein Lufthauch, der auch das hafilich Aussehende durchdringe,
Epikur, er habe Menschengestalt, Xenophanes, er sei ein empfindungsloser Ball. .....
.das Gliickselige und Unzerstsrbare®, sagt Epikur, ,liibe weder selbst Tatigkeiten
aus, noch gebe es andern welche auf*.” S. 155. Pyrrhonische Hypotyposen, Buch I11.

»Dem Epikur aber, der die Zeit als Akzidens der Akzidenzien bestimmen will
(cdprropa supntepdrey'), kann aufler vielem andern entgegnet werden, dafl alles, was
irgendwie als Substanz sich verhalt, zu der Zahl der Substrate, der zugrunde liegenden
Subjekte gehért; was aber akzidentell genannt wird, keine Konsistenz besitzt, da es
nicht getrennt ist von den Substanzen. Denn es gibt keinen Widerstand (gvrirurcic®)
aufler dem widerstehenden Kérper, kein Nachgeben (e1£1¢%) (Weichen) aufler dem Wei-
chenden und dem Leeren etc.” [Gegen die Mathematiker. Buch IX. S.417.]

! (symptoma symptomaton) ~ 2 (antitypia) -  (heixis)

16 Marx/Engels, Werke, EB 1
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X, 240] €9ev xal énedav 2éyy 6 *Enixovpog, 10 odua voelv xat dmabvdesw
peyéBovs xal axfuaroeg, xal dvrervriag xol Bapoug, & ) Svtey copdtey Praletat
0 BV oOpL VOEIV. 1 u i n . .. [241] G tva § ypbvog, ovuntdpata slvar Sei
tva 3¢ T& ovpmTdpaT dpyT, supfBeBnuds TL broxelyevoy * 008ty 8¢ ot oupPefy-
%dg Omoxelpevov: Tolvuy 008t ypbvog Stvartor Ordpyetv.

[244] olxotiv émel Taditd dot ypbvog, 6 8¢ *Enixovpog cupntduata enoty adtiv
elvon TdvV ypbvov
(unter diesen adrév ist zu verstehn fuépa, voE, dpu, xivysic, povy, nddog,
drddere ete.)

Zoron watd oV *Emtyrovpov 6 ypdvog adtdg fautod ebuntwpa. S.420 [D-E] u. 421
[A. CI. advers. Math. [lib. IX.] ,

Ist der epikureischen Naturphilosophie nun auch nach Hegel (siche
Gesamtausgabe, Band 14, S.492) kein grofies Lob beizulegen, wenn man
den objektiven Gewinn als Mafistab der Beurteilung geltend macht®!, so
ist von der andren Seite, nach welcher historische Erscheinungen keines
solchen Lobes bediirfen, die offne, echt philosophische Konsequenz zu be-
wundern, mit welcher der ganzen Breite nach die Inkonsequenzen seines
Prinzips an sich selbst ausgelegt werden. Die Griechen werden ewig unsre
Lehrer bleiben wegen dieser grandiosen objektiven Naivetit, die jede Sache
gleichsam ohne Kleider im reinen Lichte threr Natur, sei es auch ein ge-
tritbtes Licht, leuchten lafit.

Unsre Zeit vor allem hat selbst in der Philosophie siindhafte Erscheinun-~
gen hervorgetrieben, behaftet mit der grofiten Siinde, der Siinde gegen den
Geist und die Wahrheit, indem eine versteckte Absicht hinter der Einsicht
und eine versteckte Einsicht hinter der Sache sich logiert.
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+Deshalb zwingt auch Epikur, da er sagt, man miisse sich den Kérper denken als
Zusammensetzung von Grife und Gestalt, Widerstandund Schwere, dazu, sich den existie-
renden Kérper aus nicht existierenden Kérpern zu denken. ....... ... Daher miissen,
damit die Zeit vorhanden sei, Akzidenzien sein; damit aber die Akzidenzien vorhanden
sind, muf} ein zugrunde liegender Umstand da sein, ist aber kein zugrunde liegender
Umstand vorhanden, dann kann auch nicht die Zeit vorhanden sein.”

LAlso wenn dieses die Zeit ist, Epikur aber sagt, thre Akzidenzien seien die Zeit”

(unter diesen adtév! ist zu verstehn fpépa, vOE, dHpw, 1bvya, povi, Tédog,
amd e ete.),

»dann wird nach Epikur die Zeit selbst ihr eignes Akzidens sein.” 5.420 u. 421. Gegen
die Mathematiker.

Ist der epikureischen Naturphilosophie nun auch nach Hegel (siche
Gesamtausgabe, Band 14, 5.492) kein grofies Lob beizulegen, wenn man
den objektiven Gewinn als Mafistab der Beurteilung geltend macht'®}, so
ist von der andren Seite, nach welcher historische Erscheinungen keines
solchen Lobes bediirfen, die offne, echt philosophische Konsequenz zu be-
wundern, mit welcher der ganzen Breite nach die Inkonsequenzen seines
Prinzips an sich selbst ausgelegt werden. Die Griechen werden ewig unsre
Lehrer bleiben wegen dieser grandiosen objektiven Naivetit, die jede Sache
gleichsam ohne Kleider im reinen Lichte ihrer Natur, sei es auch ein ge-
tritbtes Licht, leuchten lafit.

Unsre Zeit vor allem hat selbst in der Philosophie siindhafte Erscheinun-
gen hervorgetrieben, behaftet mit der grofiten Siinde, der Siinde gegen den
Geist und die Wahrheit, indem eine versteckte Absicht hinter der Einsicht
und eine versteckte Einsicht hinter der Sache sich logiert.

! (autgn) thre ~ 2 (hémera) Tag, (nyx) Nacht, (hgra) Stunde, (kinesis) Bewegung,
(mong) Aufenthalt, Ruhe, (pathos) Leidenschaft, Affekt, (apatheia) Leidenschaftslosigkeit,
Affektlosigkeit

i6*
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Cicero
I. de natura deorum
I, Tusculanarum quaestionum libri V2!

Cicero. De natura deorum

lib. 1

C.VII[,18]. ,Tum Vellejus, fidenter sane, ut (sc. Epicuret) solent isti, nihil tam
verens, quam ne dubitare aliqua de re videretur: tanquam modo ex deorum concilio,
et ex Epicuri intermundiis descendisset” etc. etc.

C. XI1111,32]. Sehr schon ist die Stelle des Antisthenes:

, in eo libro, qui physicus inscribitur, populareis deos multos, naturalem unum esse
dicens [...]."

C. X1V [,36] heifit es vom Stoiker Zeno:

»Cum vero Hesiodi theogoniam interpretatur, tollit omnino usitatas, praeceptasque
cognitiones deorum: neque enim Jovem, neque Junonem, neque Vestam, neque quem-
quam, qui ita appelletur, in deorum habet numero: sed rebus inanimis, atque mutis, per
quandam significationem haec docet tributa nomina.*

C.XV [,41] heifit es von dem Stoiker Chrysippus:

L. ..] in secundo autem (sc. libro de natura deorum) vult Orphei, Musaei,
Hesiodi, Homerique fabellas accommodare ad ea, quae ipse primo libro de diis immortali-
bus dixerit: ut etiam veterrimi poetae, qui haec ne suspicati quidem sint, Stoici fuisse
videantur.”

»Quem Diogenes Babylonius consequens in eo libro, qui inscribitur de Minerva,
partum Jovis, ortumque virginis ad physiologiam traducens, dejungit a fabula.”

C.XVI[, 43]. ,[...] solus (sc. Epicurus) enim vidit, primum esse deos, quod in
omnium animis eorum notionem Impressisset ipsa natura. quae est enim gens, aut quod
genus hominum, quod non habeat sine doctrina anticipationem quandam deorum? quam
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- Cicero
I. Uber die Natur der Gétter
I1. Tuskulanische Gespréche. Fiinf Biicher 291

Cicero. Uber die Natur der Gétter

Buch I
Kap. VIII. ,Da [sagte] Vellejus, ganz selbstsicher, wie sie selbst (d.h. die Epi-

kureer) es gewshnt sind, nichts so sehr fiirchtend, als dafl es scheinen kénnte, er sei
iitber etwas im Zweifel, so als wire er eben aus dem Rat der Gétter und aus den Inter-
mundien des Epikur herabgestiegen® etc. etc,

Kap. XI11. Sehr schon ist die Stelle des Antisthenes:

,In dem Buch, das ,Uber die Natur® iiberschrieben ist, sagt er, Volksgitter giibe
es viele, aber nur einen natiirlichen Gott [...}."

Kap. X1V heifit es vom 'Stoiker Zeno:

+Wenn er aber Hesiods ,Theogonie’ erklirt, hebt er die herkémmlichen und
allgemein angenommenen Vorstellungen von den Géttern ginzlich auf; denn weder
Jupiter, noch Juno, noch Vesta, niemand, der so genannt wird, zahlt er zu den Géttern,
sondern er lehrt, diese Namen seien unbeseelten und stummen Dingen in einer ge-
wissen Bedeutung beigelegt worden."

Kap. XV heifit es von dem Stoiker Chrysippus:
J[--.] Im zweiten aber (d.h. Buch iiber die Natur der Gétter) will er die Mythen

des Orpheus, Musius, Hesiod und Homer an das anpassen, was er selbstim ersten Buch
iiber die unsterblichen Gétter gesagt hat; damit sogar die iltesten Dichter, die dies
nicht einmal geahnt haben, so erscheinen, als wiren sie Stoiker gewesen."”

. Ihm folgend iibertrigt Diogenes der Babylonier in dem Buch, das ,Uber Minerva'
iiberschrieben ist, die Entbindung Jupiters und die Geburt der jungfraulichen Géttin
auf die Physiologie und trennt sie vom Mythus.”

Kap. XV1. ,[...] er allein (d. h. Epikur) nimlich hat gesehen, daf} zuerst deswegen
Gétter sein miissen, weil die Natur selbst in die Seelen aller den Begriff von ihnen ein-
geprigt habe. Denn welches Volk oder welches Geschlecht von Menschen gibt es, das
nicht schon ohne Belehrung einen gewissen Vorbegriff von den Géttern hitte? Diesen



238 Epikureische Philosophie

appellat wpéxnfrv Epicurus, 1. e., anteceptam animo rei quandam informationem, sine
qua nec intelligi quidquam, nec quaeri, nec disputari potest. Cujus rationis vim, atque
utilitatem ex illo coelesti Epicuri, de regula, et judicio volumine accepimus.”

C. XVII[,44]. .,...intelligi necesse est, esse deos, quoniam insitas eorum, vel potius
innatas cognitiones habemus. de quo autem omnium natura consentit, id verum esse
necesse est. ... [45] quod si ita est, vere exposita illa sententia est ab Epicuro, Quod aeter-
num, beatumque sit, id nec habere ipsum negotii quidquam, nec exhibere alteri: itaque
neque ira, neque gratia teneri, quod, quae talia essent, imbecilla essent omnia. ...habet
[...] venerationem justam quidquid excellit [...}.“

C. XVIII [,46). ....a natura habemus omnes omnium gentium speciem nullam
aliam, nisi humanam, deorum ... sed, ne omnia revocentur ad primas notiones, ratio
hoc idem ipsa declarat [47] ... quae figura ... humana potest esse pulchrior? ..... [48]
hominis esse specie deos confitendum est. [49] Nec tamen ea species corpus est, sed
quasi corpus: nec habet sanguinem, sed quasi sanguinem.”

[C.XVIII-XIX PL] , Epicurus ... qui [...] sic tractet, ut [...] doceat, eam esse vim et
naturam deorum, ut primum non sensu, scd mente cernatur: nec soliditate quadam,
necad numerum, ut ea, quae ille propter firmitatem orepépvia adpellat, sed imaginibus,
similitudine, et transitione perceptis.”

C. XIX. ,Cum infinita simillimarum imaginum species ex innumerabilibus indivi-
duis existat, et ad eos affluat, cum maximis voluptatibus in eas imagines mentem inten-
tam, infixamque nostram intelligentiam, capere quae sit et beata natura et aeterna.
[50] Summa vero vis infinitatis et magna, ac diligenti contemplatione dignissima est: in
qua intelligi necesse est, eam esse naturam, ut omnia omnibus paribus pariarespondeant:
hanc ioovopiay appellat Epicurus, id est, aequabilem tributionem. Ex hac igitur illud
efficitur, si mortalium tanta multitudo sit, esse immortalium non minorem: et si, quae
interimant, innumerabilia sint, etiam ea, quae conservent, infinita esse debere. Et
quaerere a nobis, Balbe, soletis, quae vita deorum sit, quaeque ab iis degatur aetas. [51]
Ea videlicet, qua nihil beatius, nihil omnibus bonis affluentius cogitari potest: nihil enim
agit: nullis occupationibus est implicatus: nulla opera molitur: sua sapientia et virtute
gaudet: habet exploratum fore se semper cum in maximis, tum in aeternis voluptatibus.”

C. XX [,52). ,Hunc deum rite beatum dixerimus, vestrum vero laboriosissimum:
sive enim ipse mundus, deus est, quid potest esse minus quietum, quam nullo puncto
temporis intermisso, versari circum axem coeli admirabili celeritate? nisi quietum
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nennt Epikur mpéangic!, das heif}t einen vorgefaBiten Begriff von einer Sache, ohne
den weder etwas begriffen, noch untersucht, noch erértert werden kann. Die Bedeutung
und die Niitzlichkeit dieser Uberlegung haben wir aus der unvergleichlichen Schrift
Epikurs iiber die Regel und das Urteil erfahren.”

Kap. XVII. ... so ist es notwendig, sich vorzustellen, daf} es Gétter gibt, da’ wir
von ihnen eingewurzelte oder besser angeborene Vorstellungen haben. Worin aber
die Natur aller iibereinstimmt, das muf8 wahr sein. ... Wenn dem so ist, dann ist der
Satz Epikurs richtig: ,Was ewig und gliicklich sei, das habe weder selbsteine Titigkeit,
noch gebees einem andern etwas zu tun: daher empfinde es weder Zorn noch Zuneigung,
weil ja alles, was so sel, schwach sel’, ... es geniefit [...] gerechte Verehrung alles, was
sich auszeichnet [...]."

Kap. XVIII. ... von Natur stellen wir uns alle, Angehérige aller Vélker, die
Gétter nicht anders vor als in Menschengestalt ... Aber damit nicht alles auf die
ersten Eindriicke zuriickgefithrt wird, lif}t dasselbe auch der Verstand selbst deutlich
werden ... welche Gestalt ... kann schéner sein als die menschliche? ..... so muf} man
zugeben, daB die Gétter ein menschliches Aufieres haben. Dennoch ist dieses Auflere
kein Kérper, sondern ein Quasikérper und hat kein Blut, sondern Quasiblut.”

JEpikur ... der [...] so darstellt, daf} er [...] lehrt, die Kraft und die Natur der
Gétter seien derart, daf) sie erstens nicht mit den Sinnen, sondern mit dem Verstand
erfalt werden, und zwar nicht als etwas Dichtes noch einer Zahl nach wie all das, was
er wegen seiner Festigkeit otepépwia® nennt, sondern durch Bilder, die durch Ver-
gleich und Ubertragung wahrgenommen werden:*

Kap. XI1X. ,Da eine unendlich grofie Zahl von Erscheinungen dhnlichster Bilder
aus unzihligen Atomen entstehe und auf die Gétter iiberstréme, begreife unser mit
groBter Lust auf diese Bilder aufmerksame Geist und auf sie gerichteter Verstand,
was ein gliickseliges und ewiges Wesen set. Das héchste Prinzip der Unendlichkeit aber
ist einer langen und sorgfiltigen Betrachtung ganz besonders wiirdig; hierbei muf}
man erkennen, daf} die Natur so beschaffen sei, dafl immer Gleiches Gleichem ent-
spricht; das nennt Epikur icovopic® das heifit gleichmiflige Verteilung. Hieraus
ergibt sich daher, daf}, wenn die Zahl der Sterblichen so und so grof ist, die der Unsterb-
lichen nicht geringer sei; und wenn die vermichtenden Kirifte zahllos sind, miissen auch
die erhaltenden Krifte unbegrenzt sein. Auch pflegt ihr uns, Balbus, zu fragen, was fiir
ein Leben die Gatter fithren und wie sie ihr Leben zubringen. Es ist offenbar so, daf3
man sich nichts Gliickseligeres als dies denken kann, nichts, wo es gréBeren Uberflufl
an allen Giitern gibt. Denn ein Gott tut nichts: er ist in keine Geschifte verwickelt: er
plagt sich mit keiner Arbeit: er freut sich seiner Weisheit und Tugend: er wei} sicher,
daf} er stindig in gréBter und in ewiger Lust leben wird."

Kap. XX. ,Diesen Gott kénnen wir mit Recht einen gliicklichen nennen, euren
jedoch einen sehr geplagten. Denn sei es, die Welt selbst ist Gott, was kann es geben,
das weniger Ruhe bietet, als ohne jede Unterbrechung mit staunenerregender Schnellig-
keit sich um die Himmelsachse zu drehen? Ohne Ruhe aber gibt es keine Gliickseligkeit.

1 (prolépsis) - % (steremnia) - ? (isonomja)
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autem nihil beatum est, sive in ipso mundo deus inest aliquis, qui regat, qui gubernet,
qui cursus astrorum, mutationes temporum, rerum vicissitudines, ordinesque conservet,
terras et maria contemplans, hominum commoda, vitasque tueatur: nae ille est impli-
catus molestis negotiis, et operosis. [53] Nos autern beatam vitam in animi securitate, et in
omnium vacatione munerum ponimus: docuit enim nos idem, qui caetera, naturaeffec-
tum esse mundum: nihil opus fuisse fabrica; tamque eam rem esse facilem, quam vos
effici negetis sine divina posse sollertia, ut innumerabileis natura mundos effectura sit,
efficiat, effecerit. Quod quia quemadmodum natura efficere sine aliqua mente possit,
non videtis: ut tragici poetae, cum explicare argumenti exitum non potestis, con-
fugitis ad deum. [54] Cujus operam profecto non desideraretis, st immensam, et intermi~
natam in omneis parteis magnitudinem regionum videretis: in quam se injiciens animus,
et intendens, ita late longeque peregrinatur, ut nullam tamen oram ultimi videat, in qua
possit insistere. In hac igitur immensitate latitudinum, longitudinum, altitudinum,
infinita vis innumerabilium volitat atomorum: quae, interjecto inani, cohaerescunt lamen
inter se et aliae alias apprehendentes continuantur: ex quo efficiuntur hae rerum formae,
atque figurae: quas vos effici [posse] sine follibus, et incudibus non putatis. Itague
imposuistis in cervicibus nostris sempiternum dominum, quem dies et nocleis timeremus. Quis
enim non timeat omnia providentem el cogitantem, 