Vorwort

Der vorliegende Erginzungsband zu den Werken von Karl Marx und
Friedrich Engels enthilt die Schriften und Briefe der beiden Begriinder
des wissenschaftlichen Kommunismus bis zum August 1844, die in den
Binden 1 und 27 der Marx-Engels~-Werke nicht aufgenommen sind. Der
Erginzungsband besteht aus zwei Teilen, von denen der erste Arbeiten
von Marx und der zweite Arbeiten von Engels bringt.

Die in den Binden 1 und 27 der Marx-Engels-Werke sowie in der vor-
liegenden Ausgabe versflentlichten Schriften und Briefe widerspiegeln den
Weg von Marx und Engels bis zu ihrer Begegnung im August 1844, mit der
ithre grofie Freundschaft und ihr gemeinsames Schaffen begann. Sie kenn-
zeichnen die Ausgangspunkte ihrer selbstindigen geistigen Entwicklung,
ihr Ringen um eine wissenschaftliche Weltanschauung und zeigen ithren
Ubergang vom Idealismus und revolutiondren Demokratismus zum Materia-
Lismus und Kommunismus. Sie machen deutlich, wie Marx und Engels die
Voraussetzungen schufen, die es ihnen erméglichten, 1845/1846 an die
systematische Ausarbeitung des dialektischen und historischen Materialis-
mus zu gehen und den Kommunismus wissenschaftlich zu begriinden. Sie
fithren uns somit an die ersten Ergebnisse der Herausbildung ihrer neuen
Weltanschauung, an den Beginn eines Prozesses heran, der 1847 mit der
bedeutenden theoretischen Schrift des wissenschaftlichen Kommunismus,
dem ,Elend der Philosophie, und mit dem ersten Programmdokument des
Marxzismus, dem ,, Manifest der Kommunistischen Partei”, seinen Abschluf}
fand.

Die wichtigsten Arbeiten und Briefe bis zu ihrer Begegnung sind in
den Binden 1 und 27 der Werke von Marx und Engels enthalten. Sie be~
urkunden im wesentlichen den unmittelbaren Ubergang von Marx und
Engels vom Idealismus zum Materialismus und vom revolutioniren Demo-
kratismus zum Kommunismus,
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Der Erginzungsband bringt in erster Linie Schriften und Briefe aus
der Zeit, in der sich die beiden Begriinder des wissenschaftlichen Kom-~
munismus erst auf den Boden des revolutioniren Demokratismus sowie
der Hegelschen Philosophie stellien und junghegelianische Ansichten ver-
traten. Von Marx sind es der Brief an seinen Vater vom 10. November 1837,
die erhalten gebliebenen Hefte zur epikureischen, stoischen und skeptischen
Philosophie aus dem Jahre 1839, die im Mirz 1841 abgeschlossene Disser-
tation ,Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie®
und einige wenige im Band| unserer Ausgabe nicht enthaltene Artikel
aus dem Jahre 1842. Von Engels sind es die zwischen 1839 und 1842 fiir
verschiedene fortschrittliche Zeitschriften und fiir die ,Rheinische Zeitung®
geschriebenen Aufsiitze, soweit sie nicht im Band 1 enthalten sind, seine
philosophischen Pamphlete iiber Schelling, sein satirisches Heldengedicht
»Die frech bedriute, jedoch wunderbar befreite Bibel“ sowie seine Briefe an
die Briider Graeber und an seine Schwester Marie.

Dariiber hinaus enthilt der Erginzungsband auch einige Arbeiten von
Marx und Engels aus der Zeit, in der sie sich bereits unmittelbar auf dem
Weg zum dialektischen Materialismus und zum wissenschaftlichen Kom-
munismus befanden, Hierzu gehdren vor allem die 1844 entstandenen
Okonomisch-philosophischen Manuskripte von Marx, die in der Deutschen
Demokratischen Republik 1953 in dem Sammelband ,,Kleine skonomische
Schriften” bzw. in ,Die heilige Familie und andere philosophische Friih-
schriften” von Karl Marx und Friedrich Engels wieder veroffentlicht
wurden.

Wir leben in einer Zeit, in der der Marxismus-Leninismus zu einer ge-
waltigen Kraft geworden ist und in der sich seine Einflusphire mit jedem
Tag erweitert. Mit diesem immer gréfler werdenden Einflufl wiichst in aller
Welt das Interesse fiir die Personlichkeit und fiir die Lehre von Marx und
Engels und damit auch fiir den Weg, den diese beiden grofien Deutschen
in ihren jungen Jahren gegangen sind.

Das Studium ihrer frithen Arbeiten erleichtert das Verstindnis fiir die
politischen und theoretischen Probleme jener Zeit sowie fiir die objektiven
Bedingungen, die gesetzmiflig zur Entstehung des wissenschaftlichen Kom-
munismus gefithrt haben. Dieser Entstehungsprozef, der sich als eine kon-
kret historische Erscheinung offenbart, fithrte zur organischen Verbindung
des Marxismus mit der Arbeiterbewegung.

Das Studium dieser Dokumente ermoglicht eine richtige Beurteilung
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der Ausgangspunkte der philosophischen, politischen und 6konomischen
Ansichten von Marx und Engels und ihres Weges zum wissenschaftlichen
Kommunismus.

Ein solches Studium trigt auch dazu bei, die Marx-Engels-Forschung
anzuregen, bisher wenig erforschte Fragen dieser Periode zu untersuchen,
wie z.B. die Bedingungen, unter denen Marx und Engels auf den ver-
schiedenen Stufen ihrer geistigen und politischen Entwicklung zu neuen
Einsichten kamen, sowie die Formen, in denen sich diese herausbildeten.

Die frithen Arbeiten von Marx und Engels zeugen von threm allmih-
lichen Fortschreiten zu neuen und tieferen Erkenntnissen und wider-
spiegeln die Uberwindung des philosophischen Idealismus und der revo-
lutionir-demokratischen Auffassungen.

Sie zeigen ihre geistige Entwicklung als einen einheitlichen Prozef, in
dem sich thre Weltanschauung, der dialektische und historische Materialis-
mus, ihre skonomische Lehre und die Theorie des wissenschaftlichen Kom-
munismus herausbildete. Dieser Charakter ihrer frithen Arbeiten bedingt,
dab sie nur im Rahmen des Gesamtwerkes von Marx und Engels voll ver-~
standen und in die Geschichte des Marxismus-Leninismus eingeordnet
werden konnen. Eine genaue Kenntnis des ,Manifests der Kommuni~
stischen Partei”, des ,Kapitals“ sowie solcher Schriften wie die ,Kritik des
Gothaer Programms”, der ,,Anti-Diithring® oder ,Ludwig Feuerbach und
der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie® ist unerliBllich fiir ein
richtiges Verstehen der frithen Arbeiten von Marx und Engels.

Im Kampfe gegen den stindig wachsenden Einflul des Marxismus-
Leninismus versuchen biirgerliche Ideologen die Entstehungsgeschichte
des Marxismus von den objektiv gegebenen historischen Entwicklungs-
bedingungen zu lésen. Sie reifien dabei insbesondere einige Ansichten des
jungen Marx aus dem gedanklichen Zusammenhang seiner frithen Schrif-
ten und aus dem Zusammenhang des Gesamtwerkes von Marx und Engels
oder konstruieren diese Zusammenhinge anachronistisch. Sie negieren die
kontinuierliche geistige und politische Entwicklung der beiden Koryphien
der revolutiondren Wissenschaft; sie stellen den jungen Marx dem ilteren
Marx, den jungen Engels dem ilteren Engels gegeniiber; sie werten die
Leistungen von Engels ab oder versuchen, Marx und Engels einander ent-
gegenzustellen. Sie verfilschen damit und auch mit anderen Methoden
sowohl den objektiven Sinn und das gedanklich Neue der frithen Schrif-
ten als auch den Gesamtprozel der Herausbildung und Weiterent-
wicklung der Lehre von Marx und Engels. Sie leugnen oder verwischen
die Keime des qualitativ Neuen in der erst entstehenden revolutioniren
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Weltanschauung der Arbeiterklasse, sie verabsolutieren das noch Un-
fertige und konstruieren daraus einen ,wahren® Marxismus, den sie dem
Marxismus-Leninismus entgegenstellen.

Das Studium der Jugendschriften von Marx und Engels und die
Untersuchung der Genests des Marxismus auf der Grundlage der objek-
tiven Entwicklungsbedingungen und seiner allseitig entwickelten Lehre
liefern die theoretischen Waffen zur Bekimpfung solcher und anderer
pseudowissenschaftlicher Methoden der biirgerlichen Ideologen, mit denen
bezweckt wird, einen verfilschten Marx fiir den Kampf gegen die soziali-
stische Gesellschaftsordnung und zur Verteidigung der kapitalistischen Aus-
beutungsverhiltnisse auszunutzen.

Der Begegnung von Marx und Engels im Sommer 1844 ging eine Periode
voraus, in der sie unabhingig voneinander in threr Weltanschauung und in
ihrem politischen Denken und Handeln zu gleichen Resultaten gelangten.
»Als ich Marx im Sommer 1844 in Paris besuchte”, schrieb Engels 1885,
Lstellte sich unsere vollstindige Ubereinstimmung auf allen theoretischen
Gebieten heraus, und von da an datiert unsre gemeinsame Arbeit® (siche
Band 21 unserer Ausgabe, S.212). Die Basis threr Kampfgemeinschaft war
die den herangereiften Aufgaben der geschichtlichen Entwicklung ent-
sprechende wissenschaftliche Einsicht in die historische Mission der Ar-
beiterklasse.

Waren auch die Atmosphire in threm Elternhaus und ihre Lebens-
bedingungen sowie thre Wege zu einer wissenschaftlichen Weltanschauung
unterschiedlich, so verlief doch ihr geistiger und politischer Entwicklungs-
gang in mancher Hinsicht dhnlich. Parallelen in ihrem Denken und Handeln
vor ihrer Begegnung lassen bereits fiir diese Zeit die sich entwickelnde Ge-
meinsamkeit ihrer grundlegenden Auffassungen und Bestrebungen und da-
mit die untrennbare geistige und politische Zusammengehérigkeit von Marx
und Engels erkennen.

Geboren und aufgewachsen in dem damals konomischund politisch fort-
schrittlichsten Teil Deutschlands, in der Rheinprovinz, brachen Karl Marx,
der Sohn eines liberalen, aufgeklarten Juristen, und Friedrich Engels, der
Sohn eines konservativen, pietistischen Textilfabrikanten, mit den thnen im
Elternhaus und in der Schule anerzogenen Anschauungen. Auf verschie-
denen Wegen kamen sie zur junghegelianischen Bewegung und gingen
tiber diese hinaus. Sie wurden revolutionire Demokraten und nahmen, jeder
auf seine Weise und unter anderen Bedingungen, an den philosophischen
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Auseinandersetzungen und politischen Kampfen ihrer Zeit teil. Unter dem
Einfluf} von Ludwig Feuerbach und gefordert durch die Beschiftigung mit
aktuellen theoretischen und politischen Problemen iiberwanden sie den
Hegelschen Idealismus und gelangten zum Materialismus.

Marx lernte in Paris die Arbeiterbewegung und die franzssischen Rich-
tungen des utopischen Sozialismus und Kommunismus in threr praktischen
Titigkeit kennen. Die Erfahrungen des Klassenkampfes der franzésischen
Arbeiter wurden zu einem entscheidenden Faktor fiir die Herausbildung
und die wissenschaftliche Begriindung seiner kommunistischen Ansichten.
Grofle Bedeutung fiir Engels” Weg zum Kommunismus hatte seine Ver-
bindung zur Chartistenbewegung in England, zu den sozialistischen An-
hingern Owens und zu deutschen und franzésischen utopischen Sozia-
listen und Kommunisten. ‘

Studien in England iiberzeugten Engels davon, daf} in der kapitalistischen
Welt die skonomischen Tatsachen eine entscheidende geschichtliche Macht
sind, die die Grundlage fiir die Entstehung von Klassenkimpfen bilden. 1843
brach sich bei Marx dieselbe Einsicht Bahn, die er — wie Engels bemerkte -in
den ,Deutsch-Franzssischen Jahrbiichern” dahin verallgemeinerte, dafl ,,die
Politik und ihre Geschichte aus den skonomischen Verhéltnissen und ihrer
Entwicklung zu erkldren ist” (siche Band 21 unserer Ausgabe, S.211/212).

In dem Aufsatz ,Umrisse zu einer Kritik der Nationalskonomie®, der
den Grundstein zur Kritik der biirgerlichen Okonomie legte, untersuchte
Engels ,,vom sozialistischen Standpunkt aus die grundlegenden Erschei-
nungen der modernen Wirtschaftsordnung als zwangsliufige Folgen der
Herrschaft des Privateigentums” (Lenin: Werke, Band 2, S. 10). Gleichzeitig
setzte er sich mit den Theorien von Adam Smith, David Ricardo, MacCul-
loch und anderen Okonomen auseinander. Diese Arbeit verstirkte Marx’
Interesse fiir die politische Okonomie, die er nach seiner Ankunft in Paris,
Mitte Oktober 1843, begonnen hatte systematisch zu studieren.

So gelangten Marx und Engels iiber die klassische deutsche Philosophie,
die englische politische Okonomie, den franzésischen utopischen Sozia-
lismus und Kommunismus sowie durch ihre aktive Verbindung mit der
Arbeiterbewegung fast zur selben Zeit zu gleichen Ergebnissen.

Der Erste Teil des Erginzungsbandes bringt alle bisher bekannten
Manuskripte, Artikel und Briefe von Marx bis zum Sommer 1844, soweit
sie nicht bereits in den Biinden 1 und 27 der Werke von Marx und Engels
enthalten sind. Entsprechend dem Charakter unserer Ausgabe wurden die
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Exzerpthefte aus der Zeit bis 1844 nicht aufgenommen. Eine Ausnahme
bilden die in den Exzerpten aus James Mills Schrift ,Elémens d'économie
politique® (1823) enthaltenen lingeren Ausfiihrungen von Marx, die in
einem engen Zusammenhang mit den in den Okonomisch-philosophischen
Manuskripten behandelten Problemen stehen.

Die im Band 1 (Erster Halbband) der Ersten Abteilung der Marx-~
Engels-Gesamtausgabe (Frankfurt 1927) enthaltene Korrespondenz ,Her-
weghs und Ruges Verhiltnis zu den Freien” fand in dieser Ausgabe keine
Beriicksichtigung, da es sich hier nicht um eine eigene Arbeit von Marx, son-
dern um einen von ihm redigierten Auszug aus einem Brief von Georg
Herwegh handelt.

Der Erste Teil des Erganzungsbandes beginnt mit dem Brief von Karl
Marx an seinen Vater vom 10. November 1837, Das ist der einzige erhalten
gebliebene Brief von Marx aus seiner Studentenzeit und zugleich das erste
Schreiben iiberhaupt, das wir von ihm kennen. Als seine Tochter Eleanor
1897 diesen Brief in der ,Neuen Zeit“ versffentlichte, unterstrich sie in
einer Vorbemerkung: ,Er zeigt uns den jungen Marx 1m Werden, er zeigt
uns im Knaben den kommenden Mann.” Dieses Dokumenty in dem der
neunzehnjihrige Student Rechenschaft ablegt {iber das erste Jahr seines
Studiums in Berlin, zeichnet ein plastisches Bild von den vielseitigen
geistigen Interessen des jungen Marx und gibt eine klare Vorstellung von
seinem Ringen um eine wissenschaftliche Weltanschauung. Bis in das Jahr
1837 hinein vertrat Marx noch keine fest bestimmten philosophischen An-
schauungen. Sein philosophisches Gedankenbild wurde bis dahin mehr oder
minder geprigt von Sympathien, die er unter dem Einfluf} seines Vaters
und wohl auch seines Lehrers Johann Hugo Wyttenbach den Ideen der
franzésischen Aufklirung und einzelnen Thesen der Philosophie Kants
und anderer Vorgiinger Hegels entgegenbrachte. Der Brief vom 10.No-
vember 1837 zeigt nun seine nach schweren inneren Kimpfen erfolgte
Hinwendung zu einer bestimmten Philosophie. Marx bekennt sich zur
Philosophie Hegels, die im weiteren sein Denken befruchten sollte. Die
Philosophie Hegels, der er von vornherein undogmatisch gegeniiberstand,
ist der Ausgangspunkt seiner philosophischen Entwicklung zur revolutio-
niren Weltanschauung, zum dialektischen Materialismus.

Einen breiten Raum nehmen im Ersten Teil des Erginzungsbandes die
1839 entstandenen sieben Hefte zur epikureischen, stoischen und skep-
tischen Philosophie ein, die urspriinglich als Vorarbeiten fiir eine umfang-
reiche Schrift vorgesehen waren. Marx benutzte sie in der Folge als Material
fiir seine Dissertation, die ein Teilproblem dieses Themas, und zwar die
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wDifferenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie®, be-
handelt. Die Hefte enthalten neben zahlreichen griechischen und lateini-
schen Ausziigen aus den Schriften des Diogenes Laertius, Sextus Empiri-
cus, Lucretius Carus, Cicero, Plutarch, Seneca und anderer kiirzere und
lingere Ausfithrungen von Marx. Im Hinblick auf seine Absicht, ,die epi-
kureische, stoische und skeptische Philosophie in ihrer Gesamtheit” (siche
vorl. Erginzungsband, Erster Teil, S.268) darzustellen, berithren diese Aus-
fithrungen nicht nur eine Rethe der in seiner Dissertation behandelten
Fragen, sondern gehen auch dariiber hinaus (siche z.B. die Seiten 60-91,
124-127, 136-139, 154/155, 214-231 und 246-249 im vorl. Erginzungs-
band, Erster Teil).

Als Marx sich mit der epikureischen, stoischen und skeptischen Philo-
sophie beschiftigte, gehorte er dem ,Kreis der ,linken Hegelianer* (Bruno
Bauer und andere) an, die aus der Hegelschen Philosophie atheistische und
revolutionire Schlufifolgerungen zu ziehen suchten® (Lenin: Werke, Band 21,
S.34) und danach strebten, mit ihrer Kritik der Religion und des preufii~
schen Staates dem gesellschaftlichen Fortschritt zu dienen. Marx teilte mit
Bruno Bauer, Carl Képpen und anderen das allgemeine Interesse der Jung-
hegelianer fiir die philosophischen Strémungen des Epikureismus, Stoizis-
mus und Skeptizismus. In diesen Lehren fanden die linken Hegelianer
Elemente republikanisch-demokratischer Gesinnung und die Forderung
nach Befreiung des Denkens aus religioser Vormundschaft. Mit der Unter-
suchung dieser philosophischen Stromungen beabsichtigte Marx, wesent-
liche Auffassungen des Junghegelianismus zu begriinden.

Obwohl Marx in den Heften zur epikureischen, stoischen und skep-
tischen Philosophie wie in semner Dissertation ,noch ganz auf idealistisch-
hegelianischem Standpunkt steht“ (Lenin: Werke, Band 21, S.69), kommt in
diesen Arbeiten eben auf Grund seiner junghegelianischen Einstellung eine
kritische Betrachtung der Philosophie Hegels zum Ausdruck, die in Einzel-
fragen teilweise auch iiber die Ansichten seiner junghegelianischen Freunde
hinausgeht.

Wiahrend in Hegels ,, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie ~
wie Lenin sagte — die Darlegung der Lehre Epikurs ,ein Muster an Ent-
stellung und Verleumdung des Materialismus durch einen Idealisten” ist
(Lenin: Werke, Band 38, S.282), schitzt Marx, ohne den Gegensatz Idealis-
mus—Materialismus zu berithren, die Ansichten Epikurs hoch ein. Er wiir-
digt ihn in erster Linie als einen Philosophen des Selbstbewuftseins und als
den ,grofiten griechischen Aufklirer” der Antike (siehe vorl. Erginzungs-
band, Erster Teil, S.305); er sieht in ihm einen Philosophen, der die Atom-
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lehre Demokrits schépferisch weiterentwickelt hatte und vor allem dafiir
eingetreten war, die Menschen von der Furcht vor den Géttern zu befreien.

Marx greift in diesen Arbeiten den Praxisgedanken auf. Noch aber be-~
trachtet er, entsprechend der junghegelianischen Auffassung, die Praxis als
kritische Tiatigkeit des philosophischen Selbstbewufitseins, als theoretische
Kritik im Kampfe fiir die Freiheit und fiir die Aufklirung. Er versucht da-
mit, hier noch rein idealistisch, dem Widerspruch zwischen Theorie und
Praxis beizukommen. ,,... die Praxis der Philosophie ist selbst theoretisch”,
heifit es in den Anmerkungen zu seiner Dissertation. ,Es ist die Kritik, die
die einzelne Existenz am Wesen, die besondere Wirklichkeit an der Idee
mifit* (siche vorl. Erginzungsband, Erster Teil, S.327 und 329). Erst Ende
1843, nachdem er sich auf den Boden der Arbeiterklasse und des Kom-
munismus gestellt hatte, begann er — wie seine Arbeit ,Zur Kritik der
Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung” (siehe Band | unserer Ausgabe,
S.378-391) zeigt —, sich dem Problem zuzuwenden, die Philosophie mit der
revolutioniren Praxis des Proletariats zu vereinigen.

Marx beabsichtigte, nach dem Abschlufl der Dissertation an der Bonner
Universitit eine Lehrtitigkeit aufzunehmen. Diese Absicht mufite er aber
wegen der verstirkt einsetzenden Reaktion an den deutschen Universititen
aufgeben. Er beschiftigte sich vorerst mit religions- und kunsigeschicht-
lichen Fragen und arbeitete an einer ,Abhandlung iiber christliche Kunst*,
die fiir den mit Bruno Bauer geplanten zweiten Teil der ,Posaune des
jiingsten Gerichts iiber Hegel den Atheisten und Antichristen® bestimmt
war. Diese Abhandlung ist nicht erhalten geblieben.

Um diese Zeit machte sich Marx mit der gerade erschienenen Schrift
von Ludwig Feuerbach ,Das Wesen des Christentums” bekannt. Die ersten
Ergebnisse des Studiums dieser Arbeit fanden in dem Ende Januar 1842
geschriebenen Artikel ,Luther als Schiedsrichter zwischen Straufi und
Feuerbach” (siche Band 1 unserer Ausgabe, 5.26/27) ihren Niederschlag.
Darin widerspiegelt sich der Eindruck, den Ludwig Feuerbachs Schrift
bei Marx erweckt hatte. Im Streit zwischen Straufl und Feuerbach iiber
den Begnff des Wunders stellte er sich eindeutig auf die Seite des letzteren.
In seinem Aufsatz kam Marx zu der Schlufifolgerung: ,Der Feuerbach ist
das Purgatorium der Gegenwart.”

Ebenfalls im Januar 1842 entstand seine erste Arbeit iiber ein aktuelles
politisches Thema. Mit dem Artikel ,Bemerkungen iiber die neueste preufii-
sche Zensurinstruktion” (siche Band | unserer Ausgabe, S.3-25) eréffnete er
auf der Basis seiner vor allem im Laufe des Jahres 1841 herausgebildeten
revolutiondr-demokratischen Einstellung den Kampf gegen die preufiische
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absolutistische Monarchie und deren Ideoclogen. Unter dem beginnenden
Einflufl Feuerbachs und auf der Basis seiner revolutionir-demokratischen
Tatigkeit begann Marx, sich allmahlich vom idealistischen System Hegels
zu l6sen. Neben den damaligen Zensurverhilinissen ist dieser Prozef der
allmihlichen Loslésung vom philosophischen Idealismus mit die Ursache
dafiir, daB} die in den Briefen an Arnold Ruge im ersten Halbjahr 1842
erwihnten Aufsiitze iiber die christliche Kunst, tiber die Romantiker und
die positiven Philosophen sowie eine Kritik des Hegelschen Naturrechts und
der Rechtsphilosophie (siche Band 27 unserer Ausgabe, 5.395-403 und
S.405) nicht zum Abschlufl gelangten. Erhalten geblieben sind nur einige
Exzerpte (Bonner Exzerpte 1842).

Die Auseinandersetzung mit konkreten politischen Fragen fithrte Marx
vor allem in den Spalten der ,Rheinischen Zeitung® (April 1842 bis Mirz
1843), die zur Tribiine der Propaganda der fortschrittlichsten Ideen jener
Zeit wurde und nach dem Oktober 1842 unter seiner unmittelbaren Leitung
ein immer bestimmteres revolutionir-demokratisches Gesicht erhielt,

Marx schrieb und kimpfte unter den Bedingungen des preuflischen
Polizeiregimes; seine Artikel tragen den Stempel der Zensur. Dennoch ver-
stand er, in thnen seinen revolutionir-demokratischen Anschauungen Aus-
druck zu verleihen.

Marx’ Aufsitze entlarven das preuflisch-junkerliche Regime, die stin-
dische Beschrinktheit des Rheinischen Landtags sowie die reaktionire
Rolle der Feudalaristokratie und der GroBigrundbesitzer. In ihnen werden
bereits Marx’ erste Schritte zur Erkenntnis der Klassenstruktur der Gesell-
schaft sichtbar. Mit der Verteidigung der Pressefreiheit, mit dem von der
revolutioniir-demokratischen Position aus gefithrten Kampf fiir die poli-
tische Emanzipation des Volkes, fiir die Demokratie und damit fiir die Inter-
essen der ausgebeuteten und unterdriickten Werktitigen trat er entschieden
fiirr die Rechte und fiir die Freiheit des Volkes emn.

Durch die Ausarbeitung jener Artikel, die die schwere Lage der unter-
driickten und ausgebeuteten Massen analysieren (,,Debatte iiber das Holz~
diebstahlsgesetz”, , Rechtfertigung des 1}~Korrespondenten von der Mosel”
etc. — siche Band 1 unserer Ausgabe, S.109-147 und 172-199), war Marx,
wie er Engels gegentiber immer wieder selbst betonte, ,,von der blofien Poli-
tik auf skonomische Verhiltnisse verwiesen worden und so zum Sozialis~
mus gekommen” (siche Band 39 unserer Ausgabe, S.466). In ihm reifte
der Gedanke, den er viele Jahre spiter in die Worte kleidete, daB die
»materialistische Basis“ ,ernstes, objektives Studium erheischt, wenn man
auf ihr operieren will“ (siche Band 34 unserer Ausgabe, S.303).
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Die Tatigkeit an der ,Rheinischen Zeitung® gab Marx auch den ersten
Anstof} fiir seine Beschiftigung mit dem franzssischen utopischen Sozialis-
mus und Kommunismus. Riickschauend schrieb er 1859: ,,... zu jener Zeit,
wo der gute Wille ,weiterzugehen’ Sachkenntnis vielfach aufwog®, hatte ,ein
schwach philosophisch gefirbtes Echo des franzisischen Sozialismus und
Kommunismus sich in der ,Rheinischen Zeitung® hérbar gemacht. Ich er-
klirte mich gegen diese Stiimperei, gestand aber zugleich in einer Kontro-
verse mit der ,Allgemeinen Augsburger Zeitung' rundheraus, daff meine
bisherigen Studien mir nicht erlaubten, irgendein Urteil ither den Inhalt
der franzésischen Richtungen selbst zu wagen” (siche Band 13 unserer Aus-
gabe, S.8).

Hierauf griindet sich auch Marx’ scharfe Kritik an den Mitarbeitern der
»Rheinischen Zeitung" aus dem Kreis der Berliner ,Freien®, einer Gruppe
pseudorevolutiondrer Junghegelianer, die immer wieder ,weltumwilzungs-
schwangre und gedankenleere Sudeleien in saloppem Stl, mit etwas
Atheismus und Kommunismus (den die Herren nie studiert haben) ver-
setzt, haufenweise uns zusandten” (siche Band 27 unserer Ausgabe, S.411).
Gleichzeitig unterstrich Marx in dem polemischen Artikel , Der Kommu-
nismus und die Augsburger ,Allgemeine Zeitung' (siche Band 1 unserer
Ausgabe, S.105-108), daf} der Kommunismus in Deutschland noch keine
praktische, wohl aber im héchsten Mafle eine ernste und aktuelle Frage
fiir Frankreich und England sei, die im engsten Zusammenhang mit den
Theorien und Kimpfen des Proletariats dieser Linder stehe. Ein Jahr
spéter, wihrend seines Aufenthaltes in Paris (Mitte Oktober 1843 bis An-
fang Februar 1845), wo sich Marx ,aufs Studium der politischen Okonomie,
der franzssischen Sozialisten und der Geschichte Frankreichs” warf (siehe
Band 22 unserer Ausgabe, S.338), ist er bestrebt, die verschiedenen Rich-
tungen der utopischen sozialistischen und kommunistischen Bewegung in
Frankreich kennenzulernen.

In den fiir die ,Rheinische Zeitung" geschriebenen Artikeln vertrat
Marx im allgemeinen einen idealistischen Standpunkt. Die Bedeutung von
Marx’ Titigkeit an der ,Rheinischen Zeitung" fiir seinen geistigen und poli-
tischen Entwicklungsprozef besteht darin, daf} vor allem die Beschiftigung
mit politischen, skonomischen und sozialen Problemen vom revolutionir-
demokratischen Standpunkt aus und die unmittelbare Konfrontierung mit
der preuflischen Reaktion ithn mehr und mehr zu der Einsicht brachten, dafl
die Gebrechen der biirgerlichen Gesellschaft nicht durch eine blof} theo-
retische Kritik zu beseitigen sind. Marx erkannte, daf} eine rein logische
und abstrakte, eine rein ideengeschichtliche, auf die Philosophie beschrinkte
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Untersuchung und Behandlung der Probleme nicht geniigt. Zweifel an der
Fihigkeit des Hegelschen Idealismus, die sozialen und politischen Lebens-
bedingungen der Gesellschaft zu erkldren und zu veriindern, die Sympathie,
die er dem Materialismus und der Hegel-Kritik Feuerbachs entgegen-
brachte, sowie die Beschiftigung mit Fragen der utopischen sozialistischen
und kommunistischen Bewegung hatten das Anwachsen materialistischer und
kommunistischer Elemente in Marx’ Weltanschauung zur Folge. In thm
reifte die Erkenntnis, daf} die ,wahre Theorie® ,innerhalb konkreter Zu-~
stinde und an bestehenden Verhiltnissen klargemacht und entwickelt
werden” miisse (siche Band 27 unserer Ausgabe, S. 409) und die soziale Frage
nur durch die praktische, revolutionire Verinderung der gesellschaftlichen
Verhiltnisse zu 16sen sei. Das veranlafite ihn, sich von den Auffassungen des
Junghegelianismus zu distanzieren und gegen das marktschreierische, spief3-
biirgerliche Treiben der zum Anarchismus tendierenden ,Freien” entschie-
den aufzutreten. Die im politischen Kampf gewonnenen Erfahrungen wih-
rend seiner Tatigkeit an der ,Rheinischen Zeitung” zwangen ihn, frithere
Ansichten als falsch oder einseitig zu erkennen und sie durch neue zu er-
setzen. Darauf griindet sich Lenins Feststellung, daf} in den Artikeln fiir
die ,Rheinische Zeitung* ,sich schon Anzeichen finden fiir Marx’ Ubergang
vom Idealismus zum Materialismus und vom revolutioniren Demokratismus
zum Kommunismus“ (Lenin: Werke, Band 21, S.69).

An anderer Stelle unterstrich Lenin: ,,... schon im Jahre 1843, als Marx
eben erst begann, Marx zu werden, d.h. zum Begriinder des Sozialismus
als Wissenschaft, zum Begriinder des modernen Materialismus, ... - schon zu
jener Zeit umrifl Marx mit erstaunlicher Klarheit die Grundlinien der
Philosophie” und ,verstand es, iiber Feuerbach direkt den materialisti~
schen Weg gegen den Idealismus einzuschlagen” (Lenin: Werke, Band 14,
S.340 und 341).

Die jetzt einsetzende direkte Hinwendung Marx’ zum Materialismus ist
vor allem mit einer kritischen Analyse der Hegelschen Rechtsphilosophie
verbunden. Trotz des Einflusses, den die Philosophie Feuerbachs im wei-
teren auf seine Geisteshaltung haben sollte, unterschied sich der von Marx
entwickelte Materialismus von vornherein von dem abstrakt-kontempla-
tiven Materialismus Feuerbachs.

Nach dem Ausscheiden aus der Redaktion der ,Rheinischen Zeitung®
am 17. Mirz 1843 beschiftigte sich Marx vornehmlich mit der neueren Ge-
schichte Frankreichs und Englands. Das geschah mit dem Ziel, sich an Hand
der historischen Entwicklung iiber das Wesen des Staates und der Gesell-
schaft und tiber ihre Beziehungen zueinander Klarheit zu verschaffen als
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eine wichtige Voraussetzung, die Hegelsche Rechtsphilosophie kritisch zu
analysieren. Das war nach den Worten von Marx eine Arbeit, ,unter-
nommen zur Lésung der Zweifel” (siche Band 13 unserer Ausgabe, S.8) an
der Richtigkeit der idealistischen Lehre Hegels vom Staat und seinem Ver-
hiltnis zur biirgerlichen Gesellschaft sowie an der Hegelschen Auffassung
vom Recht und von der Geschichte.

Die im Sommer 1843 geschriebene umfangreiche Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie (siche Band | unserer Ausgabe, S.201-333) mufite da-
her grundverschieden von der sein, die Marx nach dem Brief an Arnold Ruge
vom 20.Mirz 1842 (siche Band 27 unserer Ausgabe, S.401), also ein Jahr
vorher, in Form eines Aufsatzes fiir die ,Anekdota zur neuesten deutschen
Philosophie und Publicistik in Arbeit hatte. Denn der Proze der Uber-
windung des Hegelschen Idealismus, zu dem auch das Studium der im
Februar 1843 erschienenen ,, Vorldufigen Thesen zur Reformation der Philo-
sophie” von Ludwig Feuerbach entscheidend beigetragen hatte, war bereits
welt vorangeschritten. ,Feuerbachs Aphorismen”, schrieb Marx am
13.Mirz 1843, ,sind mir nur in dem Punkt nicht recht, daf} er zu sehr auf
die Natur und zu wenig auf die Politik hinweist. Das ist aber das einzige
Biindnis, wodurch die jetzige Philosophie eine Wahrheit werden kann“
(siche Band 27 unserer Ausgabe, S.417).

Die nicht vollendete Arbeit ,Aus der Kritik der Hegelschen Rechts-
philosophie” wurde zu einem wichtigen Abschnitt in Marx’ Entwicklung
zur dialektisch-materialistischen Weltanschauung. Sie widerspiegelt den
Beginn des bewufiten Ubergangs zum Materialismus.

Marx® kritische Analyse fithrt ihn zu dem Ergebnis, dal} die Rechts-
verhiltnisse wie auch die Staatsformen in den materiellen Lebensverhalt-
nissen wurzeln (vgl. Band 13 unserer Ausgabe, S.8). Engels fafite 1869 in
dem Aufsatz ,Karl Marx” das Resultat der Untersuchung so zusammen:
+Ankniipfend an Hegels Rechtsphilosophie, kam Marx zu der Einsicht,
daB} nicht der von Hegel als ,Krénung des Gebdudes* dargestellte Staat,
sondern vielmehr die von ithm so stiefmiitterlich behandelte ,biirgerliche
Gesellschaft’ diejenige Sphire sei, in der der Schliissel zum Verstindnis des
geschichtlichen Entwicklungsprozesses der Menschheit zu suchen sei. Die
Wissenschaft der biirgerlichen Gesellschaft aber ist die politische Okono-
mie...“ (siche Band 16 unserer Ausgabe, S.362/363).

Im Zusammenhang mit der Kritik am philosophischen System Hegels
begann Marx die Dialektik Hegels vom idealistischen System, von ihrer
»mystischen Hiille” (siche Band 23 unserer Ausgabe, S.27) zu befreien und
die Voraussetzungen fiir die Begriindung der materialistischen Dialektik zn
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schaffen. Ein Jahr spiter gab Marx in den Okonomisch-philosophischen
Manuskripten eine erste Kritik der Hegelschen Dialektik.

Sein endgiiltiger Ubergang vom Idealismus zum Materialismus und
vom revolutioniren Demokratismus zum Kommunismus erfolgte in Frank-
reich. In den etwa fiinfzehn Monaten seines Aufenthaltes in Paris machte er
sich mit dem Leben und dem Kampf der franzésischen Arbeiter bekannt
und lernte 1m Proletariat die revolutioniire Klasse kennen. Er trat in Ver-~
bindung mit den Leitern des Bundes der Gerechten und stand in per-
sonlichem Verkehr mit den Fithrern der meisten franzésischen geheimen
revolutiondren Arbeitergesellschaften. Marx setzte das schon wihrend seiner
Tatigkeit an der ,,Rheinischen Zeitung“ begonnene Studium der Werke der
franzésischen utopischen Sozialisten und Kommunisten und von Arbeiten
iiber die franzosische Revolution fort.

In dieser Zeit fing Marx auch an, die Schriften von Adam Smith, David
Ricardo und anderen Okonomen systematisch zu studieren. Seine ganze
bisherige geistige und politische Entwicklung, die Notwendigkeit, sich in
der Periode der ,Rheinischen Zeitung” mit 6konomischen und sozialen
Fragen zu beschiftigen, das Kennenlernen der philosophischen Schlufifolge-
rungen Hegels, die dieser aus einzelnen 8konomischen Lehrsiizen Adam
Smiths, David Ricardos und anderer Okonomen gezogen hatte, die in seiner
Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie gewonnene Erkenntnis, daf} die
Rechtsverhiltnisse und die Staatsformen in den materiellen Lebensverhilt-
nissen wurzeln und das beginnende Verstehen des Wesens des kapitali-
stischen Privateigentums sowie die Beschiftigung mit Problemen des Kom-~
munismus — alles das hatte Marx’ Interesse fiir die 6konomische Wissen-
schaft geweckt und ihn dazu gefiihrt, sich nach seiner Ubersiedlung nach
Paris dem systematischen Studium und der Kritik der biirgerlichen poli-
tischen Okonomie zuzuwenden. Davon zeugen die Pariser Exzerpthefte aus
dem Jahre 1844 mit ihren zum Teil umfangreichen Annotationen sowie
die zwischen April und August 1844 entstandenen Okonomisch-philoso-
phischen Manuskripte.

Marx’ endgiiltiger Ubergang zum Materialismus und Kommunismus
widerspiegelt sich in den im Februar 1844 in Paris erschienenen ,Deutsch-
Franzésischen Jahrbiichern®, in denen er nach den Worten von Engels
»die Rethe seiner sozialistischen Schriften mit einer ,Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie’ eréffnete” (siche Band 19 unserer Ausgabe, S.97).

Der im Dezember 1843 geschriebene Aufsatz ,Zur Kritik der Hegel-
schen Rechtsphilosophie. Einleitung® (siche Band | unserer Ausgabe,
S.378-391) zeigt, dafd Marx nunmehr fiir die revolutionire Arbeiterklasse

Il Marx/Engels, Werke, EB 1
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offen Partel ergriff. In diesem Aufsatz nihert er sich der Auffassung, die
theoretische Kritik der biirgerlichen Gesellschaft mit der revolutioniren
Praxis zu verbinden. Ex formuliert die berithmte These von der fortschritt-
lichen Theorie, die zur materiellen Gewalt wird, wenn sie die Massen er-
greift. Marx beginnt die historische Mission der Arbeiterklasse zu erkennen,
die darin besteht, sich selbst zu befreien, um die ,allgemein menschliche
Emanzipation®, d.h. kommunistische Verhiltnisse herbeizufiihren.

In dem zweiten in den ,Deutsch-Franzésischen Jahrbiichern® er-
schienenen Aufsatz setzt sich Marx mit den idealistischen Auffassungen
Bruno Bauers auseinander. In dem Artikel ,,Zur Judenfrage® (siche Band 1
unserer Ausgabe, S.347-377) entwickelt er — wenn auch noch in abstrakter
Weise — den Gedanken von dem grundlegenden Unterschied zwischen der
biirgerlichen und der sozialistischen Revolution, die er mit den Feuer-
bachschen Termini ,politische” und ,menschliche Emanzipation® be-
zeichnet.

Nicht weniger bedeutungsvoll ist seine im August 1844 im Pariser
»Vorwirts!“ versflentlichte Arbeit ,Kritische Randglossen zu dem Artikel
,Der Kénig von Preuflen und die Sozialreform. Von einem Preuflen’”
(siche Band | unserer Ausgabe, S.392-409). Sie wendet sich gegen die
kleinbiirgerlichen Ansichten Arnold Ruges und konkretisiert, ausgehend
vom schlesischen Weberaufstand im Juni 1844, die von thm in den ,Deutsch-
Franzssischen Jahrbiichern” formulierte Auffassung von der historischen
Mission der Arbeiterklasse und von der Revolution desProletariats als einem
politischen Akt, chne den der Kommunismus nicht zu verwirklichen ist

Eine weitere Etappe bei der Heraushildung von Marx’ neuer Weltan-~
schauung sind die in der Zeit von April bis August 1844 entstandenen
Manuskripte zu skonomisch-philosophischen Fragen. Sie bilden zu-
sammen mit dem Brief an den Vater aus dem Jahre 1837, den Heften zur
epikureischen, stoischen und skeptischen Philosophie und der Disserta-~
tion ,Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie
den Hauptbestandteil der im Ersten Teil des Erginzungsbandesenthaltenen
Arbeiten von Marx. Die Manuskripte von 1844, in denen Marx’ 6konomische
Studien 1hren ersten Niederschlag fanden, sind nur unvollstindig erhalten
geblicben und in threm Charakter sehr unterschiedlich. Dennoch lassen sie
seine damalige aus der Kritik der biirgerlichen politischen Okonomie und
der biirgerlichen Gesellschaftsordnung gewonnenen neuen Erkenntnisse
deutlich werden. In diesen Manuskripten hebt Marx im Gegensatz zu Hegel
wie zu Feuerbach die aktive Rolle des Menschen in der Natur und in der
Gesellschaft hervor. Er gibt eine umfassende Kritik der biirgerlichen Natio~
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nalokonomie und enthiillt im Zusammenhang damit das antthumanistische
Wesen, die entmenschlichenden Wirkungen der kapitalistischen Ordnung.
Er betont hierbei, dafi Hegel die Arbeit als das Wesen des Menschen an-
erkennt, setzt aber an die Stelle der abstrakt geistigen Arbeit, die dieser
allein kennt, die materielle, gegenstindliche Tatigkeit des Menschen. Von
diesem Gesichtspunkt aus untersucht Marx die Arbeit im kapitalistischen
Industriebetrieb und das Wesen der kapitalistischen Ausbeutung, indem er
das wahre Verhiltnis zwischen Kapital und Arbeit, d.h. zwischen den
Privateigentiimern der Produktionsmittel und den Lohnarbeitern, aufdeckt.
Analoge Gedanken entwickelte Marx auch in zwei lingeren Darlegungen zu
den wahrscheinlich kurz vorher angefertigten Ausziigen aus James Mills
Schrift ,Elémens d’économie politique® (1823).

Sowohl in diesen Ausfithrungen wie auch in den Okonomisch-philo-
sophischen Manuskripten, in denen es Marx um das Problem der Auf-
hebung des kapitalistischen Privateigentums geht, benutzte er die Kate-
gorie Entfremdung.

Der Ursprung dieser Kategorie geht auf die biirgerliche Aufklirung des
18. Jahrhunderts zuriick und spielte in der Philosophie Hegels und Feuer-
bachs eine wesentliche Rolle. Hegel entwickelte diese Kategorie vor allem
bei seinem Versuch, eine idealistisch-dialektische Gesamtdarstellung des
Geschichtsprozesses zu geben; bei Feuerbach steht die Kategorie der Ent-
fremdung im Zusammenhang mit der Kritik der Religion.

Auch Marx hatte in seinen vorhergehenden Arbeiten gelegentlich diesen
Begriff benutzt. In der Dissertation wandte er ithn noch im Sinne Hegels
an. In dem Manuskript ,Aus der Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie®
erkldrte er unter anderem damit die durch daskapitalistische Privateigentum
bedingten Erscheinungen des Gegensaizes zwischen dem Staat und der
biirgerlichen Gesellschaft.

Jetzt analysiert er mit Hilfe dieses Begriffes von der Position des Kom-
munismus aus vor allem die kapitalistischen Verhaltnisse und die Lage der
Arbeiter unter den Bedingungen des kapitalistischen Privateigentums. Dies
fithrt ihn zur Erkenntnis der Entfremdung der Arbeit (entfremdete, ent-
duflerte Arbeit), die die Selbstentfremdung des Arbeiters sowie die Entfrem-
dung des Menschen vom Menschen zur Folge hat. Mit der Kategorie der
Entfremdung der Arbeit, die sich weder bei Hegel noch bei Feuerbach findet
und nichts gemein hat mit dem abstrakten allgemeinen Entfremdungs-
begriff der biirgerlichen Philosophie, untersucht Marx den skonomischen
Inhalt und weist den historischen Charakter dieser Entfremdung nach. Die
Entfremdung der Arbeit widerspiegelt in der Auffassung von Marx ein

I*
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materielles gesellschaftliches Verhilinis sowie die Tatsache, daf} in der
biirgerlichen Welt die Produktionsmittel und die vom Arbeiter geschaffenen
Produkte ihm als fremde und feindliche Michte gegeniiberstehen.

Marx sicht in der Aufhebung des kapitalistischen Privateigentums und
damit der aus der kapitalistischen Gesellschaftsordnung erwachsenden
Entfremdung der Arbeit und aller damit verbundenen Erscheinungen den
Ausgangspunkt und die Grundbedingung der menschlichen Emanzipation.
Darum fixiert er die Ziele der kommunistischen Bestrebungen, ,alle Ver-
hiiltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechte-
tes, ein verlassenes, ein veriichtliches Wesen ist” (siehe Band | unserer Aus-~
gabe, S.385), unter dem Blickfeld der Kritik der biirgerlichen Okonomie;
er analysiert die Widerspriiche der kapitalistischen Produktionsweise; er
zeigt auf, daf} das Resultat der Losung dieser Widerspriiche unvermeidlich
der Kommunismus ist, der die Entfremdung mit allen ihren Erscheinungs-
formen aufhebt als Voraussetzung fiir die volle und freie Entwicklung der
Wiirde und der Persénlichkeit des Menschen.

Diese Manuskripte lassen ein Fortschreiten Marx’ auf dem Wege zum
dialektischen und historischen Materialismus sowie die nunmehr begonnene
Ausarbeitung des wissenschaftlichen Kommunismusklar erkennen. Viele der
hier dargelegten Gedanken finden sich in spiteren Arbeiten — weiterentwik-
kelt und prizisiert — wieder. Dennoch offenbaren sowohl ihr Inhalt als auch
ihr Charakter, dafi Marx mit der Untersuchung und dem Durchdenken
mancher darin aufgeworfenen Fragen noch nicht zu Ende gekommen war.
Die Arbeit zeigt, dafl Marx, trotz aller Vorbehalte, die er dem anthropolo-
gischen Materialismus Feuerbachs entgegenbrachte, diesen noch nicht villig
iiberwunden hatte. Diese Manuskripte tragen einen Ubergangscharakter. Als
Dokumente, in denen Marx begonnen hatte, einige Thesen des dialektischen
und historischen Materialismus zu entwickeln, stehen sie zwischen den fiir
die ,Deutsch-Franzssischen Jahrbiicher” geschriebenen Aufsitzen, die von
der Position des noch wesentlich Feuerbachschen Materialismus und des
noch nicht wissenschaftlich begriindeten Kommunismus aus verfafit sind, und
den Arbeiten aus den Jahren 1845 und 1846, die davon kiinden, daff nunmehr
Marx begonnen hatte, gemeinsam mit Engels , die Theorie und Taktik des
revolutionidren proletarischen Sozialismus oder Kommunismus (Marxismus)“
(Lenin: Werke, Band 21, S. 36) auszuarbeiten und zu begriinden.

Dieser Charakter der Manuskripte erkldrt auch, warum seit ihrer Exstver~
Sffentlichung 1m Jahre 1932 die biirgerlichen Ideologen eben diesen Texten
ithre besondere Aufmerksamkeit schenken, ohne sich diec Miihe zu geben,
den ganzen Marxismus kennenzulernen und zu verstehen. Gerade das hier
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noch Unvollkommene, noch Unfertige, das noch von alten Ansichten Ge-
prigte und msbesondere der noch vorhandene Widerspruch zwischen den
vom philosophischen Idealismus und Anthropologismus iibernommenen
Begriffen oder Ausdrucksformen und dem ithnen von Marx gegebenen prin-
zipiell neven Inhalt benutzen die ,Marx-Kritiker” der verschiedenen Rich-
tungen, um Marx’ Lehre zu verfilschen. Mit Hilfe der bereits oben dar-
gelegten Methoden der Verfilschung der frithen Schriften von Marx ver-
suchen sie die Okonomisch-philosophischen Manuskripte durch Verschwei-
gen der in ihnen enthaltenen wichtigen Elemente der neuen revolutioniren
Weltanschauung im biirgerlichen und antikommunistischen Geist zu inter-
pretieren und daraus einen ,,wahren® Marxismus zu konstruieren. Von dieser
Basis aus bemiihen sie sich, Marx’ spitere Schriften zu manipulieren, sie
abzuwerten, indem sie deren qualitativen Unterschied und somit den Prozefl
der Herausbildung und Weiterentwicklung der Lehre von Marx negieren
oder zwischen den Manuskripten und den spiteren Arbeiten eine uniiber-
briickbare Grenze ziehen. Dabei klammern sich die biirgerlichen ,,Marx-~
Kritiker” vor allem an den Begriff Entfremdung. Sie unterschlagen, daf} die
Entfremdung in erster Linie ein materielles, durch das kapitalistische Privat-
eigentum bedingtes Verhilinis ist und dieser Begriff in dicsem Sinne von
Marx auch in seinen spiteren Arbeiten, z. B. in seinem Hauptwerk ,Das
Kapital“ benutzt wurde. Sie reduzieren die von Marx entwickelten Ge-
danken auf die Hegelsche und Feuerbachsche Auffassung von der Entfrem~
dung und machen diesen Begriff zu einer unhistorischen, ewigen Kate-
gorie. Durch eine den wirklichen Inhalt der Okonomisch-philosophischen
‘Manuskripte verfilschende Interpretation sollen die politische Zielstellung
und der Klassencharakter der Marxschen Lehre verneint oder ausgeklam-
mert und die Theorie von Marx in den Gegensatz zur revolutioniren
Arbeiterklasse und zum Sozialismus gebracht werden. Mit Marx sollen der
Marxismus-Leninismus und die sozialistische Gesellschaftsordnung be-
kampft werden.

Die allseitige Untersuchung des Inhalts der Pariser Manuskripte auf der
Grundlage der ausgereiften Lehre von Marx und Engels deckt die in ithnen
entwickelten wirklich neuen Ansichten auf und beweist, daf} diese Hand-
schriften bereits wichtige Elemente des wissenschaftlichen Kommunismus
enthalten. Dariiber hinaus hat Marx in diesen Manuskripten die Grundlage
dafiir geschaffen, dafl in der Folge die Widerlegung des idealistischen
Charakters der Hegelschen Dialektik und die Uberwindung des Feuerbach-
schen Materialismus durch die Herausarbeitung der materialistischen Dia-
lektik und der materialistischen Geschichtsauffassung vollendet werden
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konnten. Das schuf die Voraussetzungen dafiir, umin der ,Heiligen Familie®,
in der ,Deutschen Ideologie” bis zum ,Elend der Philosophie® und dem
»Manifest der Kommunistischen Partei* gemeinsam mit Engels die in den
Okonomisch-philosophischen Manuskripten enthaltenen Elemente der revo-
lutiondiren materialistischen Weltanschauung zu einer geschlossenen Lehre
auszuarbeiten und diese Lehre wissenschaftlich zu begriinden.

In den Beilagen zum Ersten Teil des Ergiinzungsbandes befinden sich
drei Abiturientenarbeiten (1835) und einige poetische Versuche des jungen
Marx (1836). Sie widerspiegeln Marx’ Geisteshaltung und Gefiihle aus
einer Zeit seines Lebens, in der er sich noch am Anfang seines Weges zur
selbstindigen Erarbeitung einer bestimmten philosophischen Auffassung
befand.

Der Abiturientenaufsatz ,Betrachtung eines Jiinglings bei der Wahl
eines Berufes® mit seinem grofien Gedankenreichtum und seinem begei-
sterten Bekenntnis, den Beruf zu wihlen, durch den der Mensch am meisten
fiir die Menschheit wirken kann, spricht im wesentlichen traditionelle An-~
sichten der biirgerlichen Aufklirung aus. Dieser Aufsatz findet Parallelen in
Darlegungen, wie sie z.B. in Johann Gottlieb Fichtes ,System der Sitten-
lehre* (1798) zu finden sind oder in der Lehre der franzssischen Aufklirung
von der Abhingigkeit der Menschen von dem ste umgebenden Milieu.
In dem Aufsatz iiber die Wahl eines Berufes widerspiegelt sich offenbar der
Einflu8 der biirgerlich-aufkldrerischen Auffassungen seines Vaters und
seines kiinftigen Schwiegervaters Ludwig von Westphalen sowie auch sol-
cher fortschrittlichen Ménner wie seines Lehrers, des Gymnasialdirektors
Johann Hugo Wyttenbach, der z.B. 1832 in einer Schulrede analoge Ideen
entwickelt hatte.

Ein gleicher Einfluf} zeigt sich bei seinem lateinischen und bei seinem
Religionsaufsatz, deren Inhalt, im Gegensatz zu der Betrachtung bei der
Wahl eines Berufes, jedoch kaum iiber das vom Gymnasium Geforderte
hinausgeht.

Weitere vier Abiturientenarbeiten (das lateinische Extemporale, zwei
Ubersetzungen, aus dem Griechischen resp. in das Franzésische, sowie
eine mathematische Arbeit) wurden nicht aufgenommen, da sie nur den
Stand der im Gymnasium erworbenen Kenntnisse des siebzehnjihrigen
Marx ausweisen.

Ende 1836 iibersandte Karl Marx seiner Braut Jenny von Westphalen
drei Hefte mit eigenen Gedichten, die bisher im ganzen noch nicht ver-
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sffentlicht wurden. Auch ein weiteres Heft aus dem Jahre 1837 mit Ge-
dichten und anderen literarischenVersuchen, die seinemVater gewidmetsind,
ist erhalten geblieben. Sein Inhalt fand im Band | (Zweiter Halbband) der
Ersten Abteilung der Marx-Engels-Gesamtausgabe (Berlin 1929) Aufnahme.
Zweifellos sind die Liebesgedichte, Romanzen, Balladen und Epigramme
aufschlufireich fiir eine richtige Beurteilung des geistigen Entwicklungs-
weges des jungen Marx. Sie zu umgehen entspriche nicht der Aufgabe des
Erginzungsbandes; sie alle aufzunehmen wiirde seinen Rahmen sprengen.
Die von uns getroffene Auswahl legt das Gewicht vor allem auf solche Ge-
dichte, die literarische, kulturelle und philosophische Zeitprobleme zum In-
halt haben, in denen sich also Marx’ Gefiihle, Gedanken und Vorstellungen
aus jener Zeit widerspiegeln,

Neben den drei Abiturientenaufsitzen und einigen Proben dichterischer
Versuche von Marx wurden in die Beilagen auch einige Briefe von seinem
Vater und von Jenny von Westphalen aufgenommen.

Der Zweite Teil des vorliegenden Erginzungsbandes bringt die Artikel,
Briefe und Gedichte von Friedrich Engels bis zum Sommer 1844, die
nicht in den Binden | und 27 unserer Ausgabe enthalten sind. In einem
besonderen Abschnitt wurden 51 Briefe von Engels an seine Schwester
Marie, an seine Schul- und Jugendfreunde, die Briider Friedrich und
Wilhelm Graeber, und an Levin Schiicking aufgenommen. Das sind zu-
sammen mit den im Band 27 versffentlichten zwei Briefen an Arnold
Ruge alle bisher bekannt gewordenen Briefe von Engels bis zum August
1844,

Die im Band 2 der Ersten Abteilung der Marx-Engels-Gesamtausgabe
(Berlin 1930) enthaltene Volkssage ,Der Ratsherr von Bremen®, die dort
Engels zugeschrieben wird, wurde hier nicht aufgenommen, weil ihr tatsich-
licher Verfasser — wie sich bei einer Durchsicht der erhalten gebliebenen
Honorarbiicher des ,Morgenblattes fiir gebildete Leser” herausstellte - der
Schniftsteller Freiherr Alexander von Ungern-Sternberg war.

Mit dem Zweiten Teil des Erginzungsbandes steht den Lesern aufler
Gymnasialarbeiten, einigen Gedichten und den Exzerptheften das bis-
her bekannt gewordene literarische Erbe aus der frithen Zeit des Mit-
begriinders des Marxismus, des Freundes und Kampfgefihrten von Karl
Marx, zur Verfiigung.

Die meisten Gedichte, Aufsitze und alle Pamphlete von Engels er-
schienen anonym oder unter den Pseudonymen Theodor Hildebrand,
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Friedrich Oswald, S.0swald, F.Oswald, F.O. oder Friedrich O. Nur die
1840 im , Gutenbergs-Album*® versffentlichte Nachdichtung der Arbeit des
spanischen Dichters Manuel José de Quintana, ,Die Erfindung der Buch-
druckerkunst”, sowie einige in England geschriebene Artikel tragen Engels’
Namen. Die Benutzung von Pseudonymen erfolgte zweifelsohne aus Riick-
sicht auf seinen Vater, der in seinem Sohn einen Kaufmann und keinen
Dichter und Journalisten sehen wollte. Aber auch die Bedingungen in
Bremen, wo er 1838 seine literarische Tiatigkeit begann, sowie sein Jahr
Militirdienst in Berlin haben Engels bewogen, seine Arbeiten anonym oder
unter einem Pseudonym zu versffentlichen.

Eine #uferst wichtige Quelle fiir die Exforschung der geistigen und poli-
tischen Entwicklung des jungen Engels sind seine Briefe an die Schwester
Marie und an seine Schul- und Jugendfreunde, die Briider Graeber. Sie
geben zusammen mit seinen Aufsitzen und Gedichten aus jener Zeit eine
klare Vorstellung davon, wie er — im Jahre 1838 beginnend - auf einem ande-
ren Weg als Marx allmihlich zu einer von der Hegelschen Philosophie ge-
prigten Weltanschauung gelangte, sich der junghegelianischen Bewegung
anschlof} und iiber den Junghegelianismus hinausging.

Diese Dokumente machen Engels’ schwere innere Kimpfe deutlich,
die er bei der Uberwindung seiner Zweifel an der Wahrheit des ihm im
Elternhaus und in der Schule anerzogenen religissen Glaubens durchzu-
fechten hatte. Sie zeigen, wie er den Pietismus iiberwindet und sich zu-
nichst zu einem liberalen Supranaturalismus bekennt, um danach iiber den
religiosen Rationalismus und die Schleiermachersche ,Religion des Herzens*
nach ernster Beschiftigung mit Philosophie und kritischer Theologie zur
Anerkennung der Religionskritik des David Friedrich Straufl und schlieflich
zum Atheismus des Junghegelianismus zu kommen.

Die Briefe und die umfangreiche literarische Tatigkeit des jungen Engels
zeugen dariiber hinaus auch von seinem Kampf gegen alle Erscheinungen
der Reaktion im geistigen und politischen Leben Deutschlands. ,Schon als
Gymnasiast”, schrieb Lenin 1895, ,hatte er den Absolutismus und die Be-~
amtenwillkiir hassen gelernt” (Lenin: Werke, Band 2, S.7), schon als Gymna-
siast bewegte ihn die Idee der Freiheit. Aus dieser Liebe zur Fretheit und
aus seiner Opposition gegen die herrschenden reaktioniren Michte erklirt
sich die vor allem in den Briefen an die Briider Graeber und in seinen Auf-
sitzen trotz mancher Vorbehalte und Einschrinkungen dargebrachte Sym-
pathie fiir die Burschenschaften und fiir die literarische Gruppe Junges
Deutschland, soweit diese fiir den Fortschritt und fiir die ,,Ideen der Zeit®
eintraten. Unter den ,Ideen der Zeit“ oder des Jahrhunderts verstand
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Engels vor allem ,die Tetlnahme des Volks an der Staatsverwaltung, also
das Konstitutionelle, ferner die Judenemanzipation, Abschaffung alles Reli~
gionszwanges, aller Adelsaristokratie etc.” (siehe vorl. Erginzungsband,
Zweiter Teil, S.366). Kritisch beleuchtet er die Schriften und die Poesie der
zertgenossischen Schriftsteller und Dichter und beschiiftigt sich mitden poli-
tischen Tagesfragen, mit den Auseinandersetzungen zwischen der katho-
lischen Kirche und dem preuffischen Staat (,Kélner Wirren®), mit dem
Hannoverschen Verfassungskonflikt und anderen politischen Ereignissen
jener Zeit. Gleichzeitig spricht er seine philosophischen, literarischen und
politischen Ansichten in der fortschrittlichen Presse aus.

Mit den beiden im Mirz 1839 geschriebenen ,,Briefen aus dem Wupper-
tal* (sieche Band 1 unserer Ausgabe, S.413~432) beginnt Engels’ Mitarbeit
an Karl Gutzkows jungdeutschem Organ , Telegraph fiir Deutschland”. In
dieser ersten publizistischen Arbeit setzt er sich vor allem mit dem Pietismus
der Wuppertaler Bourgeoisie und ihres Wortfithrers Friedrich Wilhelm
Krummacher auseinander. Dabei weist er nach, daB} ihr Obskurantismus
und ihre Scheinheiligkeit entscheidend zur Demoralisierung der zum Hun-
gerdasein verurteilten Arbeiter und Handwerker des Wuppertals bei-
getragen haben. Mit diesem Artikel gab Engels seinen revolutionir-demo-
kratischen Empfindungen zum ersten Mal sffentlichen Ausdruck.

Die von 1839 bis 1841 im ,, Telegraph fiir Deutschland®, im ,Morgen-
blatt fiir gebildete Leser® und in der ,Mitternachtzeitung fiir gebildete
Leser” versffentlichten Artikel, Gedichte und Korrespondenzen von Engels
lassen zusammen mit seinen Briefen aus dieser Zeit sein Verhiltnis zur Reli-
gion, zur Gegenwartsliteratur, zur Hegelschen Philosophie, zu den poli-
tischen Bestrebungen jener Tage und seinen Ubergang zum Junghegelia-
nismus und zum revolutiondren Demokratismus erkennen. Das driickt sich
vor allem in seinen Beitrdgen fiir den ,, Telegraph” aus, die im Gegensatz zu
seinen mehr lokalen Korrespondenzen im ,Morgenblatt” vorwiegend all-
gemein-deutsche Angelegenheiten behandeln.

Sein Interesse galt der progressiven Literatur, deren beste Vertreter
demokratische Ideen entwickelten und durch ihre Opposition gegen das
anachronistische Regime in Deutschland der Freiheit und dem Fortschritt
dienten. Engels’ literaturkritische Aufsitze iiber Karl Beck, Immermann,
Platen und andere bringen daher im wesentlichen sein Urteil dariiber, ob und
inwieweit diese bemitht waren, fiir die’, Ideen der Zeit“ zu wirken, und wie sie
ithre Fahigkeiten nutzten, diese Ideen literarisch zu gestalten. Dabei zeigen
diese und andere Aufsitze, wie sich im Laufe der Zeit Engels’ Stellung zum
Jungen Deutschland verinderte. Je enger er sich dem Junghegelianismus
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anschlof}, je weiter er in seiner politischen Radikalisierung voranschritt,
um so deutlicher wurden ihm die dsthetischen Schwiichen und die 1deolo-
gische und politische Halbheit der Jungdeutschen und damit die Notwendig-
keit, sich von ihnen zu distanzieren. In seinem Anfang 1960 in den ,,Beitriigen
zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung® erstmals wieder nachge-
druckten Artikel ,Modernes Literaturleben® (Mirz-Mai 1840) (siehe vorl.
Erginzungsband, Zweiter Teil, S.35-58) iibt er entschiedene Kritik an ihrer
ideologischen Uneinheitlichkeit und den daraus resultierenden literarischen
Fehden, die eine positive Entwicklung des Jungen Deutschland verhinderten.

Fin halbes Jahr zuvor hatte der , Telegraph fiir Deutschland” Engels’
Aufsatz ,Die deutschen Volksbiicher” (siehe vorl, Erginzungsband, Zweiter
Teil, S.13-21) gebracht, in dem er den politischen Wert der Volksliteratur
betont und ihre mogliche Verwendung bei der Erziehung des Volkes zu frei-
heithicher Gesinnung und zum Kampf gegen den Adel und den Pietismus
untersucht. In diesem Sinne bezeichnete Engels die Geschichte vom ge-
hornten Siegfried als das wichtigste Volksbuch. In der Sagengestalt Sieg-
fried, die er in den Mittelpunkt mehrerer Gedichte, Szenen und Aufsitze
stellte, sah er den Reprisentanten der deutschen Jugend, die ,die Schule
Hegels durchgemacht” hat und ,die Schranken der Bedichtigkeit um-
rennen” und ,um die Krone des Lebens, die Tat" ringen will (siche vorl.
Erginzungsband, Zweiter Teil, S.149 und 108).

Unter Tat verstand Engels aber keineswegs die Praxis entbehrende
junghegelianische theoretische Kritik, sondern den politischen Kampf gegen
alle Krifte, die das Ewiggestrige auf thre Fahne geschrieben hatten. Er ver-~
stand unter Tat die Einheit von Theorie und Praxis: die Theorie in der Ge-
stalt der Vereinigung der Hegelschen Philosophie mit Ludwig Bérnes
radikal-demokratischen Auffassungen und die Praxis als aktiven Kampf
gegen die herrschende Reaktion im Geiste dieser Theorie.

Diesen Gedanken, den er bereits im Februar 1840 in dem Aufsatz
~Retrograde Zeichen der Zeit* (siche vorl. Ergiinzungsband, Zweiter Teil,
S.27-32) andeutete, entwickelte er mit grofiter Bestimmtheit in seiner am
Ende des gleichen Jahres geschriebenen Arbeit , Ernst Moritz Arndt” (siehe
vorl. Erginzungsband, Zweiter Teil, S.118-131). Hier wendet sich Engels
gegen die Deutschtiimelei, den Hurrapatriotismus und den Franzosenhaf}
wie auch gegen den die nationale Frage negierenden kosmopolitischen
Liberalismus der siiddeutschen Stinde. Das Entscheidende an diesem Auf-
satz ist die Proklamierung der Hauptaufgaben der fortschrittlichen Krifte:
die Stindewirtschaft aufzuheben, die politische und okonomische Zer-
splitterung Deutschlands zu beseitigen und eine einheitliche, demokratische
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Republik, ,eine grofle, einige, gleichberechtigte Nation von Staatsbiirgern”
(siche vorl. Erginzungsband, Zweiter Teil, S.127) zu schaffen.

Im September 1841 ging Engels nach Berlin, das thm neue Anregungen
geben sollte. Hier, wo er als Einjihriger seinen Militirdienst ableistete,
suchte und fand er Verbindung mit Edgar Bauer, Eduard Meyen, Max
Stirner, Carl Képpen und anderen Junghegelianern und nahm aktiven An-
teil an den philosophischen Kémpfen, die damals im Zusammenhang mit
dem reaktioniiren Auftreten Friedrich Wilhelm Schellings an der Berliner
Universitit entbrannt waren.

Engels besuchte als Hospitant Schellings Vorlesungen. Er war einer der
ersten, der auf dessen Ausfille gegen die Hegelsche Lehre mit einer unver-
s6hnlichen Kritik antwortete. Unter dem Titel ,,Schelling iiber Hegel” (siche
vorl. Erginzungsband, Zweiter Teil, S.163~170) versffentlichte er im
Dezember 1841 im , Telegraph fiir Deutschland” als entschiedener Atheist
einen Artikel (den letzten, den er fiir den , Telegraph® schrieb), um ,des
groflen Meisters Grab vor Beschimpfungen zu schiitzen® (siche vorl. Er-

- ginzungsband, Zweiter Teil, S. 169). Ihm folgte im Mérz 1842 seine anonym
erschienene Broschiire ,Schelling und die Offenbarung. Kritik des neuesten
Reaktionsversuchs gegen die freie Philosophie” und zwei Monate spiter die
unter der Maske eines Pietisten verfafite und ebenfalls anonym heraus-
gegebene Parodie ,Schelling, der Philosoph in Christo, oder die Verkldrung
der Weltweisheit zur Gottesweisheit” (siehe vorl. Erginzungsband, Zweiter
Teil, S. 171-221 und 223-245). In diesenihrer Form nach unterschiedlichen,
aber im wesentlichen vom Standpunkt des Hegelschen Idealismus aus ge-~
schriecbenen Pamphleten ist Engels bestrebt, Schellings Versuchen, Hegel
und seine Philosophie zu schmihen, die christliche Religion und das reak~
tionire feudal-christliche Regime Friedrich Wilhelms IV. philosophisch zu
rechtfertigen, die menschliche Vernunft als impotent zu verleumden, damit
zu begegnen, daf} er in seiner Polemik die progressiven Seiten der Hegel-
schen Philosophie hervorhob. Dabei zeigen einige Gedanken bereits den
beginnenden Einflul des Materialismus Ludwig Feuerbachs, mit dessen
Schrift ,Das Wesen des Christentums” er sich nach ithrem Erscheinen
(1841) bekannt gemacht hatte.

Die Entfernung Bruno Bauers als Dozent von der Universitit in Bonn
durch die preuflische Regierung Ende Mérz 1842 war fiir Engels der duflere
Anlaf}, zusammen mit Edgar Bauer die satirische Streitschrift ,Die frech be-
driute, jedochwunderbarbefreite Bibel “ (siche vorl. Erginzungsbhand, Zwei-
ter Teil, S.281-316) zu verfassen, zu der Engels wohl die Idee und Edgar

Bauer die Details ither die in dieser Satire auftretenden Junghegelianer
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geliefert hatte, die nach Engels’ Ankunft schon nicht mehr in Berlin waren.
Das gilt vorallem fiir Karl Marx. In diesem vom Geiste des Kampfes gegendas
religiése Dunkelménnertum und vom Bekenntnis zum Atheismus getragenen
,Christlichen [Heldengedicht in vier Gesingen®, das ebenfalls im pietisti-
schen Gewande geschrieben ist, schildert Engels den Kampf der Junghege-
lLianer; der Atheisten, gegen die Wortfiihrer der Orthodoxie und des Pietis-
mus, die Glaubenseiferer und Frémmler Leo, Hengstenherg, Sack, Mallet
und andere,

Engels fand in Berlin nicht nur die Zeit, an der Universitit zu hospitieren
und literarischen Anteil am Kampf gegen den Irrationalismus Schellings
und gegen das religidse Dunkelménnertum zu nehmen, sondern auch seine
revolutiondr~demokratischen Auffassungen in der ,Rheinischen Zeitung”
und in den ,Deutschen Jahrbiichern fiir Wissenschaft und Kunst® zu ver-
treten. Von April bis August 1842 schrieb er fiir die ,Rheinische Zeitung”
11 Artikel und Korrespondenzen (siche vorl. Ergiinzungsband, Zweiter Teil,
S.246-280), in denen er im Kampf gegen die politische und ideologische
Reaktion vor allem drei Fragen behandelt: die Ursachen der Uberlegenheit
des norddeutschen gegeniiber dem siiddeutschen Liberalismus, die Stellung
der Hegelschen Philosophie in der Theologie im Zusammenhang mit der
Polermk gegen die Schellingsche Offenbarungsphilosophie sowie die Kritik
der preuflischen Pressegesetze. Sein letzter in Berlin geschriebener Artikel
»Alexander Jung, Vorlesungen iiber die moderne Literatur der Deutschen"
(siche Band 1 unserer Ausgabe, S.433-445) erschien im Juni 1842 in den
#Deutschen Jahrbiichern fiir Wissenschaft und Kunst®. Dieser Aufsatz, in
dem Engels fiir einen hohen Ideengehalt der Literatur eintritt, wendet sich
gegen die von dem jungdeutschen Literaturkritiker Alexander Jung ver-
tretene, die Gegensitze vertuschende Theorie und Praxis des Juste-milieu.
Er enthilt eine eingehende Kritik am Jungen Deutschland, das ,allen
geistigen Inhalt” verloren hat, und hebt diesem gegeniiber hervor: ,Die
Unmittelbarkeit, die gesunde Anschauung Bérnes erwies sich als die prak-
tische Seite dessen, was Hegel theoretisch wenigstens in Aussicht stellte”
(siche Band I unserer Ausgabe, S.440 und 437).

Die Berliner Zeit war somit eine Periode, in der Engels weiterhin publi-
zistisch seine revolutionir-demokratischen Anschauungen vertrat und sich
vom Jungen Deutschland endgiiltig distanzierte. Gleichzeitig verteidigte er
dic fortschrittlichen Seiten der Hegelschen Philosophie und begann sich
dem Feuerbachschen Materialismus zuzuneigen. Der Masse der Jung-
hegelianer, deren Tatenlosigkeit und abstrakt-theoretische Kritik im Wider-~
spruch zu seinem revolutioniren Demokratismus standen, setzte er ~ ent-



