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Einfiihrung:
Inge - in unseren Kampfen lebst du weiter

Die vorliegenden Texte hat uns Inge anlasslich ihres Besuches hier in
Ziirich am 1.Mai 2018 gegeben. Klar, sie stellen nur einen kleinen Teil
ihrer schriftlichen politischen Ausserungen dar. Sie meinte, dass wir die
Texte fiir unsere politische Arbeit beniitzen konnten. Wir haben uns
entschlossen die einzelnen Papiere, so wie wir sie bekommen haben, in
einer Doku vorzustellen, weil viel von ihren Inhalten unser Verhiltnis zu
Inge geprégt haben: aus der Geschichte der revolutionaren Kdmpfe und
der Stadtguerilla selbstkritisch und kritisch fiir die aktuellen Klassen-
kampfe, die Kontinuitat des revolutionaren Prozesses, zu lernen.

Die Kdmpfe, Entwicklungen und Debatten der 70er und 80er Jahre sind
mittlerweile Geschichte. Doch sie sind ein historischer Abschnitt, der
auch heute noch jeden Ansatz von revolutiondrer und kommunistischer
Politik entscheidend mitpréagt. Hatten wir aus den Erfahrungen jener
von verschiedensten kommunistischen und revolutiondren Kraften
entwickelten Praxis und Theorie dieser Epoche nicht lernen konnen, so
wire es uns nicht moglich gewesen, einen Entwicklungsprozess hin zu
unseren heutigen Positionen und Praxis zu machen.

Die Frage ist nicht die, was wir alles besser und anders hitten machen
sollen, sondern es geht darum, die Wurzeln fiir bestimmte Handlungs-
weisen, Entscheide, Errungenschaften und Fehler zu finden! Nur so
kann die Geschichte im allgemeinen, wie auch die eigene Geschichte im
speziellen, die Lehr- meisterin fiir unseren weiteren Kampf sein. Erst in
einer so verstandenen historischen Aufarbeitung bekommen die Kampfe
und damit das politische Leben unserer Genossin ihre wirkliche politi-
sche Relevanz und den Bezug zu unserer Aktualitit.

Die sozialen und politischen Verhiltnisse mogen sich immer wieder
verandern, die grundlegenden Parameter des Kapitalismus erfordern
weiterhin einen emanzipativen, revolutiondren Umbruch. Diese revolu-
tiondre Kontinuitdt tiber verschiedene Epochen hinweg hat uns an Inge
tief beeindruckt. Ihr politisches Wirken ist Teil unseres gemeinsamen
Kampfes fiir eine kommunistische Gesellschaft.

Fiir den Revolutioniren Aufbau !

Mai 2022



Inge Viett‘s Beitrag zum revolutioniren 1. Mai 2018
in Ziirich

Ich mochte mit einer kurzen Skizzierung der Vorgeschichte des revolu-
tiondren Internationalismus der 68er Bewegung beginnen, denn diese
Vorgeschichte ist die Wurzel der internationalen Solidaritit.

Das kommunistische Manifest von 1848 schlief3t mit dem Ruf: ,,Prole-
tarier aller Lander vereinigt euch” Die Internationalisierung der kapi-
talistischen Ausbeutung in den Industriestaaten und den kolonisierten
Landern des neunzehnten Jahrhunderts machte von Anfang an deutlich,
dass auch der Widerstand nur gemeinsam mit den Unterdriickten aller
Lander zur Revolution fithren kann.

Die Erste Internationale wurde von Karl Marx gegriindet und hat den
Grundstein fiir die noch jungen Arbeiterassoziationen gelegt. Sie zer-
brach an den Repressionen, die ihrer bedingungslosen Unterstiitzung
der Pariser Commune folgten.

In der Zweiten organisierten sich die bereits erfahrenen und damals
noch revolutionédren Sozialdemokratischen Parteien Europas, Gewerk-
schaften und anarchistische Organisationen. In ihren frithen Jahren

- bis ins beginnende 20. Jahrhundert - setzte sich die Zweite Internatio-
nale weltweit vor allem gegen die imperialistische Kolonialpolitik und
den sich verschirfenden Nationalismus und die Aufriistungspolitik in
den Staaten Europas ein. Die Ausrufung des 1. Mai als internationaler
Kampftag der Arbeiterklasse im Jahr 1889 und der 8. Mérz als Inter-
nationaler Frauentag im Jahr 1910 ist bis heute ein giiltiges Erbe. Der
erste Weltkrieg zersprengte die Zweite Internationale. Mit der Burgfrie-
denpolitik der deutschen SPD und nahezu aller europdischen Arbeiter
Parteien tibernahmen diese Parteien mehrheitlich die nationalistischen,
chauvinistischen Positionen der Kriegstreiber ihrer jeweiligen Regierun-
gen. Damit war die Konzeption der internationalen Solidaritdt de facto
gescheitert.

Der notwendige Spaltungsprozess innerhalb der sozialistischen Arbei-
terparteien kldrte sich am Verhéltnis zur Oktoberrevolution 1917 und
brachte die Dritte Internationale hervor. Die revolutiondren kommunis-
tischen Krifte trennten sich von den reformorientierten, sozialdemo-

kratischen Teilen. Sie organisierten sich in der 3.Internationale, unter
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Federfiihrung der Bolschewiki.

Mit der Komintern begann der reale Prozess zur Organisierung des
Weltproletariats. Sie entwickelte unter der Fithrung Lenins eine substan-
zielle politische und praktische Perspektive zur Stirkung der national-
revolutiondren anti-kolonialen Bewegungen der anderen Kontinente.
Uns interessiert an der Komintern Lenins zentrale These von der Orga-
nisierung des weltrevolutiondren Prozesses. In ihr nahm die Solidaritat
mit dem Befreiungskampf der Volker der Dritten Welt ihren politischen
Ausgangspunkt. Denn nach der Griindung der Komintern 1919 konnten
sich die national revolutiondren Bewegungen der kolonisierten Lander
in ihr organisieren, sich weltweit Gehor verschaften und somit ihren
Kampf auf das notwendige politische Niveau bringen.

Auf dem 2. Weltkongress der Komintern wurde ein Programm ausge-
arbeitet, in dem die antikolonialen Organisationen als eigenstindiges
Subjekt der Weltrevolution eine politische Rolle spielen. Die russische
Revolution gab den antikolonialen Revolutionen machtpolitischen
Riickhalt. Im Schutz der Komintern konnten die kommunistischen Par-
teien in Indonesien und Korea die antikoloniale Revolution organisieren
und die Bauern-Revolution in China stark werden.

»Der Weltimperialismus kann endgiiltig nur zu Fall gebracht werden,
durch den siegreichen Klassenkampf des Proletariats im Inneren der ka-
pitalistischen Grof$staaten in Verbindung mit den Befreiungskimpfen der
unterjochten Volker an der Peripherie des Imperialismus.“

So Lenin.

Der Internationalismus ist das Herz kommunistischer Politik.

Auch nach Lenin, der Auflsung der Komintern sowie dem zweiten
Weltkrieg blieb diese Linie eine Konstante der sowjetischen Politik,
unbesehen aller innerstaatlichen Verwerfungen und aufSenpolitischen
Briiche unter Stalin. Die Entkolonialisierungsprozesse und die nationa-
len Befreiungskdmpfe des 20. Jahrhunderts hatten die Sowjetunion als
politische und militarische Schutzmacht im Riicken. Die internationalen
Brigaden zur Verteidigung der spanischen Republik 1939 ist geschichts-
pragend fiir die beispielhafte revolutionére Solidaritat und die Organi-
sierung der Internationalen Roten Hilfe ist ein revolutiondres Erbe, das
mit der 68er Bewegung erneut aktiviert wurde.
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Auf der anderen Seite stand der imperialistische Block mit seiner Poli-
tik der 6konomischen und militarischen Unterwerfung der Staaten
unter das Entwicklungsmodell des US-Kapitals und der Bindung an die
NATO. In diesen Block war die BRD bedingungslos eingefiigt. Immer
auf der Seite der Kolonialisten, immer auf der Seite der Ausbeutung,
immer gegen die Selbstbestimmung der Volker, immer rassistisch. Das
war die Kontinuitét der deutschen Auflenpolitik auch nach 1945. Ulri-
ke Meinhof hat es - bezogen auf die sozialdemokratische Auflenpolitik
der BRD Anfang der siebziger Jahre- kurz und scharf so analysiert: die
sozialdemokratische Linie ist Wirtschaftshilfe plus Counterguerilla.

Auf dem Boden dieser globalen politisch-militdrischen Grundkonstel-
lation entfesselten sich die antikolonialen und nationalrevolutionédren
Befreiungskampfe und die Bemithungen der Imperialisten, sie wieder zu
vernichten.

Ebenfalls auf diesem Boden wuchsen und entwickelten sich in den
Zentren der Industriestaaten die weltweiten antiimperialistischen und
antikapitalistischen Proteste in den sechziger/ siebziger Jahren bis hin zu
den Guerillaorganisationen. Damit kniipften sie an die Geschichte des
proletarischen Internationalismus an.

Der revolutiondre Internationalismus wurde also nicht erst von der 68en
Bewegung erfunden, aber sie hat den Verdienst, ihn wieder mit Leben
erfiillt zu haben. Mit neuen Kampfformen, mit neuer Radikalitidt und
Leidenschaft hat sie die Nachkriegsverhaltnisse in der BRD ins Wanken
gebracht. Antikommunismus, repressiver Autoritarismus, auflenpoli-
tischer Revanchismus und Militarismus beherrschten die Gesellschaft
unter der nachfaschistischen Regierung mit all den alten faschistischen
Funktionéren, Inhalten und Institutionen. Sie wurden radikal verneint
von der neuen Generation und massenhaft wurde die herrschende Elite
mit politischen, ideologischen und militanten Aktionen angegriffen.
Bereits in den fiinfziger Jahren begannen Massendemonstrationen gegen
die Remilitarisierung, gegen die Atombomben, gegen die Verdrangung
und Tabuisierung der faschistischen Verbrechen.

Mit der erneuten Komplizenschaft der BRD gegen die sozialrevolutio-
nédren Bewegungen im Trikont, die sich aus der kolonialen Abhangigkeit
befreien wollten, entstanden an den Universitaten die ersten internatio-
nalen Solidarititsgruppen. Sie waren nicht nur inhaltlich international,
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auch in ihren Personalstrukturen. Studenten aus den Konfliktgebieten
waren aktiv in der antiimperialistischen Solidaritédt engagiert und oft gar
die vorwirtstreibenden Krifte. Sie nahmen Bezug auf nahezu alle inter-
nationalen Brennpunkte. Fiir den algerischen Befreiungskampf 1954

- 1962 und gegen die Kolonialmacht Frankreich sammelten Aktivisten
Geld und schmuggelten Waffen und politisch verfolgte AlgerierInnen
tiber die Grenzen. Offentlich wurde die Solidaritit fiir die nationale Be-
freiungsfront FLN eingefordert.

Das Vorgehen der USA gegen die Kubanische Revolution wurde verur-
teilt, der grausame Kolonialkrieg der Portugiesen in Afrika, das Wiiten
des belgischen Kapitals gegen die kongolesische Unabhéngigkeitsbewe-
gung... Alle diese Kriegsschauplitze wurden ins Licht der Offentlichkeit
getragen, die Machenschaften der imperialistischen Staaten und die
Rolle der BRD aufgedeckt. Und zwar mit teilweise sehr riskanten mili-
tanten Aktionen.

An dieser entschlossenen internationalen Solidaritit in den frithen sech-
ziger Jahren wuchs die Protestbewegung zu einer breiten aufstdndischen
Auflerparlamentarischen Opposition heran, die Lehrlinge, Jungarbeiter-
Innen aus dem proletarischen Milieu, fortschrittliche WissenschaftlerIn-
nen, Kunst-und Kulturschaffende und linke Sozialdemokraten vereint
hat. Diese Auflerparlamentarische Bewegung hatte eine klare politische
Identitat: antifaschistisch, antiautoritar, antiimperialistisch und anti-
kapitalistisch. Und sie war wesentlich bezogen auf den Kommunismus.
Wenn auch nicht auf die Parteimuster der damaligen KPs. Sie war die
Negation der bestehenden Verhiltnisse. Ihre Dynamik erschreckte und
provozierte die herrschende Elite. Sie reagierte zunéchst reflexartig mit
polizeilich/ juristischer Repression, medialer Hetze und Denunziation.
Dies erwies sich allerdings als nicht besonders wirksam, der Widerstand
wuchs. Die Herrschenden begannen Integrationsstrategien und Antiauf-
standsprogramme zu entwickeln, die dann auch von weniger radikalen
oder ermiideten Teilen der Auflerparlamentarischen Opposition ange-
nommen worden sind.

Da der revolutiondre Internationalismus heute unser Thema ist, gehe
ich hauptsachlich auf diesen Strang der 68er Revolte in der BRD ein. Es
ging von Anfang an um internationale Solidaritit mit den Bewegungen,
die sich vom Kolonialismus und Neokolonialismus befreien wollten.
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Mit militarischen Interventionen versuchten die Kolonialstaaten ihre
Kapitalinteressen zu sichern und ihre Marionettenregimes an der Macht
zu halten. Belgische Fallschirmspringer im Kongo, Bombardierungen in
den portugiesischen Kolonien Angola, Mosambik und Guinea Bissau,
Riickendeckung fiir die rassistische Regimes in Siid- und Westafrika,
und der Krieg der USA gegen Vietnam sind nur einige Verbrechen, an
denen die BRD beteiligt waren. Die revolutiondre Solidaritit der Aufler-
parlamentarischen Opposition fiir die BefreiungskampferInnen dort
war vielféltig, leidenschaftlich und stellte die Legitimitat der bewaffneten
Kémpfe gegen die Kolonisatoren nicht in Frage.

Die ersten groflen antiimperialistischen Solidarititsaktionen
begannen 1964.

Die Proteste richteten sich gegen die Komplizenschaft der BRD mit
Moise Tschombe, dem Morder von Patrice Lumumba, dem ersten un-
abhingigen Prasident des Kongo. Tschombe wurde auf der ganzen Welt
gehasst und konnte sich nur mit westlicher militarischer und finanzieller
Unterstiitzung und duf8erster Brutalitdt an der Macht halten. Deutsche
Soldner, ehemalige Wehrmacht-, SS- und Bundeswehrsoldaten morde-
ten und pliinderten an seiner Seite. Uberall wo er bei seinem Deutsch-
landbesuch auftauchte kam es zu massiven Protesten und Sprechchoéren,
in sein Hotel, sein Auto und auf alle seine Besuchsstationen wurden
Stinkbomben geworfen. Ein Flugblatt endete folgendermafien: ...zum
Schutz westlicher Konzerninteressen setzt Tschombe belgische Panzer,
amerikanische Bomber, deutsche SS Leute, siidafrikanische Rassisten und
franzosische OAS-Terroristen ein. Die Unterdriicker des kongolesischen
Volkes sind auch unsere Unterdriicker.

In den folgenden Jahren erstarkte die Ausserparlamentarische Opposi-
tion und entfaltete sich eine breite Solidaritat fiir die Befreiungsbewe-
gungen, die gegen das duflerst brutale portugiesische Kolonialregime

in Angola, Mosambique und Guinea Bissau kimpften. Mit NATO-Ver-
biindeten und allen voran die USA und BRD im Riicken wurde massen-
hafter zivilgesellschaftlicher Protest niedergemiaht und widerstdndische
Regionen mit Napalm bombardiert. Die BRD lieferte seit 1959 u.a. Flug-
zeuge, Kriegsschiffe, Militarfahrzeuge, Maschinengewehre.

In Angola, Mosambique und Guinea Bissau begann 1961 der bewaftnete
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Aufstand. Die Sowjetunion, die DDR, Kuba und eine weltweite Solidari-
tatsbewegung unterstiitzten die Befreiungsbewegungen der drei Lander.
Gemeinsam mit den StudentInnen aus diesen Landern wurde eine
intensive Kampagne gegen den Cabora Bassa Staudamm in Gang ge-
bracht, der in Mosambique errichtet wurde und Strom fiir das rassisti-
sche Siidafrika erzeugen sollte. Européische Konzerne, die USA und fiinf
grofle deutsche Unternehmen waren beteiligt. Es gab landesweit Veran-
staltungen, Kongresse und Ausstellungen zu diesem Projekt, Thematisie-
rung der 6konomischen und imperialistischen Interessen der beteiligten
Léander, Proteste bei Aktionarssitzungen, Pressekonferenzen in denen es
um die Skandalisierung der deutschen Kriegsbeteiligung ging und im
Oktober 1969 die Sprengung eines Kriegsschiffes im Hamburger Hafen,
das von Blom u. Voss gebaut war und an das portugisische Kolonialre-
gime fiir den Kampf in den Kolonien ausgeliefert werden sollte.

Weitere Schwerpunkte revolutionirer Solidaritit waren die sozialis-
tisch orientierten paldstinensischen Befreiungsbewegungen,
Namibia und Siidafrika.

1967 eskalierten die Proteste gegen die Unterstiitzung der BRD fiir

das repressive und durch einen CIA-Putsch an die Macht gekommene
Regime des Schah von Persiens. Von Seiten des Staates zeigte sich der
Wille, die Demonstrationen mit allen Mitteln zu zerschlagen.

Schiisse fielen, der Student Benno Ohnesorg wurde erschossen. Es
herrschte Progrom- Stimmung in den staatstreuen Medien und den ver-
hetzten Bevolkerungsteilen. Trotz Polizeiterror wurde der Widerstand
heftiger und machtvoller. Verteidigungsstrategien wurden in der APO
diskutiert.

Der machtvollste und breiteste Widerstand aber entwickelte sich am
Krieg der USA gegen Vietnam. Die BRD war in Europa der wichtigste
und bedingungsloseste Verbiindete der USA in diesem Krieg. Die De-
markationslinie des Kalten Krieges verlief mitten durch Deutschland.
Ende der sechziger Jahre waren in Westdeutschland auf 60 Stiitzpunkten
250°000 US-SoldatInnen stationiert. Bereits 1965 begannen die ersten
kleineren Demonstrationen, auch in Solidaritit mit der Antikriegsbewe-
gung, die sich an den amerikanischen Universititen ausbreitete. Mit der
stetigen Brutalisierung des Krieges wuchsen die Proteste und diese gin-
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gen einher mit europaweiten Solidaritatsaktionen fiir GIs, die zu tausen-
den aus den amerikanischen Stiitzpunkten desertierten. Die praktische
Hilfe fiir den Vietkong veranderte sich vom Kauf von Medikamenten
zum Kauf von Waffen.

Der Internationale Vietnamkongress im Januar 1968 in Westberlin war
der politische Hohepunkt der antiimperialistischen Solidaritit mit dem
Vietkong und mit den kimpfenden Befreiungsbewegungen in der 3.
Welt. Hier wurde die Frage gestellt, was die Forderung von Ho Chi Min
~errichtet die Revolution in eurem eigenen Land“ und der Aufruf Che
Guevaras: ,,schafft zwei, drei, viele Vietnams* real bedeutet. Wie kann
eine revolutiondre Strategie im Zentrum des Imperialismus entwickelt
werden. Wie notwendig ist die Organisierung von Gegengewalt. Es wur-
den subversive Aktionen gegen Kriegsmaterial der NATO diskutiert und
eine europaweite Anti-NATO-Kampagne beschlossen.

In der Schlusserklarung der Konferenz heifdt es:

Wiihrend das vietnamesische Volk den Kampf fiir Unabhdngigkeit und
sozialistische Demokratie gegen den barbarischen US-Imperialismus fiihrt,
widhrend in Westberlin der Senat als Komplize des US-Imperialismus ver-
sucht, jede Solidarisierung mit dem Befreiungskampf des vietnamesischen
Volkes als kriminell zu verfolgen und mit Polizeiterror zu zerschlagen,
haben sich in Westberlin Vertreter der sozialistischen Jugend Westeuropas,
Vertreter der amerikanischen Widerstandsbewegung und Vertreter der
revolutiondren Jugend der drei Kontinente versammelt, um ihre Solidaritdt
mit dem Befreiungskampf des vietnamesischen Volkes zu bekunden und
um gemeinsame MafSnahmen fiir den Kampf gegen den US-Imperialismus
zu beraten.

In einer grof$ angelegten Offensive hat die FNL Stidvietnams den revolu-
tiondren Volkskrieg auf eine neue Stufe erhoben. Ihre militirischen Erfolge
fufSen auf dem intensivierten Kampf des gesamten vietnamesischen Volkes.
Diese Erfolge beweisen die Fihigkeit revolutiondrer Befreiungsbewegun-
gen, die mit dem gigantischen Vernichtungsapparat einer industriellen
GrofSmacht gefiihrte konterrevolutiondre Aggression abzuweisen.

In dieser Situation mufs die Oppositionsbewegung in den kapitalistischen
Léindern ihren Kampf auf eine neue Stufe heben, ihre Aktionen ausweiten,
verschdrfen und konkretisieren. Die Oppositionsbewegung steht vor dem
Ubergang vom Protest zum politischen Widerstand....
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Schauen wir heute auf die Kimpfe gegen die imperialistischen Ag-
gressionen vor 50 Jahren, kdnnen unsere Herzen nur hoher schlagen.
Trotz der stiirmischen emanzipativen Vorwirtsentwicklung gab es ein
Bewusstsein dariiber, dass eine Revolution nicht im Sturm einer Min-
derheit gelingen kann, aber auch eine Niederlage nicht das Ende eines
revolutiondren Prozesses bedeutet. Ich zitiere aus einem Referat von
Rudi Dutschke:

Geben wir uns aber keinen Illusionen hin.

Das weltweite Netz der organisierten Repression, das Kontinuum der
Herrschaft, lif$t sich nicht leicht aufsprengen. Der ,neue Mensch des 21.
Jahrhunderts“ (Guevara, Fanon), der die Voraussetzung fiir die ,neue Ge-
sellschaft* darstellt, ist Resultat eines langen und schmerzlichen Kampfes,
kennt ein sehr schnelles Auf und Ab der Bewegung; tempordre
Aufschwiinge werden durch nicht zu umgehende , Niederlagen® abgelost
werden. Unsere kulturrevolutiondre Ubergangsphase ist im ,klassischen®
Verstindnis der Revolutionstheorie eine vorrevolutiondre Phase, in der
Personen und Gruppen sich noch manchen Illusionen, abstrakten Vorstel-
lungen und utopistischen Projekten hingeben, ...

So konnte auch die militarische Niederlage in der TET-Offensive des
Vietkong im September 1968 die internationale Solidaritdt nicht entmu-
tigen, sondern starken. Die Moral,

mit der die FNL den Befreiungskrieg gegen die starkste Militdrma-
schine der Welt fiithrte, befliigelte die Kimpfe in den imperialistischen
Zentren. Sie wurden radikaler, sowohl auf der Straf3e als auch durch den
Entschluss eines Teils der Auflerparlamentarischen Opposition, den
Guerillakampf im Riicken der Kriegsfront zu organisieren. Exemplarisch
nenne ich hier fiir die BRD die Angriffe auf amerikanische Banken, auf
das Hauptquartier der US-Armee in Europa in Heidelberg und auf das
Hauptquartier in Frankfurt durch die RAE

Wihrend Vietnam unter unvorstellbaren Opfern die USA aus dem Land
treiben konnte und die weltweite Solidaritit dabei eine enorme Rolle
spielte, konnte sich die Guerilla in den mperialistischen Zentren und in
Lateinamerika nicht verankern und unterlagen. Die Befreiungsbewe-
gungen in Afrika konnten nachdem sie gesiegt hatten unter dem Druck
von IWE, WTO und Weltbank ihre emanzipativen, sozialrevolutionédren
Programme nicht durchsetzen. Die Antimperialischen Bewegungen
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verloren ihr revolutionéres Subjekt. Die revolutiondren internationalisti-
schen Impulse versandeten.

In den Achziger Jahren und vor allem nach dem Zerfall des sozialisti-
schen Blocks formierten sich die internationalen Kimpfe neu.

Aber der Fokus hatte sich verdndert. Die nun ungebremste 6konomische
Besitzergreifung und Ausbeutung der Welt durch die multinationalen
Konzerne der Imperialistischen Staaten und ihrer globalen Machtap-
parate IWE, WTO und Weltbank erzeugten ein neues Bewusstsein. Die
riicksichtslose Ausbeutung schaftte neue Kriege, Krisen, Elend, Hunger
und Schneisen der Zerstérung in der Welt. Die Bevolkerung der betrof-
fenen Lander verloren und verlieren zu Millionen ihre Existenzgrund-
lage und macht sich auf die Wanderung in die reichen Lander, die dafiir
verantwortlich sind. Die Identifizierung der Verursacher dieser Entwick-
lung, ndmlich die machtigen Lenker und die Institutionen des kapitalis-
tischen Profitsystems, waren nun Ziele massenhafter Proteste.

Wo immer sie ihre strategischen Gipfel abhielten wurden sie angegriffen.
Ich erinnere nur an einige Orte, an denen es hérteste Auseinanderset-
zungen gab. Seattle, London, Genua mit Todesfall, Heiligendamm und
als jiingstes Beispiel G20 in Hamburg. Diese Kampfe schafften eine star-
ke antikapitalistische Identitdt und auf den grofien Versammlungen der
Weltsozialforen akkumulierte sich Wissen, Organisationsfahigkeit,
internationale Vernetzung und weltweites antirassistisches Bewuf3tsein.
Dennoch, die Grenzen des Widerstands offenbaren sich immer wieder
an der fehlenden gesellschaftlichen Perspektive, die diese Kampfe zu-
sammenhalten konnte. Der Imperialismus bleibt unbeeindruckt. Die
Kédmpfe werden von den Sicherheitsapparaten zerschlagen oder ein-
gehegt. Was nun Rojava und die ganze kurdische Befreiungsbewegung
betrifft: Sie hat eine emanzipative und partizipative gesellschaftliche
Perspektive entwickelt, diese gemeinsam mit der Bevolkerung ins Werk
gesetzt und sie mit ihren bewaffneten Kraften verteidigt. Kommunisti-
sche und sozialrevolutiondre Krifte auf der ganzen Welt schauen elektri-
siert auf Rojava und organisieren die Solidaritit in ihren eigenen kapi-
talistischen Landern. InterbrigadistInnen schlieflen sich dem Kampf an
der Front an, bauen die zerstorten Gebiete mit auf, organisieren medizi-
nische und landwirtschaftliche Hilfe.
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Bewaflneter Klassenkampf 2006

Es scheint der herrschenden Elite dringender wie nie zuvor, die Ge-
schichte des revolutiondren Kampfes, durch ihren ideologischen Reif3-
wolf zu drehen. Drei Jahrzehnte nach dem Hohepunkt der Auseinan-
dersetzung zwischen der RAF und dem kapitalistischen Klassenstaat
BRD, welche die Vernichtung vieler Gefangener zur Folge hatte, ist die
Geschichtsschreibung der Bourgeoisie zu einem dichten Klumpen aus
Liigen, Selbstgerechtigkeit, viel Dummbheit, Pseudomoral und widerwir-
tiger Falschheit geworden. Dahinter steckt die Anstrengung, den Wider-
stand aus seinen politischen Kontext zu l16sen und als nackte kriminelle
Tat zu denunzieren. Das hat keinen anderen Sinn, als die historische
und gegenwirtige Realitdt zu verdunkeln und den Angrift auf die kapi-
talistische Herrschaft kriminell und irrwitzig erscheinen zu lassen. Denn
es bleibt auch ihnen nicht verborgen, dass die nationale und internatio-
nale soziale und politische Zuspitzung ihrer Ausbeutungs- Repressions-
und Kriegspolitik auch die Zuspitzung im Kampf von unten - also den
Klassenkampf und den Widerstand der linken Bewegung neu entfachen
wird.

Die biirgerliche Ideologiemaschine ist geradezu besessen von dem Ge-
danken, eine neue Generation konnte an die Erfahrungen der Alten
andocken und der Repressionsapparat ist besessen von der Idee, jede
kollektive Struktur, die widerstdndisch sich entwickeln konnte, schon im
Vorfeld zu vernichten. So werden seit einigen Jahren exorbitante Uber-
wachungs- und Verfolgungsstrategien entwickelt, angewandt und letzt-
endlich legalisiert, die in erster Linie eines zeigen: Die Bourgeoisie ist
auf die Verscharfung des Klassenkampfs vorbereitet. Sie wird ihr 6kono-
misches Raubsystem mit all ihren Machtmitteln verteidigen. Wird mit
ihren Gesetzen, ihrem tiefgestaffelten Repressionsapparat, ihrem Militér,
ihren Medien und ihrer ideologischen Dominanz alle angreifen, die
beginnen eine Perspektive jenseits des Kapitalismus zu erkimpfen. Das
lehrt uns die Geschichte, das lehrt uns die gegenwirtige Realitat. Darauf
haben wir uns einzustellen.

Seit drei Jahrzehnten haben wir an markanten Jahrestagen versucht, auf
Kongressen, Veranstaltungen, Demonstrationen, mit Filmen, in eige-
nen Publikationen etc. der biirgerlichen Geschichtsschreibung, unsere
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authentische revolutiondre Geschichte entgegenzusetzen, durch Ver-
mittlung der damaligen gesellschaftlichen Realitit, der internationalen
Zusammenhange, der Entstehung und der Ziele des bewaffneten Kamp-
fes, der Entwicklung des Repressionsapparates, der Counterprogramme
etc.

Das alles ist wichtig auch weiterhin zu tun, und es ist der meinungs-
tithrenden Elite auch unertraglich, dass wir es immer noch wagen, ihrer
herrschaftlichen Geschichtsschreibung die ganze Realitdt der Kémpfe
entgegenzuhalten, ndmlich ihre Ausbeutung, Repression, ihre Kriege
und unseren revolutiondren Widerstand dagegen. Aber ganz davon
abgesehen, dass unsere begrenzten Moglichkeiten propagandistischer
Arbeit der ideologischen Massenbombardierung der biirgerlichen
Medien nicht gewachsen ist, sehen wir nun nach zehn, zwanzig, dreiflig
Jahren von Organisierung der Gegenpropaganda in der BRD, dass der
revolutiondre Aufbruch vor vierzig Jahren, in und von der radikalen
Linken wie ein Stiick Historie vermittelt wird, bedingt und berechtigt
aus den damaligen politischen Krafteverhaltnissen, national und inter-
national. Der revolutiondre Widerstand als ein historisches Monument,
zu dem wir alle zehn Jahre pilgern?

Die ,,Alten’, noch auf verschiedenen Ebenen an der Geschichte Be-
teiligten, nicken wissend oder bekritteln subjektive Schwichen, oder
bekunden moralische Legitimation bzw. moralische Bedenken, also ein
Sammelsurium aus privatem oder individualisiertem Verstindnis von
einer kollektiven Geschichte, die nicht erst mit uns angefangen hat und
nicht mit uns aufgehort hat. Und die Jungen, die anfangen zu suchen,
wie sie sich organisieren und Widerstand entwickeln konnen, die an-
kniipfen wollen gehen leer aus, weil unser revolutiondrer Widerstand
als geschichtliches Ereignis und nicht als geschichtliches Kontinuum
behandelt wird.

Es gibt genug Erklarungen warum die Geschichte, bzw. ihr revolutio-
nérer Impetus, ndmlich durch bewaffneten Kampf die proletarische
Gegenmacht zu schaffen, zwar wahr genommen und geachtet, aber fiir
eine abgeschlossene Episode gehalten wird. (die historische Niederlage
und die nachfolgende Diskreditierung des Kommunismus, die konterre-
volutionare Dominanz, Defitismus, usw.) Und natiirlich wird am Ende
jeder Veranstaltung die Frage gestellt: Was fangen wir heute damit an?
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Was heifit es: die eigene Geschichte verteidigen?

Die bisherige Ratlosigkeit ist unbefriedigend und die Zuspitzung der
Klassenverhiltnisse zwingt uns zu einer tieferen und umfassenderen
Analyse des revolutionédren bewaftneten Klassenkampfs, seines histori-
schen Kontextes, seiner strategischen und politischen Schwiéche in den
siebziger Jahren und seiner unhintergehbaren Bedeutung fiir den Auf-
bau einer zukiinftigen proletarischen Gegenmacht.

Das ist eine komplexe und anstrengende Arbeit, iiber die wir heute hier
nur in Ansitzen reden konnen und die wir als radikale kommunistische
Linke unbedingt auch in der BRD leisten miissen, was wir, wie ich mei-
ne, seit drei Jahrzehnten nicht anpacken. Ohne diese Analyse verlieren
wir die revolutiondre Perspektive aus den Augen und arbeiten uns im
politischen Alltag an den stets priasenten kapitalistischen Schweinereien
und den staatlichen Repressionen ab bis zur Frustration.

Dabei ist der Ausgangspunkt unseres geschichtlichen Interesses, die zu
verandernde Gegenwart. Die Kritik an unserer eigenen Geschichte, hat
den Sinn, herauszufinden, wie der historische revolutionére Prozess hier
und heute weiterzubringen ist. Und wie wir seine Kontinuitét auch in
nicht revolutiondren Phasen weiter entwickeln konnen.

Es reicht nicht, die Legitimitit revolutionarer Gewalt zu verteidigen, und
es geht schon gar nicht darum Fehler und Schwichen ,,einzugestehen®
um der biirgerlichen Forderung nach ,, Aufarbeitung® entgegenzukom-
men, und auch nicht darum, die subjektiven Uberspitzungen, die Prob-
leme der inneren Strukturen in den illegalen Organisationen, die Fehler
und Schwichen zu beweinen und zum Zentrum einer defitistischen
»Selbstkritik® unserer Geschichte zu machen.

Es geht allein darum, aus der historischen Kritik eine Praxis zu ent-
wickeln, welche die strategischen Fehler und politischen Versaumnisse
nicht wiederholen muss, weil sie nicht reflektiert wurden.

Als Mitte der sechziger Jahre die politischen Verhaltnisse in der BRD
zum tanzen kamen, haben wir uns in der Illegalitit organisiert und be-
waffnet, um mit revolutiondrer Gewalt proletarische Gegenmacht zu
entfalten. Damit stellten wir uns objektiv wieder in die Geschichte der
revolutiondren Klassenkdampfe, wie sie in den ersten drei Dekaden des
vorigen Jahrhunderts gefithrt wurden und in Russland in der Oktober-
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revolution gipfelten, die aber unter den Schldgen des Faschismus und
dem Revisionismus mit dem unweigerlich folgenden Reformismus der
dominierenden Stromungen der Kommunistischen Parteien zum Er-
liegen gekommen waren.

Eine Schwiche —oder Liicke- unseres politischen Bewusstseins war,
diese Kontinuitdt nicht zu sehen und nicht zu suchen. Das Postulat der
RAF: es gibt nichts, an das wir ankniipfen konnten, ist Ausdruck dieser
Schwiche und tragt schon den Kern der Selbstbezogenheit, der sich
spater entwickelnden bewaftneten Politik in sich.

Es gibt auch hier genug Erklirungen, warum es diese Schwiche gab und
sie sind u.a. in dem spezifischen gesellschaftlichen Entwicklungsprozess
der BRD zu finden, in dem wir uns politisierten. Ich skizziere ihn nur
kurz, weil dazu schon viel und Ausfiihrliches gesagt, publiziert und
verstanden worden ist.

Mit der militarischen Niederlage Deutschlands war der Faschismus zwar
entmachtet aber nicht zerschlagen worden. Vor allem nicht als rassis-
tische, chauvinistische Ideologie. Die gesellschaftlichen Institutionen,
(Politik, Wirtschaft, Bildung, Kultur, Justiz, Polizeiapparat, Geheim-
dienste, Medien etc.) wurden von der zweiten Reihe der ehemaligen
Nazielite bestiickt. In den tibergestiilpten demokratischen Strukturen
entwickelte sie eine aggressive revanchistische Politik gegen die DDR
und eine aggressive antikommunistische, autoritdre innenpolitische
Atmosphire: Diskriminierung und juristische Verfolgung kommunisti-
scher Politik, Verbot der KPD, Wiederbewaffnung, Nato-Beitritt, Not-
standsgesetze. Und implizit diese verrottete Moral einer Gesellschaft, die
bis zur Halskrause in Verbrechen steckte, die geleugnet oder tabuisiert
wurden. Immer noch bereit fiir Progrome, immer noch bereit zur Ver-
nichtung von ,,Andersartigkeit*

Vor allem aber wurden die kapitalistischen Machtverhaltnisse restauriert
und es gelang die relative Befriedung der 6konomischen Kampfe der
Arbeiterklasse und ihrer gewerkschaftlichen Vertretungen. Durch die
Verbesserung und tarifliche Sicherung ihrer 6konomischen Lage und
der Ankurbelung des Massenkonsums, verlief der Klassenkampf kont-
rolliert auf niedrigem Niveau. Obwohl es auch wilde Streiks gab, aus-
gelost vor allem durch die miesen Arbeits- und Lebensbedingungen der
MigrantInnen, welche auf der Hohe des sogenannten Wirtschaftswun-
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ders fiir Extraprofite des Kapitals sorgten. Aber es gab keine revolutio-
nére organisierte Klassenposition, die KPD war illegalisiert und die 69
neugegriindete DKP hatte mit ihrer defensiven reformistischen Politik
keinen spiirbaren Einfluss an der 6konomischen Basis.

Die ideologische und 6konomische Korrumpierung des Proletariats war
in der BRD vielleicht am weitesten fortgeschritten. Der Klassenkampf
stagnierte, das Bewusstsein des Proletariats war weit entfernt von sich
und seiner Lage. Dazu noch traumatisiert und infiziert vom Faschismus.
Die Auflenpolitik war die bedingungslose Unterstiitzung der USA-Con-
tainmentpolitik, des Krieges gegen Korea, Vietnam und Kambodscha,
die Unterstiitzung kapitalistischer Diktaturen. Die Unterstiitzung der
rassistischen Kolonialregime in Afrika,

Die 6konomischen Verschmelzungen und die gemeinsamen militédr/
politischen Interessen mit den USA machten die BRD zu einem inte-
grierten Teil des US-Imperialismus. Und sie ist somit Teil der Kriege
gegen den Trikont.

Im politischen Raum der BRD verlief diese Entwicklung nicht wider-
standslos. Aus den Reihen der AntifaschistInnen, der KommunistIn-
nen, der Friedensbewegung und linken Sozialdemokraten entwickelten
sich grofie klasseniibergreifende Protestbewegungen, die aber sowohl
inhaltlich als auch praktisch in ihren traditionellen und legalistischen
Widerstandsformen verharrend, den Lauf der Dinge nicht aufzuhalten
vermochten. Der sich verschirfende gesellschaftliche Druck rief eine
»neue Linke“ auf den Plan, die antilegalistische, antiautoritdre Massen-
kampfformen praktizierte und sich zu einer machtvollen auf3erparla-
mentarischen Opposition entwickelte, die weit iiber das studentische
Milieu hinaus bis in die proletarischen Kreise von Lehrlingen, Schiilern,
Jungarbeitern, reichte. Die pragenden politischen Themen und Kampfe
waren der nachfaschistische autoritar/gesellschaftliche Konservatismus,
der Vietnamkrieg und die Entkolonisierungskdmpfe im Trikont. Hier
wurde in breiter Debatte die Frage nach revolutiondrer Gewalt und revo-
lutionérer Perspektive aufgeworfen. Aus diesem Umfeld heraus hat sich
die Guerilla gegriindet und gesagt: Nur durch die Praxis kann diese Fra-
ge beantwortet werden. Alle Guerillaorganisationen in der BRD hatten
von Beginn an ein internationalistisches Grundverstdndnis.

Die Kampfe im Trikont hatten den Sozialismus in die Offensive ge-
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bracht. Das inspirierte die revolutiondre Linke in ganz Europa. Wir
sahen die Notwendigkeit und Moglichkeit mit einem langandauernden
Volkskrieg, initiiert durch die revolutioniren Interventionen der Stadt-
guerilla die kapitalistischen Machtverhiltnisse aufzubrechen und prole-
tarische Gegenmacht zu entwickeln.

Fiir ganz viele am revolutiondren Aufbruch Beteiligten sind diese spezi-
fischen Verhaltnisse in der Nachkriegs-BRD die Begriindung fiir die
Notwendigkeit des bewaffneten Kampfes. Einfach weil darin ihre per-
sonliche Politisierung gelaufen ist. Diese Begriindung ist nicht falsch
aber unhistorisch und provinziell. Aus ihr folgt dann auch das Argu-
ment, dass nach den Reformen durch die Sozialdemokratische Regie-
rung der revolutiondre Kampf keine Berechtigung mehr hitte, weil ja
die Gesellschaft liberaler geworden sei. Mit diesem sozialdemokratische
Unsinn wurde der massenhafte Riickzug von revolutionéren Zielen und
Reintegration in die kapitalistischen Strukturen begriindet.

Trotz der anfinglichen Analysen, die den bewaffneten Kampf in Be-
ziehung setzten zu den konkreten Klassenverhiltnissen und Klassen-
konflikten in der BRD, konnte unter illegalen Kampfbedingungen keine
Praxis dazu entwickelt werden.

Die Stagnation der Klassenkdmpfe an der 6konomischen Basis im
eigenen Land, die kimpfenden nationalen Befreiungsbewegungen im
Trikont, die eine sozialistische Perspektive anstrebten

und die Identifizierung der Bundesrepublik als integraler Teil des US-
Imperialismus, welcher Krieg gegen die weltweite sozialistische Offen-
sive fiihrte, wurden die konstitutiven politischen Einschitzungen -die
Koordinaten- auf denen die antiimperialistische Strategie der RAF sich
entwickelte. Und aus denen die kimpfenden Bewegungen im Trikont
als Revolutionéres Subjekt bestimmt wurden. Das korrumpierte, ge-
fesselte Bewusstsein der Arbeiterklasse konne nur aufgebrochen und
wieder zu Klassenbewusstsein werden, wenn iiber die Kampfe im Tri-
kont die Verscharfung der Klassenkdmpfe in den Metropolen beginnt.
Das war damals bestechend schliissig, zumal die Auflerparlamentarische
Opposition sich im antiimperialistischen Bezug radikalisiert hatte und
so ein politisches Umfeld fiir den antiimperialistischen bewaffneten
Kampf zu bieten schien.

- Der ,Niedergang“ dieses diffusen Umfeldes, der Verlust des
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revolutiondren Subjekts durch die Transformation der nationalen Befrei-
ungsbewegungen zu Regierungsparteien,

- der fehlende Bezug zur Klasse im eigenen Land,

- die fehlende politische Organisation als ,Ubersetzungsorgan® im politisch
legalen Raum,

- die Konzentration auf die Gefangenen, auf sich selbst und auf die umfas-
senden Programme des Repressionsapparates

brachten die Stadtguerilla in die politische und militarische Sackgasse
in der sie aufgeben musste ohne eine Spur realer proletarischer Gegen-
macht etabliert zu haben.

Was kénnen wir aus dem bewaffneten Klassenkampf in den siebziger
Jahren weitergeben, was bleibt giiltig fiir den Kampf um eine proletari-
sche Machtperspektive?

- Jede Realitit wird von handelnden Menschen gemacht und verdndert.

- Der Kapitalismus ist kein unangreifbares Schicksal. Die Geschichte ist
offen!

- Der Reformismus als Hemmschuh des revolutiondren Prozesses mufs
iiberwunden werden

- Die revolutiondre Gewalt (selbstverstindlich in angemessenen Schattie-
rungen) als notwendiges Mittel im Klassenkampf auf die Tagesordnung
setzen.

Was mussen wir kritisch beleuchten und neu einordnen.

- Die Negierung der historischen Spur des revolutiondren Prozesses in den
Kdimpfen des Proletariats in den ersten drei Jahrzehnten des vorigen Jahr-
hunderts.

- Das undialektische Verhiltnis zu den Klassenkdmpfen (das Proletariat
ist korrumpiert...)

- Die Dialektik von internationalem und nationalem Klassenkampf

- Stadtguerilla als Strategie im politisch leeren Raum. (Keine politische
Organisation)

- Die letztendliche Reduzierung auf sich selbst als revolutiondres Subjekt
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Gedanken zum 11. September 2001

Am 11. 09., dem Tag der Ermordung Salvadore Allendes, wollten wir
uns zu einem gemiitlichen Abendessen treffen mit dem tiblichen Palaver
tiber die politischen und privaten Befindlichkeiten unseres Milieus, die
schiefe Weltlage, iiber dies und das. Dann waren wir auf ganz andere
Weise froh zusammenzusein um das politische Erdbeben, welches der
Attacke auf das Pentagon und den WTC folgen wird, gemeinsam ein-
schitzen zu konnen. Die Ungeheuerlichkeit des Angriffs, die unabwig-
baren Folgen, die archaische Reaktion der amerikanischen Regierung
und der westlichen Medien macht uns Herzklopfen vor Angst. Entgeis-
tert schauen wir immer wieder auf die vorbeiziehenden Bilder des ein-
stiirzenden World Trade Center. ,Wie grausam,“ denke ich ,,jetzt erleben
sie ihr eigenes Hiroshima, nicht in der Dimension von 1945, als sie -die
USA- zwei japanische Grofistadte samt der Menschen und Tiere pulveri-
sierten, nein nicht in diesem Ausmaf3, aber genauso grausam.*

Wer sind sie, die es gewagt und geschafft haben, das Zentrum der Welt-
macht anzugreifen? Bestiirzung! Welche Konsequenzen werden diesem
Angrift folgen? Und: Wer den Willen und die Riicksichtslosigkeit fiir so
einen Anschlag hat, wo ist die Grenze dieser Riicksichtslosigkeit, gibt

es sie iiberhaupt? Nach einer durchdiskutierten Nacht halten wir drei
Versionen fiir denkbar:

Es sind Leute, die wegen der endlosen Kette ungestrafter kriegerischer,
geheimdienstlicher und 6konomischer Verbrechen der USA an andere
Volker, wegen eines halben Jahrhunderts selbstherrlicher, gewaltsamer
Aufoktroyierung des destruktiven ,,american way of life“ iitber andere
Welten, gesagt und beschlossen haben: Jetzt ist Schluf3 mit lustig, jetzt
schlagen wir zuriick, egal was kommt, egal welches Gesicht die Welt da-
nach annimmt, egal wer dafiir bluten muf3, nach uns die Sintflut... Leute,
die ihre gesamte Aktionsfdhigkeit in diesen Angriff gesteckt und mit
ihrem Leben beendet haben. Eine Version zum Fiirchten. Sie iiberlaf3t
die Welt der initiierten Katastrophe.

Oder es sind Leute mit Machtpotenzen, die in Kiirze als neues politi-
sches Moment mit politischen Forderungen auf die Weltbiihne treten,
um die Folgen ihres Angrifts in Schach zu halten, Bedingungen zu
stellen. Solche Machtpotenzen benétigen eine Massenbasis, bzw. einen
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kohdrenten, gemeinsamen geistig kulturellen Unterbau. Eine solche
Attacke entsteht nicht allein aus dem Willen einer isolierten Gruppe,
sondern ist die Realisierung geheimer kollektiver Wiinsche gedemiitigter
Massen. Alle herkommlichen antiimperialistischen Kréfte haben weder
diese Potenzen, noch diese Muster der Riicksichtslosigkeit, welche uns
nur bekannt sind aus faschistischer und kapitalistischer Kriegfithrung
und als religiose Kreuzziige, religiose Progrome. Vielleicht der funda-
mentalistische Islam? Der ,,Dschihad“? Die Spur seiner bewaffneten
Krieger in den verschiedenen arabischen und asiatischen Lander ist
furchterregend!

Oder sie kommen aus dem Innern der amerikanischen Gesellschaft, ein
Konglomerat aus Ultrarechten und geheimen Sonderdiensten. Es gibt
genug Beispiele ihres Wirkens. Die beriichtigsten sind der Mord am
eigenen Prisidenten und der Anschlag auf das Federal Building in Ok-
lahoma City mit 168 Toten. Es sind Kreuzziigler fiir die arische Rasse,
die freimiitig antijiidische und antikommunistische Attentate propa-
gieren. Sie wiren gewif3 die irrationalsten Krifte, genutzt vielleicht von
Sonderdiensten, die einen Weg fiir amerikanische Zukunftsstrategien
zur Zementierung ihrer Herrschaft freisprengen wollen. Ist das wirklich
denkbar? Ein Genosse schiittelt den Kopf: ,,Ich glaube noch an die Men-
schen, wenn das méglich wire, welche Chancen hitten wir dann noch?“
Wir fragen uns ob unsere von den Klassenkdmpfen dieses Jahrhunderts
gepragten Kategorien von gesellschaftlicher Verantwortung, von Moral,
von Gerechtigkeit, von emanzipatorischen Prozessen, nicht véllig
unwirksam geworden sind zur Identifizierung der heutigen Politik, der
heutigen Auseinandersetzungen, ob nicht die Entzivilisierung, die Bar-
barei bereits ihre Giiltigkeit hat.

Seit dieser Nacht mischt der Welthegemon USA alle gangigen biind-
nispolitischen Konstellationen mit Drohungen auf. Wer sich nicht im
Feldzug gegen ,dasBose“ auf die Seite Amerikas stellt, wird als Feind
und potenzielles Ziel betrachtet. Die merkwiirdigsten Koalitionen
werden geschlossen. Die USA- Militdrmaschine klirrt auf ihren Stiitz-
punkten rund um die Erde und richtet sich auf die unbotsamen Staaten
in der Islamischen Welt. Atombomben und chemische Waffen werden
als addquate Kampfmittel genannt. Bush identifiziert und personifiziert
»das Bose®. Sein Name ist Osama bin Laden und Taliban. Von der CIA
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an die Macht und in Stellung gebracht gegen den damaligen Erzfeind
SU, dienen die ungeratenen ehemaligen Quislinge heute dazu, lang ge-
pflegte strategische Interessen ohne lauten Widerstand durchzusetzen.
Afganistan ist umzingelt, die Bevolkerung flieht, es wird besetzt werden
unter dem Vorwand bin Laden zu fangen. Damit ist der Weg in den
Iran, den Irak und nach Syrien frei. Und ins Kaspische Becken, wo die
groBten Olreserven der Welt liegen. Die unverantwortlichen Poltiker der
Bundesrepublik haben den Amerikanern uneingeschriankte militdrische
Unterstiitzung, uneingeschrinkte Solidaritat zugesagt. Bush ruft: wollt
ihr den totalen Krieg? Der Bundestag, und mehr als die Halfte der Be-
volkerung antwortet: jaa, jaa, jaa. !

Eine tiefe geistige und politische Armseligkeit zeigt sich in den Reden,
Beschliissen der Politiker, der Medien, der staatsrdsonierten Intellektuel-
len. Nirgendwo auch nur der Ansatz von Bewuftsein iiber die eigene
Verantwortung in der weltweiten Verscharfung der Konflikte zwischen
Arm und Reich, zwischen den Lautsprechern und den Stummen, zwi-
schen den Stiefeln und den Barfiiligen. Nur dauerhafter Chauvinismus,
nicht zu durchbrechende Selbstgerechtigkeit, qualvoller Opportunismus.
Inge Viett 29.09.2001
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Lust auf Freiheit
Unsere Geschichte als Klassenkampf von unten
verteidigen

Was miissen wir uns eigentlich noch von dem medialen Mob der Sprin-
ger-, Bertelsmann-, Spiegel- und TV-Mogule gefallen lassen? Daf3 von
BZ und anderen aufgewiegelte Durchgeknallte (wie damals Josef Bach-
mann, der Attentiter von Rudi Dutschke) einer Aufforderung zu Lynch-
mord mit praziser Ort- und Zeitangabe nachkommen? Diese schreiben-
den Hofschranzen des Kapitalismus; mit der Macht der Konzerne im
Riicken betreiben sie vereint die Diabolisierung von Widerstand, von
Verhetzung durch primitivste Diffamierung der letzten Gefangenen aus
der RAF Das ist nicht nur feige und bosartig, es ist die erprobte Jauche,
mit der die Kopfe der Massen im Faschismus, davor und danach ge-
diingt wurden. Die Saat ist bekannt. Auch die gegenwirtige: Rassismus,
Kriegseinsitze, Folter, Lager, Geheimgefdngnisse usw.

Auch wenn wir uns hiiten miissen, die veroffentlichte Meinung fiir die
Meinung der Menschen zu halten, stoflen wir doch selbst im linken Mi-
lieu immer stirker auf die Wirkungen ihrer Denunziationskampagnen.
Die herrschende Kultur- und Medienmaschinerie baut auf das Unwissen
und Halbwissen der Jungen.

Mit der Komplizenschaft der alten Intellektuellengarde, die zu ihr tiber-
gelaufen ist, zermahlt sie die kurze, aber heftige 68er Geschichte und die
Akteure des revolutiondren Aufbruchs und Ausbruchs aus der deut-
schen nachfaschistischen und kapitalistischen Kontinuitat. Ein schmut-
ziger Brei aus plumper Verteufelung (Bild-Zeitung), herrschaftsdummer
Psychologisierung (Kraushaar/Reemtsma) (1), unséglicher Verlogen-
heit, Heuchelei und triefender Dummbheit rinnt durch die biirgerlichen
Medien.

Die deutsche Elite und all ihre medialen Wassertrdger haben kein Pro-
blem mit ihrer faschistischen Geschichte, deren Akteuren, deren Un-
geheuerlichkeiten, deren Millionen Toten. Sie haben kein Problem mit
den heutigen Kriegen, die fiir ihren Reichtum und fiir ihre Macht die
Welt und die Menschen verwiisten. Sie haben kein Problem damit, daf3
weiterhin Millionen leiden, hungern und sterben, damit ihre Macht, ihr
Reichtum erhalten bleibt. Sie kennen keine Reue, sondern nur Wieder-
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holungen, sie kennen keine Entschuldigungen, nur Rechtfertigungen fiir
ihre ehemaligen und jetzigen Verbrechen oder deren Verheimlichung;
sie verunglimpfen die Opfer und ehren die Téter, benennen offentliche
und nichtoffentliche Orte nach ihnen. Alles kein Problem.

Aber sie haben ein ungeheuerliches Problem damit, daf} es vor vierzig
Jahren eine kleine Schar von Menschen gab, die entschlossen den Kampf
gegen sie und ihr kapitalistisches Machtsystem aufgenommen hatten.
Die letzten politischen Gefangenen aus diesem Kampf haben ihre juristi-
sche Strafe abgesessen, und die Medien feuern den deutschen »Kopfab«-
Mob an, die Gefangenen mit »ihrem gesunden deutschen Volksempfin-
den« drauflen zu empfangen. - No pasaran!

Symbole zuriickgewinnen

Es wird immer schwieriger, die Geschichte des antifaschistischen Wider-
stands und unsere nachfolgende Widerstandsgeschichte der herrschen-
den Denunzierung und dem Verrat zu entreiflen. Und es wird auch
immer schwieriger, die grundsitzlich moralische Notwendigkeit von
Rebellion zu behaupten - als kollektiver Akt der Menschenwiirde gegen
die Unterwerfung unter eine unwiirdige kapitalistische Gesellschafts-
und Menschheitsentwicklung. Schwierig nicht deshalb, weil uns die
Erinnerung abhanden kommt, sondern weil die Unterwerfung bereits so
komplex, so daseinsformig ist, so innerlich und selbstverstiandlich, daf3
eine unbindige Rebellion Befremden, Nichtbegreifen oder bestenfalls
niichternes Interesse hervorruft, wie ein Gegenstand, der untersucht und
verwertet gehort, wie jedes andere Ding auch.

Unzidhlige junge Leute haben Examen und Doktorarbeiten iiber den be-
waffneten Widerstand geschrieben, Filme und Kunst dariiber gemacht,
oft mit Sympathie, aber ohne eine Spur der eigenen Auflehnung, ohne
eine Spur von Lust und Ahnung auf Freiheit jenseits des kapitalistischen
Seins.

1) Wolfgang Kraushaar ist wissenschaftlicher Mitarbeiter im Hamburger Insti-
tut fiir Sozialforschung, das von Jan Philipp Reemtsma geleitet wird. Kraushaar
ist Herausgeber des zweibdndigen Buchs »Die RAF und der linke Terrorismus«,
Hamburg 2006.
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Unsere Begriffe und Symbole, fiir uns leidenschaftliche Antizipation
eines anderen Lebensentwurfs, angefiillt mit geschichtlicher Inspiration,
bezogen auf die historische Unbeugsamkeit der Klassenkdmpfe auf der
ganzen Welt, waren unsere verbalen Waffen, die den Gegner kennzeich-
neten und den Verbiindeten Solidaritit und Gemeinsamkeit signalisier-
ten. Sie stehen heute im Dienst der Herrschenden. Ihre Hiillen baumeln
am ideologischen Kanthaken der imperialen Rduber und ihrer Medien-
horden, ihrer Hothistoriker und Systemexperten. Unsere Begriftfe und
Symbole werden mit Assoziationsketten gefiillt, die aus der Waren- und
Kriegswelt stammen — aus dem Reich der Zombies.

Geht alles in der Gehirnwiasche verloren? Miissen wir neue Begriffe
finden, um Freiheit wieder fithlbar zu machen? Ich weif} noch keinen,
der nicht schon eingefangen ist. Aber Revolution heif3t fiir mich noch
immer: Umsturz aller Verhiltnisse, die aus dem Menschen ein geknech-
tetes, unterworfenes Wesen machen, was immer die Knechtschaft fiir
ein Gesicht hat: Armut, Ausbeutung, 6konomistische Lebenszurichtung,
Terror, Faschismus oder Krieg.

Revolutionire Politik heif$t fiir mich noch immer: eine Praxis machen,
die dieses elendige System grundsitzlich verneint, ihm grundsatzlich
jeden moralischen Impetus abspricht, die sich grundsatzlich auf die
Seite derer stellt, die von diesem System niedergehalten, gequailt, verwer-
tet werden, und die sich dagegen verweigern, auflehnen, es bekdmpfen.
Revolution ist nicht 1989, ist nicht orange, hat nichts, gar nichts zu tun
mit den Gefechten um Anschluff an die imperialistischen Machthaber.
Solidaritat, Kollektivitdt, Selbstbestimmung, soziale Gerechtigkeit fiir
alle Menschen sind immer noch Sinn und Ziel revolutionérer Politik.
Der Kapitalismus ist die Antithese zu all dem.

Wieso nur wir?

1970 war fiir uns der politisch/militdrische Angrift der angemessene
Ausdruck fiir unseren Widerstand gegen den Kapitalismus. Das war fiir
uns eine natiirliche Sache, denn die weltweite Dynamik der Klassen-
kampfe schien einen Sprung an die Kehle des Imperialismus zu machen.
Unzweifelhaft hatte die revolutionire Gewalt der antikolonialen und
nationalen Befreiungsbewegungen den Imperialismus erschiittert und
teilweise zuriickgedriangt. Revolutiondre Gewalt hatte — zu Recht - eine
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moralische, befreiende Ausstrahlung. Warum sollten wir nicht versu-
chen, aus der Revolte, die in den sechziger/siebziger Jahren doch eine
ganz schone Masse in den kapitalistischen Staaten ergriffen hatte, einen
grundsatzlichen Angriff auf das System werden zu lassen? Warum soll-
ten wir nicht die Chance wahrnehmen? Revolten in Deutschland sind
seltene Lichtschdchte im autoritdren Geschichtstunnel, und sie wurden
stets schnell wieder zugeschiittet. Auch wir hatten keine Chance, aber
das mufSten wir erst rauskriegen.

Die heutigen Fragen: Wieso habt ihr zu den Waffen gegriffen? Was und
wer hat euch legitimiert? etc., méchte ich immer haufiger mit der Ge-
genfrage beantworten: Wieso haben nur wir - ein paar Hande voll - zu
den Waffen gegriffen? Wieso sind Zigtausende, die auf dem Weg waren,
zuriickgefallen,

— obwohl sie begriffen hatten, in welch verbrecherischem Gesellschafts-
system ihr Leben verdingt wird, mit welchen todlichen Methoden es
sich erhélt und ausbreitet,

— obwohl auch sie dieses schwache Moment, diese Krise, in der Ge-
schichte des Kapitalismus erkannt hatten, seine momentane Defensive

— obwohl - und das ist der entscheidende Unterschied zu heute - die
noch existenten Alternativen zum Kapitalismus eine gewisse ideolo-
gische und materielle Riickendeckung gaben. Es gab philosophische
Horizonte und Hifen fiir unsere Anstrengungen.

Gewif3, auch mit den Zigtausenden hatten wir die Schlacht nicht ge-
winnen konnen, aber den »Geistesheroen der Konterrevolution«, wie
Lutz Schulenburg so schon sagt, wire es bedeutend schwerer geworden,
den bewafineten Widerstand als politische Verirrung und personliche
Verwirrung einiger » Terroristen« aus seinem politischen, sozialen und
geschichtlichen Bezug zu 16sen.

Wenm fiihlten wir uns verbunden?

Im Grofien allen, die sich auf jede Weise gegen die Herrschaft der Skla-
venhalter, der Reichen und ihrer politischen Klasse, ihrer Biirokraten,
ihrer Bullen, ihrer imperialistischen Geliiste zur Wehr setzten.
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Klassenmiflig, ideologisch eher dem Subproletariat und der Subkultur.
Die aus dem Verwertungskreislauf geschleuderten oder Ausgestiegenen,
die in Heimen und Knisten Kasernierten, die Uberfliissigen, die Preka-
risierten — wie sie heute bezeichnet werden. Einige von uns hatten sich
in sozialen Projekten auf diesem Gebiet politisiert; Heimarbeit, Gefange-
nenarbeit etc. Aber wir bezogen uns durchaus auch auf das Proletariat,
seine klassenkdmpferische Geschichte, und wir hielten es fiir moglich,
sie der systemintegrierten Gewerkschaftspolitik zu entreiflen. Ja, wir
hatten grofe Traume und leider keine Strategie.

Wir waren »massenfreundlich« trotz des schmihlichen Verrats der
Arbeiterklasse an der Menschlichkeit wahrend des Faschismus. »Mas-
senfreundlich« hief? fiir uns »arbeiterfreundlich«, und das Versagen der
Arbeiterklasse, das Uberlaufen zur Unmenschlichkeit im Faschismus
haben wir als Versagen der Politik der KPD identifiziert: ihre hierarchi-
sche Fithrung, also mangelnde emanzipative Strukturen, legalistisches
Bewuf3tsein, Abhangigkeit von stalinistischer Politik, Furcht vor dem
bedingungslosen Kampf usw. Wir haben wenig, zu wenig differenziert.
Als wiren die Arbeiter nicht genauso von faschistischen und kapitalisti-
schen Werten deformiert gewesen wie die Mehrheit der {ibrigen Be-
volkerung. Aber die Arbeiter waren einfach die Guten, aufgrund ihrer
potentiellen Gegenmacht. Soweit waren wir Marxisten.

Den Intellektuellen — auch den linken - sind wir mit proletarischem
Mifdtrauen begegnet. Thre Anfilligkeit fiir Verrat in schwierigen Phasen
des revolutiondren Kampfes ist eine historische Tatsache und exempla-
risch auch in unserer Zeit verlaufen. Den wenigen Intellektuellen, die
geistige Partisanen geblieben sind, sei Abbitte geleistet.

Aus unserer Bausch-und-Bogen-Verachtung hat sich ein ideologischer
Proletarierkult entwickelt, iitber den wir zwar selbst gelacht haben, der
sich aber doch festgesetzt hat. Was nicht heifit, in der Bewegung 2. Juni
wiren nur Genossinnen und Genossen aus dem proletarischen Milieu
organisiert gewesen. In unserer revolutiondren Praxis als Stadtguerilla
waren die Klassenhierarchie und die Geschlechterhierarchie iiberwun-
den. Im iibrigen gehorte zu unserem Anspruch an den »neuen Men-
schen« die Authebung der Trennung von Kopf- und Handarbeit, was
tiir uns konkret bedeutete, uns das nétige Maf3 an Theorie und Abstrak-
tionsvermdgen zu erarbeiten.
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Unser ganz konkretes politisches Umfeld war die damalige undogmati-
sche Berliner Linke, die nach dem Auseinanderfallen der APO den Weg
der Partei- und K-Gruppengriindungen nicht mitgehen wollte. Die, ba-
sisdemokratisch organisiert, sozial-politische Stadtteilarbeit machte und
der Unterstiitzung des illegalen, bewaffneten Kampfes aufgeschlossen
war. Wir verstanden uns als bewaffneter Arm der legal agierenden, sich
noch als Bewegung begreifenden undogmatischen Linken.

Unser Konzept der flieflenden Verbindung legaler und illegaler Zellen
hat nur eine kurze Zeit wirklich fruchtbar funktioniert. Das sichtbare
Beispiel dafiir war die Gefangenenbefreiung durch die Entfiihrung von
Peter Lorenz (2).

Wieder beginnen

Die Grenzen einer politischen und logistischen Basis in einer sich mehr
und mehr zersplitternden linken Bewegung, in einer eingeschlossenen
Stadt, waren schnell erreicht. Wir waren dem perfektionierten Fahn-
dungsdruck nicht mehr gewachsen, machten Fehler.

Die gegnerische Durchleuchtung und Durchsetzung der politischen
Szene grub uns das Wasser ab.

Die Sympathie fiir uns war zwar immer noch da, aber sie materialisierte
sich nicht mehr ausreichend. Wir hatten keine politische Organisation
aufgebaut, die in der Legalitét eine revolutionire Strategie propagierte
und die illegale Organisation politisch unterstiitzte. Das war ein funda-
mentaler Mangel. Wir landeten nahezu alle im Knast. Einige konnten
wieder entkommen.

Was dann an bewaftneten Aktionen folgte, war der Versuch, die wenigen
Krifte, derer wir uns sicher waren — und das waren die eigenen -, gegen
die imperialistische Machtmaschine in Stellung zu bringen. Das war
der Punkt, an dem unser Handeln desperat und hoffnungslos wurde.

So hoffnungslos wie die Politik der legalen Linken, deren revolutiondre
Traume ebenfalls im tiefen Riickschwung waren.

(2) Peter Lorenz war 1969 bis 1981 Landesvorsitzender der Berliner CDU und
von 1982 bis 1987 Parlamentarischer Staatssekretdr beim Bundeskanzler und Be-
vollmdchtigter der Bundesregierung in Berlin. 1975 wurde er von der Bewegung

2. Juni entfiihrt.
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Riickwirtsblickend frage ich mich, ob und wann wir den Riickzug
hitten antreten miissen, und ob ein Riickzug strategische Chancen hitte
beinhalten konnen.

Fir die illegalisierten Kdmpferinnen und Kdmpfer wire der Riickzug
kaum eine annehmbare Option gewesen, weil sie im legalen Raum der
BRD nur die Perspektive von Knast oder Verrat gehabt hitten oder das
Exil. Eine Linke, die sie als politische Akteure hitte aufnehmen und ab-
sichern konnen, gab es nicht.

Aber auch, wenn wir sagen, in einer politischen Entscheidung, die aus
gesamtprozessualer Verantwortung getroffen werden muf3, kann es nicht
um die personlichen Optionen der Akteure gehen, sondern um die Not-
wendigkeit, neue Ansitze fiir revolutiondre Politik zu finden, wire dies
realistisch gewesen? Nein.

Ein Vierteljahrhundert erfolgreiche Weiterentwicklung imperialistischer
Unterdriickungs- und Herrschaftsformen, Krieg, Eroberung, Terror,
Folter, Raub, Uberwachung, Zerschlagung sozialer Errungenschaften,
die Zerstiickelung, Desorientierung und Pazifizierung der Linken durch
eine gigantische Manipulationsmaschinerie, die wir einmal angetreten
sind zu zerschlagen, die jetzt betrieben wird von den Aufgesogenen, den
ehemaligen Aufsissigen, den Uberldufern, die unsere Begriffe und Sym-
bole mit hineingenommen haben und sie jetzt fiir sich arbeiten lassen,
all dies a3t den Schlufi zu, dal dem Guerillakampf in der BRD und in
allen imperialistischen Staaten verdammt mehr Erfahrung, Klugheit,
Ausdauer und Unterstiitzung zu wiinschen gewesen wire.

Jetzt hat sich das irrationale Monster entwickelt, und wir beginnen -
vor Schwiche noch taumelnd - wieder von vorn mit dem Suchen nach
addquaten Strategien, ihm beizukommen. Immerhin wir sind schon
wieder Millionen.

Der Text erschien am 24.2.2007 in der Zeitschrift Die Aktion- Guerilla-
Monolog (I1I) im Verlag Edition Nautilus.
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Kader / Wir bekennen uns zum Widerstand, nicht

zum Tod
[, Kader’ bedeutet auch faith (Glauben, Bekenntnis)] 2015

Kader war eine kurdische und kommunistische Frau aus der Arbeiter-
klasse, die lebenslang in allen Bereichen ihrer Identitit gegen das System
Widerstand leistete.

Kader wurde in Siverek / Urfa als 8. Kind in einer armen Familie ge-
boren. Als in den 90er Jahren die PKK an Einfluss gewann wuchs auch
der Druck auf das kurdische Volk. Kader’s Familie musste wie so viele
kurdische Familien in dieser Zeit nach Istanbul migrieren.

Wenn man als das 8. Kind einer armen und konservativen Familie auf-
wichst, und dazu noch ein Midchen ist, dann ist man die letzte die an
der Reihe ist, wenn es um Bildung geht. So begann Kader in einer Textil-
werkstdtte zu arbeiten, als sie 12 war.

Als Kurdin und als Frau war sie gezwungen, in einer von Rassismus
und Patriarchat gepragten Gesellschaft aufzuwachsen und da sie ihren
Lebensunterhalt als eine informelle Arbeiterin verdienen musste, war sie
mit den brutalsten Seiten des Kapitalismus konfrontiert.

Obwohl sie anfing zu arbeiten, bevor sie die Sekundarschule abschlies-
sen konnte, sich dem Druck der Familie widersetzte was ihre Kleidung
und alles andere was sie tat anbelangte, gelang es ihr in Kursen, die sie
zuhause im Fernstudium machte, ihre Schulbildung abzuschliessen,
wahrenddem sie gleichzeitig arbeitete. Zusatzlich gelang es ihr Zugang
zur Universitdt zu erhalten, etwas das viele Menschen trotz hoher Aus-
gaben fiir Nachhilfestunden nicht gelingt.

Dass sie in der Lage war, dem enormen Druck und den Schwierigkeiten
zu widerstehen, bereitete fiir sie den Weg, eine mutige, unerbittliche
kommunistische Frauenkampf Kriegerin zu werden. Ihr rebellischer,
beharrlicher und kompromissloser Charakter bildete sich zur gleichen
Zeit. Wir, die Jugend der 90er Jahre sind die Jugend, die von einer
Generation erzogen wurde, die mit dem faschistischen Putsch des 12.
September 1980 und dem Fall der Berliner Mauer alle Hoffnungen auf-
gegeben hat.

Wir wurden Teil des Kampfes zu einer Zeit als es keine Hoffnung mehr

fir den Sozialismus gab, der beharrlichste Liberalismus dominant wur-
30



de, sozialistische Organisationen verschwanden und Revolutionismus
als etwas Vergangenes betrachtet wurde.

Kader und ich trafen uns in diesen Zeiten, in denen Widerstand als
scheinbar nutzlos angesehen wurde und sich die Jugend angesichts der
neoliberalen Angriffe entpolitisierte; wir trafen uns um den Kampf der
Jugend an der Universitdt zu organisieren.

Was uns in unserem gemeinsamen Kampf an der Universitit unter-
schied war, dass sie als Mitglied der Arbeiterklasse aufgewachsen war.
Diese Eigenschaft verlieh ihr eine andere Aura und die Menschen be-
wunderten sie fiir ihr Leben das voller Kimpfe war.

Manchmal waren wir hoffnungslos. Aber es waren die Bedingungen,

die uns als KurdInnen, ArbeitnehmerInnen und Frauen zwangen, den
Kampf fortzusetzen.

Doch die Zeit verging, die Welt dnderte sich und aktuelle Ereignisse
sprangen in den Vordergrund.

Der Fall der Sowjetunion beendete ein Kapitel der Geschichte. Aber

der arabische Friihling, die 15-Mai Bewegung in Spanien, die in Mad-
rid ihren Anfang hatte, der Aufstand in Athen, Occupy Wall Street, die
Revolution in Rojava und der Gezi Aufstand der die Tiirkei erschiitterte,
offneten ein neues Kapitel der Geschichte. Kader Ortakaya war eine der
ersten, die sich in diesem Kapitel bewegten.

Kader stand in vorderster Reihe, als die Jugend, die Frauen und die
ArbeiterInnen beim Gezi Aufstand die Strassen fiillten. Sie arbeitete
wiahrend des Gezi Aufstandes und danach um den Widerstand zu star-
ken und zu erweitern. Gezi und der Widerstand in Kobane stehen fiir
den Aufstand der Jugendlichen gegen Entpolitisierung. Aus der Sicht der
feministischen Bewegung, stehen Gezi und Kobane fiir die Praxis der
Selbstverteidigung.

Kader war durch die Tatsache, dass in Kobane hunderte junger Frauen
gegen das brutale Vorgehen der ISIS, kimpften, beriihrt. Sie wollte ihren
jahrelangen Kampf als Frau so wie die stolzen Kriegerinnen in Kobane
fortsetzen.Kurz bevor sie ging sagte sie, dass sie beim Gezi Aufstand mit
Herz und Seele eine Revolutionirin war. Jetzt seien ihr Herz und ihre
Seele in Kobane.

Der Staat verweigerte ihr die Verwirklichung ihres Wunsches. Sie woll-
ten nicht, dass sie auch nur eine einzige Kugel gegen das Monster ISIS
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abfeuert. Der Staat totete sie, weil er sie fiirchtete, sie fiirchtete wegen
ihrer Reden, die sie hielt, wahrend Sie an der Grenze zu Syrien war, weil
sie versuchte, ein Biindnis zwischen der Arbeiterklasse und der kurdi-
schen Befreiungsbewegung aufzubauen, und fiir die Tatsache, dass sie
eine Frau war.

Der Staat will durch die Ermordung Kader’s eine Nachricht an tiirkische
KommunistInnen und Feministinnen schicken. Wahrend er auf Kader
zielte, zielte der Staat auf ihre kommunistische und feministische Identi-
tat. Sie wollen Angst in uns wecken und versuchen uns einzuschiichtern.
Nun ist es an uns jungen Frauen, die Fahne der Arbeiterklasse und des
Frauenbefreiungskampfes zu tibernehmen, die Kader ihr Leben lang
trug.

Meral --nar
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Kapitalismus besiegen! Ohne Revolution?
Vortrag 2009

Ich habe mir lange iiberlegt, ob es iiberhaupt sinnvoll ist iiber Revolu-
tion zu reden, wenn, wie hier bei uns, das Klassenbewusstsein und eine
revolutiondre politische Praxis nur embryonenhaft vorhanden ist.

Es ist sinnvoll. Denn die Geschichte steht nicht still, die schwachen
Klassenkdmpfe von heute, konnen die Aufstinde von morgen sein. Das
weifd der Klassengegner scheinbar besser als wir, denn er bereitet sich
permanent darauf vor. Sei es durch Ausbau der sozialen Kontrolle und
der sozialen Spaltungen, durch Uberwachung der 6ffentlichen Riume,
oder durch die Legalisierung von Inlandseinsitzen der Bundeswehr.

Mit der Niederlage des sozialistischen Lagers setzte der umfassende Ver-
such der Bourgeoisie ein, alle historisch gewachsenen und wissenschaft-
lich unterlegten Begriffe kommunistischer Herkunft zu entsorgen oder
fiir sich umzudeuten. Das war nicht ganz erfolglos. Ich erinnere mich,
dass noch vor drei Jahren bei den Vorbereitungen zu den Protesten
gegen den G8-Gipfel Begriffe wie Kapitalismus, Imperialismus, Klassen-
kampf, Proletariat etc. Begriffe waren, die als absolut verstaubt galten
und als Gespensterrelikte aus dem Propagandaarsenal des gescheiterten
autoritdren Kommunismus gescholten wurden. Und zwar nicht nur in
der parlamentarischen, reformistischen Linken, die bei diesen Termini
ja sowieso immer fiirchten, mit der Stalinismuskeule erschlagen zu wer-
den, und selber auch gern damit rumfuchteln, sondern vor allem auch
in der auflerparlamentarischen Bewegung, die ja zu grofien Teilen diese
Anti-G8 Proteste vorbereitet hatte. Also dieses ganze Spektrum von den
NGOs bis hin zu den linksradikalen und autonomen Zusammenhangen.
Die Verweigerung mit marxistischen Begriffen die Realitit zu analysie-
ren war die Verweigerung den Kapitalismus als Klassensystem zu identi-
fizieren.

Wir hatten damals als ,,Biindnis fiir eine revolutiondre Perspektive® un-
sagliche Diskussionen, da wir die unbestimmten aber beliebten Begrifte
wie Globalisierung, Multitude, etc. als moderne Verschleierung der
Klassenverhiltnisse und Klasseninteressen verwarfen. Worte wie Sozia-
lismus, Kommunismus, Revolution waren ganz und gar out und hatten
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Ersatzbegriffe gekriegt, wie ,,Emanzipatorische Gesellschaft®, Solidarge-
meinschaft, Umwélzung durch Antimacht statt Gegenmacht usw.
Heute drei Jahre spéter wird wieder bis ins konservative Lager hinein
(wenn auch mit differenten Interessen) von Kapitalismus, Imperialis-
mus, Enteignung, Sozialismus, gesprochen und die marxistische Linke
denkt wieder iiber revolutiondre Strategien nach.

Der Wind der Geschichte dreht sich.

Die Krise hat sich lange angebahnt und hat plotzlich durch den Fi-
nanzcrash wieder vielen Menschen die destruktive Absurditit eines
Wirtschaftsystems vor Augen gefiihrt, dass auf permanenter Profitma-
ximierung durch Ausbeutung in vielschichtigen Formen beruht. Die
Abwilzung der 6konomischen Krise auf die Lohnabhéngigen und die
von Regierung und Konzernen gemeinsamen Krisenbewiltigungsversu-
che zugunsten des Kapitals machen die Klassenherrschaft wieder sicht-
barer und das verscheucht in rasanter Geschwindigkeit den Nebel, den
die herrschende biirgerliche Ideologie tiber die Klassenstrukturen und
Klasseninteressen bldst.

Das 16scht hoffentlich auch eine tiefsitzende Illusion, welche immer
noch das Verstidndnis vieler linker Parteien und Gruppen pragt, die Illu-
sion ndmlich von der Unabhéngigkeit der Regierung, welche angeblich
tiir die ganze Gesellschaft da ist.

Die Regierung- egal in welcher Konstellation- hat die Funktion das 6ko-
nomische Grundprinzip des Kapitalismus —die Mehrwertakkumulation-
am Laufen zu halten. Es ist ihre objektive Funktion, den Kapitalisten den
Weg zu neuen Profitmoglichkeiten zu bahnen und ihnen den Riicken
frei zu halten von den Anspriichen und Widerstinden der Auszubeuten-
den.

Wenn es geht, leistet sie dies durch Regulierung (Gesetze, Vertrage)
zwischen den Ausbeutern und den Ausgebeuteten. Hier nimmt an der
okonomischen Basis die Gewerkschaft ihre Rolle ein, entweder als Me-
diator zwischen den Klasseninteressen oder als (méglicher) Organisator
von Widerstand.

Diese ,,politische® Regulierung der Widerspriiche zur Stabilisierung des
Systems- die am liebsten noch mit Beteiligung oppositioneller Krifte
funktioniert- verliert ihren ,,Nutzen® fiir die Bourgeoisie, wenn die Wi-
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derspriiche sich zuspitzen und sich antisystemischer Widerstand orga-
nisiert, dann regelt der Staat, die Regierung, das selbstverstandlich auch
mit institutioneller, juristischer, polizeilicher und militarischer Gewalt.
Seit zwei Jahrzehnten setzt die herrschende Klasse immer offensiver auf
die letzteren Mittel zur Ausweitung und Sicherung ihrer Macht. (Kriege
nach Auflen, Aufriistung der Kontrolle nach innen.) Obwohl —wie schon
gesagt- im Innern der Widerstand noch recht sparlich und unorgani-
siert daher kommt.

Linke Politik wird es also immer mit dem repressiven Staat zu tun krie-
gen, wenn sie eine revolutiondre Strategie verfolgt, oder sie bleibt in den
Grenzen der erlaubten oppositionellen Regeln und arbeitet reformerisch
an den ,,Exzessen” des Profitsystems.

Wir wollen aber perspektivisch die Profit- und Konkurrenzwirtschaft
abschaffen bevor sie mit ihrer 6konomischen und kriegerischen Gewalt
den gesamten Erdball ausgepliindert hat. Wir sind nicht die ersten, die
das wollen und darum mdochte ich iiber historisch erprobte Strategien
sprechen, denn ohne revolutiondres Geschichtswissen und Geschichts-
bewusstsein, konnen wir die gegenwiartigen Klassenauseinandersetzun-
gen nicht politisch einordnen und verlieren uns in der Frustration der
Alltagskampfe.

Wo wir herkommen

Das Bestreben den Kapitalismus los zu werden, hat die proletarische
Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts bestimmt. Es war eine Epoche
heftigster Kimpfe gegen Ausbeutung, Unterdriickung und Krieg. Und
diese Kampfe werden auch noch das 21. Jahrhundert bestimmen.

Seit Karl Marx haben wir einerseits ein fundiertes Wissen iiber die 6ko-
nomischen und poltischen Triebfedern des Kapitalismus, die immer
wieder zu Krisen und Kriegen fithren und andererseits auch das Wissen
tiber seine Endlichkeit und die Genese einer neuen Gesellschaftsforma-
tion. Die europdische biirgerliche Herrschaft mit ihrer kapitalistischen
Produktionsweise brauchte 6 Jahrhunderte, um ihre Macht zunachst
gegen den Feudalismus und dann gegen das sich organisierende Prole-
tariat zu entfalten. Erst die kapitalistische Produktionsweise- namlich
die Inbesitznahme der Produktionsmittel und die Aneignung des von
den ArbeiterInnen erarbeiteten Mehrwerts, verschaftte der Bourgeoisie
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die sichere materielle Grundlage ihrer Herrschaft. Sie wurde auf dem
Riicken der Besitzlosen errichtet, und zwar im Innern durch die Aus-
beutung des Proletariats und weltweit durch die brutale Kolonisierung
und Ausraubung anderer Kontinente. Der Aufstieg der biirgerlichen
Klasse war gewalttatig, blutig und kriegerisch. Ihr Niedergang ist es
nicht weniger.

Die bourgeoise Herrschaft war immer Januskopfig. Einerseits hat sie
mit der Aufkldrung die Gleichheit des Menschen proklamiert und ge-
setzlich fixiert und damit Emanzipationsprozesse in Gang gesetzt, ande-
rerseits schuf die kapitalistische Produktionsweise neue Sklavenverhalt-
nisse, die bis heute die Mehrheit der Menschen in unwiirdiger sozialer
Abhéngigkeit halt, und ihnen entweder ein Leben als LohnarbeiterInnen
oder ein Dasein in Armut oder beides zuweist.

Kleiner Input zu revolutioniren Strategien des letzten Jahrhunderts.
Die weltweite Plage der 6konomischen, kolonialen, kulturellen und
nationalen Unterdriickung durch die reichen kapitalistischen Staaten,
und das marxistische Wissen hat im zwanzigsten Jahrhundert auf allen
Kontinenten revolutiondre gesellschaftliche Krifte, also Bewegungen,
Organisationen und Parteien, hervorgebracht, die der bis dahin un-
umschriankten Herrschaft des Kapitalismus und seiner imperialistischen
Politik Grenzen setzten und ihn Zeitweise zuriickdringten.

Das begann mit der sozialistischen Revolution in Russland, danach mit
der Chinesischen Revolution und setzte sich fort mit den erfolgreichen
Kémpfen gegen den Kolonialismus in Afrika und Asien.

In der zweiten Halfte des zwanzigsten Jahrhunderts brachen auch in
Lateinamerika die Kdmpfe gegen die Herrschaft des US-Imperialismus
los, die dann mit dem Sieg der Kubanischen Revolution und spater der
Nikaraguanischen sowohl ihre revolutiondren Héhepunkte, als auch ihre
Grenzen hatten.

In Europa und besonders in Deutschland war vor allem die erste Halfte
des zwanzigsten Jahrhunderts gepragt von den Kdmpfen einer revolutio-
ndren Arbeiterbewegung, die in zwei grofie Stromungen zerfallen war,
der sozialdemokratischen und der kommunistischen. Trotz ihrer Spal-
tung war sie fiir das Kapital eine gefihrliche revolutiondre Macht, mit
der die Kapitalisten nicht anders fertig wurde, als die Gegenbewegung
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-den Faschismus- zu stirken und an die Regierung zu bringen, um sich
die 6konomische Macht zu sichern, denn der Faschismus hat den Kapi-
talismus nicht in Frage gestellt.

Es ist eine ungemein spannende Geschichte, die revolutiondren Prozesse
in dieser Zeit zu studieren. Die russische Revolution war lange Zeit die
weltweite Schwungfeder fiir diese Entwicklung und wer ernsthaft re-
volutiondre Politik machen will, muss sich diese Geschichte aneignen.
Nicht nur die Geschichte einer Partei, einer Stromung und einer Linie,
sondern das Kaleidoskop der weltweiten Geschichte gegen die kapitalis-
tische Herrschaft. Natiirlich ist das im Detail nur fiir HistorikerInnen
moglich, aber es ist einfach notwendig zu erkennen, dass die Ungleich-
zeitigkeit von Entwicklung und die Unterschiedlichkeit von materiellen
Bedingungen zu unterschiedlichen Ansétzen und Strategien fithren
mussen.

Wir werden auch unter den jetzigen verdnderten Bedingungen eines
noch komplexer gewordenen Kapitalismus immer wieder auf dieselben
Fragen und Probleme stofen aus denen die revolutionire Geschichte
gemacht ist: Die Frage des revolutionédren Subjekts, der Entwicklung von
Klassenbewusstsein, die Organisierung von Gegenmacht, das Verhiltnis
von Avantgarde zur Masse etc. Es gibt auch im revolutionédren Prozess
keine Stunde Null. Das heif3t: Alle Erfahrungen sind unter anderen Ver-
héltnissen schon mal gemacht worden, alle Fehler schon durchlitten, alle
Siege und Niederlagen schon durchlebt. Niemand erfindet das Rad noch
einmal, es ist da und wir miissen es wieder in Schwung bringen mit
unserem jetzigen Wissen.

Zwei Hauptlinien

Ich méchte in grofien Ziigen einen zusammenhingenden Bogen erfolg-
reicher Strategien darstellen, mit denen es die historischen revolutiona-
ren Krifte geschafft haben, eine Gegenmacht zur herrschenden biir-
gerlichen Macht aufzubauen, um diese dann letztendlich zu besiegen.
Dass so vieles wieder zuriickgefallen oder wieder zerschlagen oder de-
formiert ist, macht die Geschichte nicht ungiiltig und ist auflerdem nicht
Thema dieses Abends. Die vielféltigen Griinde fiir den geschichtlichen
Riickschwung, entlassen uns nicht aus der Notwendigkeit, erneut an
revolutiondren Strategien zu arbeiten, die perspektivisch geeignet sind,

37



eine kommunistische Gesellschaft an die Stelle des hochgradig militari-
sierten Ausbeutungssystems zu erkdmpfen.

Nun schafft die derzeitige 6konomische Krise noch lange keine revolu-
tiondre Stimmung in dieser Gesellschaft, aber die Widerspriiche spitzen
sich zu fiir die Besitzlosen, fiir die, die Arbeit haben, fiir die, die keine
haben und fiir jene, die nie welche bekommen werden. (das Heer der
,Uberfliissigen®). Es gibt ein allgemeines ~wenn auch diffuses- Be-
wusstsein iiber die Unertraglichkeit kapitalistischer Zukunft und weil
letztendlich die einzige Alternative die kommunistische Gesellschaft ist,
miissen wir diese Perspektive wieder offensiv und praktisch verfolgen.
Auch wenn in anderen Teilen der Welt die Ausbeutung in ihrer Aus-
wirkung viel erbarmungsloser ist, als hier in den reichen Zentren, so

ist doch eindeutig klar, dass das Zentrum der kapitalistischen Ausbeu-
tungsordnung hier ist, und wenn sie hier nicht besiegt wird, wird nir-
gendwo eine kommunistische Gesellschaft Bestand haben.

Schauen wir uns die historischen Kédmpfe an, stellen wir fest, das es
zwei grofle strategische Linien gibt, mit denen die Lohnabhéngigen, die
Unterdriickten und ihre Organisationen die Kdmpfe gefithrt und zeit-
weise die Macht errungen haben.

An diesen zwei Hauptlinien entlang haben sich je nach nationalen Be-
dingungen die revolutiondren Prozesse entwickelt.

1. Die Aufstandsstrategie, der von grofien Parteien gefithrten Arbeiter-
bewegung. Die Vorbereitung der Arbeiterklasse auf ihre Mission als
zentrales Subjekt der zukiinftigen sozialistischen Geschichte, die Vor-
bereitung auf den grofien Aufstand, der einhergeht mit dem General-
streik, in dem die alte Herrschaft gestiirzt wird und das Proletariat die
Macht ergreift.

Arbeiterbewegung.

2. Der lange Volkskrieg- als Guerillastrategie — als bewaftneter Kampf.
Hier geht es um den sogenannten kleinen Krieg, der den Gegner in vie-
len kleinen Angriffen zermiirbt und der von einer intensiven politischen
Arbeit der revolutiondren Krifte begleitet wird, indem befreite Gebiete
mit neuen Gesellschaftsstrukturen geschaffen werden und der zuletzt im
Volksaufstand miindet.
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Fiir den langen Volkskrieg stehen als historische Beispiele die Revoluti-
on in China, der Volkskrieg in Vietnam, die antikolonialen und antiim-
perialistischen Befreiungsbewegungen und als jiingeres Beispiel Nepal.
Die Guerillastrategie wurde nach dem 2. Weltkrieg zur bevorzugten
revolutiondren Strategie in den kolonisierten Lindern und in Latein-
amerika, wo es nur einen geringen Organisationsgrad des Industriepro-
letariats gab.

Damit wurde die bis dahin giiltige Strategie der KPs gesprengt, welche
Revolution und Sozialismus in den stidamerikanischen Landern nur in
Etappen denken konnten.

Namlich zuerst Abschaftung der feudalen und halbfeudalen gesellschaft-
lichen Strukturen durch die Unterstiitzung der fortschrittlichen Krifte
der Bourgeoisie, damit die Produktivkrifte und eine starke Arbeiterklas-
se sich entfalten konnen und erst wenn sich der Kapitalismus entwickelt
hat, kann der Sozialismus erkdmpft werden. (Mit der Aufstandsstrategie)
Auf dem Weg dahin galt es in der Legalitat Krafte zu sammeln durch
den Aufbau der Organisation.

Diese Strategie wurde der dortigen sozialen und gesellschaftlichen Dy-
namik nicht gerecht und die KPs verloren die revolutionire Initiative an
die Guerillastrategen.

Die Kubanische Revolution steht fiir die klassische erfolgreiche Guerilla-
strategie und hat die revolutiondren Krifte weltweit inspiriert, wie zuvor
die sozialistische Oktoberrevolution.

Der Guerillakrieg wurde vor allem in Lateinamerika zu einem Problem
tir die Vorherrschaft der USA und der von den USA abhingigen Eliten.
Auch hier konnten die revolutionaren Bewegungen nur durch die Instal-
lierung von faschistischen Diktaturen geschlagen werden.

Aber auch in Europa, den USA und in Japan, also in den zentral imperi-
alistischen Staaten wurde in den sechziger und siebziger Jahren bewaff-
net gekdmpft. Inspiriert von den Kdmpfen auf den vom Imperialismus
beherrschten Kontinenten. Es war der Versuch, mit der Strategie der
Stadtguerilla, den Klassenkampf neu zu entfalten, da die Fronten zum
Status Quo erstarrt waren durch das atomare Patt und der Koexistenz-
politik der zwei Systeme. Nahezu alle Kommunistischen Parteien hatten
sich in diese Koexistenzpolitik auf die eine oder andere Weise eingefiigt
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und damit die Entwicklung dieser Kdmpfe in ihren eigenen Landern
sehr gespalten aufgenommen.

Selbstverstdndlich gab es schon vor der Oktoberrevolution 1917 vorbe-
reitete Umsturzversuche, z. B. nach der franzosischen Revolution.

Mit den Jakobinern, Blanqui, der Pariser Commune. ... verbinden
sich Strategien und Methoden zum Sturz der Bourgeoisie im 19. Jahr-
hundert, oder die einsamen opferreichen Kampfe der russischen Sozial-
revolutiondre, die Narodniki, und die Dekabristen, die ebenfalls im 19.
Jahrhundert versuchten das Zarensystem zu stiirzen.

Aber ich habe die Kimpfe des gerade vergangenen Jahrhunderts ge-
wihlt, weil unsere Gegenwart von ihnen noch am stéarksten bestimmt
ist. Alle Kimpfe, die wir heute fithren, haben ihre Wurzeln und Erfah-
rungen in den historischen Kdmpfen. Sowohl in ihren Siegen als auch in
ihren Niederlagen.

Organisierung

Wenn wir in diese Geschichte schauen, die ich ,unsere Geschichte®, die
Geschichte von unten nenne, dann hat es nirgendwo auf der Welt eine
fortschrittliche Revolution gegeben, die spontan und unorganisiert das
unterdriickende Herrschaftssystem stiirzen konnte. Grofle Aufstdnde
waren nur dann erfolgreich, wenn revolutionér organisierte Krifte in
der Lage waren, sie strategisch und taktisch zu leiten.

Das Fehlen einer politischen Organisation verurteilt jeden politischen
(und militdrischen) Kampf zur Kurzlebigkeit oder Stagnation, wie im-
mer die einzelnen AktivistInnen sich auch ins Zeug legen mogen. Das
beste Beispiel sind die grofien Protest- und Widerstandsversammlungen
der letzten Jahre. (G8, IWE Nato) Sie sind selbstverstandlich sinnvoll,
schaffen aber keine strategische Gegenmacht.

Die Organisation ist das Zentrum in dem Erfahrungen, Kritik, Diskus-
sionen gesammelt, ibersetzt und vermittelt werden, in dem die Strategie
entwickelt wird, Propaganda und Unterstiitzung organisiert wird, indem
der revolutiondre Prozess vorangetrieben und die Kontinuitét der Ge-
schichte gewahrleistet wird.

Allerdings sind linke Organisations- und Parteistrukturen kein Selbst-
zweck, sondern Mittel fiir den Aufbau von revolutionarer Gegenmacht.
Wenn sie nur der Behausung und Beharrung von Funktionédren und
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Mitlaufern oder der Traditions- und Ideologiepflege dienen, oder als
Sprungbretter fiir die Karriere ins Parlament, oder ideologische Brut-
stitten fiir Theorien ohne reale Praxis sind, oder Kultraume fiir einen
pseudorevolutiondren Lebensstil, dann sind solche Strukturen —auch
wenn sie links sind- keine Hilfe fiir den revolutiondren kommunisti-
schen Prozess.

Wir miissen seit Jahrzehnten unsere gesamte politische Arbeit unter den
Bedingungen der biirgerlichen Legalitét ausiiben, also unter Kontrolle,
Uberwachung, Denunziation, ideologischer, juristischer und medialer
Bekdmpfung. Wie konnen wir da organisierte Politik machen, an der
tatsachlich eine revolutionére Perspektive sichtbar wird. Was fiir mich
auch heif3t: von Anfang an die Frage der gewaltsamen Auseinander-
setzung mit den reaktiondren Kraften und ihrer bewaffneten Macht
strategisch politisch und organisatorisch im Auge zu haben und dies in
der Alltagspolitik auch nicht aus den Augen zu verlieren. Zum Beispiel
durch Umgehung von politischer Zuspitzung und Konfrontation, durch
Verinnerlichung der biirgerlichen Legalitdt, und die Einrichtung im
»Erlaubten® und durch eine unklare Haltung zur revolutiondren Gewalt.
Wenn die inneren Widerspriiche der Gesellschaft sich zur revolutiona-
ren Krise zuspitzen, wilde Streiks, wilde Demonstrationen, Massenver-
anstaltungen etc sich entwickeln, ist jede unvorbereitete Organisation
damit tiberfordert, den Kampf gegen die Repressionskrifte zu fithren.
In spontanen Rebellionen/ Aufstinden gibt es weder eine automatische
Orientierung auf eine Alternative Gesellschaft, noch eine organisierte
Verteidigung. Die Massen werden sich an den Kriften orientieren die
Beides zu leisten in der Lage sind. Sind es nicht die linken revolutiona-
ren Krifte, werden es die alten wieder sein.

Daran allein zu denken und noch weniger sich darauf vorzubereiten
traut sich heute keine linke Partei und das macht sédmtliche europii-
schen linken Parteien zu Papiertigern.

Wir haben in der Region BRD eine linke Parlamentspartei, eine kom-
munistische Traditionspartei und viele, viele linke Kleingruppen mit
qualitativ hohem antikapitalistischem Bewusstsein, aber auch hoher
Ideologielastigkeit. Was uns fehlt ist eine revolutiondre marxistische
Organisation/Partei, die in Theorie und Praxis die kommunistische Per-
spektive zu organisieren und zu erkdmpfen beginnt. In den Betrieben,
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auf der Strafle und in allen anderen politischen Konflikten, denn der
Klassenkampf findet in jeder sozialen, politischen und kulturell/geisti-
gen Auseinandersetzung statt.

Definition Kapitalismus (6konomisch): Privateigentum an den Produktions-
mitteln in Hinden weniger, aber gesellschaftliche Produktion des Reichtums. Die
Lohnabhdngigen schaffen Mehrwert fiir die kleine Eigentiimerschicht. Triebfeder:
permanente Maximierung des Profits durch Ausbeutung und Konkurrenz

Definition Revolution : Umsturz aller Verhiltnisse in denen der Mensch ein ge-
knechtetes Wesen ist. Abschaffung der kapitalistischen Produktionsweise. Gesell-

schaftliche Planung und Verteilung.
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Herrschaft - Ohnmacht - Angst - Gewalt - iiber die
Quellen der Gewalt und die ewig menschliche Hoft-

nung ihrer Uberwindung.
Philosophisches Cafe 2006

Einfiihrung:

Wir wollen uns einer Thematik zuwenden, die in ihrer Komplexitit

fast grenzenlos ist, und es fast ein bifichen vermessen scheint, sie in
zwei Stunden Diskussion substanziell durchdringen zu wollen. Woran
mir liegt, ist der Versuch, einen Blick auf dieses Thema zu richten, der
wegfiihrt von den gegenwirtigen Denkschablonen, Denkgettos, in die
das Denken oder Nichtdenken der Bevolkerung von den herrschenden
Politikern und den herrschenden Massenmedien geschoben wird. Es
mag sein, dafl meine Sicht der ihren neu oder kontrér begegnet. Aber
vielleicht gibt es auch mehr Ubereinstimmung, als ich erwarte.

Wenn ich hier von ,Thematik® rede, ist es im Grunde schon eine un-
erlaubte Vertheoretisierung von Problemen, die taglich unser

konkretes Sein als Individium bis in unsere tiefsten Traume beintrachti-
gen und unsere kollektive Existenz als Menschheit, mit immer grofieren
Schritten ins Nichts, in die Selbstzerstorung treiben....

Schauen wir uns diese vier Begrifte -Herrschaft - Ohnmacht - Angst

- Gewalt - etwas genauer an, zeigt sich ihr unzerreiffbarer Zusammen-
hang. Sie beziehen sich aufeinander, bedingen sich und steigen in wech-
selseitiger Intensitat auseinander hervor .

Ich mochte sie nicht als theoretische und philosophische Katagorien
behandeln, sondern als real gesellschaftliche und individuelle Zustande,
die uns gegenwirtig wieder so heftig gefangen nehmen, und die wir -das
ist offensichtich - seit Jahrhunderten nicht konstruktiv zu handhaben
gelernt haben. Obwohl alle Soziologen, Psychologen und Philosophen
sich ununterbrochen mit ihnen beschaftigen.

Ich halte einen kurzen Ausflug in die Psychoanalyse fiir wichtig und
mochte die groben Grundlinien der Triebstruktur der Freudschen Psy-
choanalyse skizzieren, weil auch sie zu den Quellen fiir die Nichtbewal-
tigung von individuellen und kollektiven Konflikten gehoren. Wie wir
wissen setzt Freud den Geschlechtstrieb - die Libido aus postiver Lust -
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als starksten Trieb. Er ist aber untrennbar auch mit dem Todestrieb, dem
Destruktionstrieb - die Libido aus negativer Lust-verbunden. Zu diesen
zwei kreatiirlichen Kréften der menschlichen Natur gesellt sich eine drit-
te Kraft: das Ich. Es ist die Kontroll- Verwaltungs- und Zensurbehorde,
die bestimmt, was an Kreatiirlichem zugelassen wird und was verdrangt
bzw. sublimiert wird. An dem Ich héngt das Bewuf3tsein, welches sich
herausbildet durch die Umwelt .

So setzt die Auflenwelt die Normen unter denen wir unsere Ichstarke
entwickeln: Was darf gelebt werden, was muf3, um den jeweiligen gesell-
schaftlichen Normen zu entsprechen, verdringt, tabuisiert, sublimiert
werden. Die Ausgewogenheit dieser Krifte entfaltet die Kreativitét, ein
Ubermaf an Verdrangung , an Druck, schafft Neurosen, Pathologien.
Hier bilden sich die toten Winkel in denen sich Komplexe, Schuldge-
tithle, Versagungsangste, Minderwertigkeiten, samt ihrem Streben nach
Kompensierung und Ersatzbefriedigung entwickeln. an diesem Punkt
treffen Freud und Marx aufeinander:

Die Harmonisierung des Seelenlebens - die ausreichende Befriedigung
der Grundbediirfnisse des Menschen -das Gliick also- ist abhéngig von
einer Auflenwelt , die dem Menschen das Gliick nicht versagt und ihm
nicht standige Unterwerfung abverlangt.

Wir leben aber nicht in so einer Auflenwelt. Wir finden eine Gesellschaft
vor, die uns nur Ersatzbefriedigung anbietet und uns zwingt, die Unter-
werfung nicht nur zu verinnerlichen, sondern sie auch stindig neu zu
reproduzieren.

Alles was wir von der Entwicklung des Menschen und seinen Gesell-
schaften wissen, ist eine Kette von Versuchen sich von Méchten zu be-
freien, die uns in vielschichtiger Angst und Unterwerfung halten. Unser
individuelles und gesellschaftliches Verhalten ist das Produkt dieser
Kette. Durch alle Epochen hindurch hatten diese Machte verschiedene
Gesichter. Es fithrt zu weit, wenn ich hier eine Zeichnung ihrer Ver-
schiedenheit und ihrer Gleichheit machen wiirde, ich werde mich auf
die Epoche der biirgerlichen Herrschaft beziehen, die ja heute im Begrift
ist, die Weltherrschaft anzutreten..

Die Aufklarung hat ja die historische Biihne mit dem Anspruch betreten
die Menschen von seiner Angst vor Mythen, Gottern, der Siinde, den
bosen Geister und Ddmonen zu befreien. dies waren die Werkzeuge der
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mittelalterlichen Kirche und der jeweiligen weltlichen Despoten.

Die Aufkldrung hat die Emanzipation ins Spiel gebracht, die Subjekt-
haftigkeit des Menschen. Die franzdsische Revolution 1789 hat - nach
einem furiosen, blutigen Zeugungs- und Geburtsakt, - Revolutiondres
geleistet und die abendldandische Kultur auf ihre humanistischen, dies-
seitigen Ziele, auf ihre gesellschaftlichen Werte, ihre Ethik verpflichtet:
Freiheit, Gleichheit durch Gerechtigkeit, Geschwisterlichkeit. Das ge-
samte Abendland beruft sich auf diese Werte. Aber leider nur als Idee.
Die kapitalistischen Grundlagen des biirgerlichen 6konomischen Sys-
tems schaffen eine Realitét, die genau das Gegenteil seiner heren Postu-
late ist. Ndmlich: Unfreiheit, Ungerechtigkeit, Ungleichheit, Egoismus
bis zum politischen/6konomischen Autismus, Wiirdelosigkeit. Mit die-
ser Realitét kolonisiert der Kapitalismus die Welt, nicht mit den ideellen
Postulaten.

Und gegen diese Realitdt wehren sich dieKolonisierten, nicht gegen die
Ideale. Vergegenwirtigen wir uns diese jiingere Geschichte des Abend-
landes wird die Hoffnung auf eine Friedensfihigkeit, Angstfreiheit des
Menschen nur noch ein schwacher Punkt.

und es scheint , dafl Egoismus und Herrschaft zur Sicherung dieses Ego-
ismuses, die Welt bis zum Untergang regieren will.

Wo die pramodernen Angste iiberwunden wurden, sind andere an ihre
Stelle getreten: Existenzéngste, Versagungsédngste, Todesangst, Kriegs-
angst, Atomangst, Verfolgungsangst, Leistungsangst, Konkurrenzangst,
Altersangst etc.etc.

Die Seelenvervassung unserer Konsumgesellschaft ist die Angst und die
Entfremdung

Und nicht die Souverénitit, nicht die Freiheit.

Die Angste aber widersprechen der gesellschaftlichen Maske von der
freien demokratischen Verfafitheit des biirgerlichen Staates.

Sie werden tabuisiert, verdrangt oder als individuelles Unvermégen
pathologisiert. Die Folgen: Konformismus, Ohnmacht, Neurosen,,
Depressionen, alle Formen psychischer und physischer Krankheiten,
Alkoholismus, Drogen, Kriminalitdt, Liebesunfdhigkeit, grausame Se-
xualitdt, Amok, Entfremdung, Esotherik, Abwendung von der prisenten
gesellschaftlichen Realitdt, Regression in die Innerlichkeit, Ausgrenzung,
Obdachlosigkeit und ein stindig wachsender gesellschaftlicher Bereich,
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der ausschliefdlich damit befafit ist, die Schaden der Leiden einzuddm-
men, zu neutralisieren, zu mildern, zu kontrollieren. Polizei, Justiz, Ge-
fangnisse Sozialdmter, soziale Institutionen, unzahlige Projekte, Heime,
Selbsthilfegruppen und Initiativen sind in diese Sysiphusarbeit einge-
bunden.

Wir leiden an unserer Gesellschaft und machen andere daran leiden.
Aber diese Erkenntnis ist eine unerlaubte subversive Erkenntnis, spates-
tens wenn sie auf ihre praktische Umsetzung drangt und zu einer gesell-
schaftsverandernden Praxis wird: Um es mit den Worten Adornos zu
sagen:

Es gehort zum Mechanismus der Herrschenden, die Erkenntnis des
Leidens, das sie produziert, zu verbieten.

Ich gehe bei diesem Publikum von einem Grundverstandnis iiber die
destruktiven Mechanismen der kapitalistischen Okonomie aus.

Der Zwang zum Profit ist ein Zwang zur Ausbeutung und stédndiger Er-
oberung neuer Ausbeutungsfelder.

Die ausgebeuteten Felder hinterlassen Elend und Zerstérung, und brin-
gen den kapitalistischen ,,Hausstaaten® elendigen Reichtum und Luxus.
Die reichen Hausstaaten fressen dem Rest der Welt die Lebensbedingun-
gen weg. Und dieser Rest der Welt ist immerhin die Mehrheit der Welt.
Dieses System produziert aber nicht nur massenhaftes Leiden, massen-
hafte Armut und massenhaften Uberfluss, es produziert auch Wider-
stand, den individuell privaten und den politischen.

Zwischen dem Leiden und dem politischen Widerstand liegt das weite
Feld des Mitlaufertums jeglicher Coleur. Die 6konomischen, kulturellen,
politischen Profiteure der ungeheuren, irrationalen Produktivkraftent-
faltung, welche auf Ausbeutung beruht.

Das sind die geistig formierten, loyalen Staatsbiirger.

Sie sind in allen sozialen Schichten und politischen Parteien der Gesell-
schaft verankert und sind die unbewuf3ten Ideologietrager der soge-
nannten Marktwirtschaft.

Sie sind der Beton auf dem die Regierenden stehen, sie sind die amorphe
Masse die geistig bewegt wird von der Medienindustrie.

Sie sind zu jedem Krieg zu iiberreden, den der Staat anzettelt, zu jedem
staatlichen Verbrechen, jeder Ausgrenzung, jedem Progrom.

Sie verteidigen ihre 6ffentlichen Autoritdten, wie verlogen, dumm und
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mies sie auch sein mogen.

Sie akzeptieren st rukturelle und offene staatliche Gewalt jeden Ausma-
3es (wenn sie nur die Anderen triftt) und sie wollen die Staatsgwalt nie
genau hinterfragen.

Was sie nicht akzeptieren, ist die Gewalt der Schwachen, oder gewaltsa-
men Widerstand gegen die Staatsgewalt.

Sie sind der latente Mob!

Die hochorganisierte biirgerliche Warengesellschaft stiitzt sich also auf
eine kapitalkonforme Massenloyalitit, obwohl die imperialistische Ge-
waltformigkeit dieser Gesellschaft immer nackt sichtbar war und ist:
Die Kolonisierung im 18. und 19. Jahrhundert,

die Volkermorde, die Weltkriege, der Holocaust, Hiroshima, Vietnam,
die militdrische Eleminierung und Eleminierungsversuche von System-
alternativen, von Aufstinden und Rebellionen, die Kriege und militéri-
schen Einsétze im letzten Jahrzehnt, der Golfkrieg, Nahost, Jugoslawien
und nun Afghanistan.

Warum spricht dieses jetzt weltweite Kapitalsystem von sich als ,,Zivi-
lisation“? Versteht das hier jemand? Ist diese Ausbeutung, diese Vertil-
gung von Menschen, Natur und anderen Kulturen, die sich fortpflanzt
durch die Macht des Starkeren, des Reicheren vielleicht ein Segen fiir die
Menschheit?

Dieses Verstandnis von Zivilisation griindet sich auf nichts als die hoch-
entwickelte Technik und Wissenschaft, die den herrschenden Machtha-
bern denselben Zweck erfiillen, wie dem Steinzeitmenschen der Stein-
keil. Die Erlegung von Beute.

Ich will sagen, dafl die Entwicklung der humanistischen Anlagen des
Menschen durch das Profitsystem und seinen allumfassenden Herr-
schaftstechniken zum Stillstand gebracht wird, ja das seit der Zerstérung
moglicher Alternativen im zwanzigsten Jahrhundert bereits eine Rebar-
barisierung lauft.

Kommen wir zu unserer Hoffnung, diese Entwicklung zu stoppen und
umzukehren.

Viele Versuche sind ohne Erfolg geblieben, aber ohne sie hitten wir heu-
te keine Erfahrung, kein Bewuf3tsein von kollektivem Widerstand,

kein Bewuf3tsein von Autonomie, kein Wissen iiber unsere eigenen
Krifte und welche Wege es gibt, diese zu organisieren fiir einen neuen
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Anlauf . Wir fingen bei null an und hétten alle Fehler, Opfer, und Nie-
derlagen aus der Vergangenheit noch vor uns. Wir werden genug neue
Fehler machen, es wird nicht ohne Opfer gehen und auch unsere Ge-
schichte der Niederlagen ist noch lange nicht beendet.

Die Leute, die die USA, das Zentrum der Weltmacht angegriffen haben,
haben bei den Volkern, die unter der Knute der USA besonders deutlich
leiden, durchaus Sympatien. Aber sie sind Teil der Rebarbarisierung, ih-
nen geht es nicht um die Befreiung des Menschen, nicht um Emanzipa-
tion. Hier kimpfen zwei Formen der Usurpation: die eine fiir Mammon,
die andere fiir Allah. Wenn es denn Bin Laden war. Sie kimpfen um das
Nichtmenschliche

Das angegriffene Imperium reagiert wie immer mit Krieg und mit einer
ungeheuer geschlossenen weltumspannenden ideologischen Offensive
zur Legitimierung ihres blinden Feldzuges gegen das ,,Bose®, der alles er-
laubt: die Ignorierung der UNO, die Aushebelung des Volkerrechts, den
Einsatz verbotener unmenschlicher Waffen, Agressionsdrohungen gegen
alle, die ihre kriegerische Anwendung des Faustrechts nicht mittragen
wollen.

Die deutsche Regierung kennt keinen anderen Weg, als die hemmungs-
lose Unterstiitzung und Ausweidung dieser Politik zur Starkung ihrer
eigenen imperialen Machtinteressen nach innen und auflen. Es wird
eine Offentliche ,Terrorhysterie entfaltet, die keiner Realitét entspricht.
Der Rechtsanwalt Peter Koch schreibt dazu treffend in der jungen Welt:
Ich zitiere:

Ob es Hoftnung gibt, diese gewaltférmige Welt zu verdndern, ist abhin-
gig von jedem Einzelnen.

Wer sich nicht engagiert mit seinen Moglichkeiten gegen den imperia-
listischen Krieg, gegen den Hafl und die Ablehnung des Anderen, gegen
Rassismus, gegen die Verdummung, gegen die zerstorerische Manner-
herrschaft, hat auch keine Berechtigung auf Hoffnung.

Wer sich nicht aus dem Bereich der staatskonformen Massenmedien
herausbewegt, wird nicht die Realitét erkennen, sondern zu den oben
genannten Mitldufern werden. Die Hoffnung liegt einzig in unserer
widerstandischen Praxis.
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Was war die DDR?

Vortrag. Uber rein moralische Bewertungen hinaus - die Linke sollte
fiir die erste sozialistische Gesellschaft auf deutschem Boden Partei
ergreifen

Veranstaltet von ARAB (Antifaschistische Revolutiondre Aktion Berlin), fand am
17.Januar 2910 in Berlin-Kreuzberg eine Diskussion zum Thema »DDR - Die
radikale Linke und der realsozialistische Versuch« statt (jW berichtete). Auf dem
Podium saf8 neben dem ehemaligen NVA-Offizier Ingo Hohmann (Kommunis-
tische Initiative) und Herbert MifSlitz, Ende der 1980er Jahre im linken Fliigel
der DDR- Oppositionsbewegung aktiv, die ehemalige Angehorige der Bewegung
2. Juni Inge Viett; sie hatte Anfang der 1980er Jahre in der DDR politisches Exil
gefunden. Wir dokumentieren nachstehend eine leicht iiberarbeitete Fassung ihres
Beitrags.

Ich bin 1982 in die DDR emigriert und habe also die letzten acht Jahre
da gelebt. In der BRD wurde ich als Mitglied der bewaffneten Organisa-
tionen Bewegung 2.Juni und RAF seit Jahren gesucht.

Durch meine Sozialisierung und meine politische Praxis im Westen
hatte ich natiirlich einen anderen Blick auf die beiden Systeme als die
Mehrheit der DDR-Biirgerinnen und -Biirger. Dariiber hinaus haben die
besonderen Umstinde meiner Ubersiedlung als illegale Westdeutsche
und international gesuchte Person mich von vornherein mit dem staat-
lichen Sicherheitsapparat in Beziehung gesetzt.

Meine Haltung zu den staatlichen Diensten der jeweiligen Gesell-
schaftssysteme ist keine moralische, sondern eine von Gegnerschaft
oder Nichtgegnerschaft. Die DDR- Staatssicherheit hat nach meinem
Verstdandnis von gesellschaftlichen Entwicklungsprozessen eine grund-
sitzlich legitime und notwendige Rolle gehabt. Nur aus dieser Haltung
heraus kann ich sie kritisieren, da, wo ihre Arbeit kritikwiirdig war. Die-
se Kritik ist nicht bedeutsamer oder, wie man will, genauso bedeutsam,
wie meine Kritik an den Schwichen und Fehlern aller linken Krifte,
einschliefllich meiner eigenen. Die Rolle der Staatssicherheit in der DDR
ist heute vollkommen iiberh6ht und diabolisiert. Ihre Arbeit gegen den
sogenannten inneren Feind war weit von flichendeckender Uberwa-
chung entfernt. Nicht zu vergleichen mit den subtilen und umfassenden
Uberwachungs-, Kontroll- und Foltersystemen kapitalistischer Demo-

kratien und Diktaturen.
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Ihre Methoden waren sehr herkommlich und altbacken. In den Kollek-
tiven der Betriebe hat es keine Atmosphére von Angst, Einschiichterung
oder Kontrolle durch die Staatssicherheit gegeben. Sie war an der ge-
sellschaftlichen Basis im Alltag nicht priasent. Hochstens als Objekt von
Witzen. Jedenfalls hab ich es in den acht Jahren nicht anders erlebt.

Kommunistische Perspektive

Die vorherrschende - vom Klassengegner vorgegebene — moralische
Beurteilung der DDR, egal ob positiv (was ja kaum vorkommt) oder
negativ, ist vollig untauglich fiir eine kritische Analyse. Sie unterliegt der
Manipulation durch biirgerliche Klasseninteressen, individuellen
Befindlichkeiten und ist grofitenteils antikommunistisch konnotiert. All
ihre juristischen, denunziatorischen und moralischen Implikationen
dienen der eigenen ideologischen Hegemonie.

Ich betrachte die DDR aus kommunistischer und in eindeutiger Abgren-
zung zur biirgerlichen Perspektive. Mit kommunistischer Perspektive
meine ich nicht nur das theoretische marxistische Verstdndnis von der
Entwicklung der Gesellschaften, sondern ein Verstindnis, das jederzeit
ausgeht von der Illegitimitat der biirgerlichen Herrschaft und ihrer in
Recht gegossenen kapitalistischen Ausbeutung, und ein Verstandnis, das
jederzeit die Legitimitdt und Notwendigkeit des Kampfes fiir eine kom-
munistische Gesellschaft im Auge hat.

Meine Solidaritat mit der DDR bricht nicht an ihrer historischen »Er-
folglosigkeit«, auch nicht an den fehlgelaufenen Prozessen, sie sind heu-
te — da wir wieder am Anfang stehen — nicht mehr das Wesentliche, nur
das Zweitrangige. Wesentlich fiir eine kommunistische Perspektive sind
die materialisierten sozialistischen Inhalte der DDR und wie sie zustan-
de kamen. Ich werde weiter unten darauf zuriickkommen.

Wenn wir uns fiir eine kommunistische Perspektive ins Zeug legen, geht
es nicht darum die DDR zu wiederholen, sie ist nun mal historisch. Aber
wir brauchen ihre bedeutenden Erfahrungen. Eine kommunistische Ge-
sellschaft wird ganz bestimmt unter sehr anderen Bedingungen realisiert
werden, aber ganz bestimmt nicht unter leichteren. Wir wissen heute
noch nicht, welche Mauern, Dimme oder Abwehrschirme wir werden
bauen miissen, um die nichsten Anldufe zu verteidigen. Was wir aber
sicher wissen, ist, daf$ die nahezu weltweit herrschenden kapitalistischen
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Michte auch den nédchsten Anfingen keinen freien Aufbau génnen
werden.

Okonomische Grundlagen

Ich wiirde gern auf zwei Ebenen von der DDR sprechen, die eine wire
meine personliche somit subjektive Wahrnehmung der gesellschaftli-
chen Abldufe, also die Verhiltnisse der Leute zum Staat, zur Arbeit, die
Beziehungen der Leute untereinander etc.

Die andere wire die eher objektivere aus marxistischer Sicht: Was war
an der DDR sozialistisch? Da mir nur eine halbe Stunde zur Verfiigung
steht, ist es mir wichtiger, tiber die zweite Ebene zu reden, weil auch von
links immer wieder zu horen ist: »Die DDR war alles andere als sozia-
listisch, unser zukiinftiger Sozialismus wird eine freie Assoziation, eine
Gesellschaft von freien Assoziierten sein«.

Ja, wunderbar! Das ist unsere schone Utopie, ich teile sie uneinge-
schrankt, der Weg dahin aber ist die zu bewiltigende Realitit. Oder wie
Marx sinngemif3 sagte: Vor dem Reich der Freiheit, liegt das Reich der
Notwendigkeit.

Unsere Wiinsche sind nicht mafigebend, solange sie Luftschlosser sind,
auch wenn sie ideologisch noch so fein gesponnen werden. Erst wenn
sie sich durch eine bessere Praxis mit einem besseren Ergebnis materia-
lisieren, haben sie Anspruch, ernst genommen zu werden.

Unser Maf3stab zur Hinterfragung, was die DDR war, kann nur der
historische Materialismus sein, also die marxistische Wissenschaft vom
Werden, Wachsen und Vergehen der Gesellschaften, von den Gesetzma-
Bigkeiten der Widerspriiche.

Die Etappe des Sozialismus ist geschichtlich gesehen die Baustelle fiir
den Kommunismus.

Eine Aufbauphase, die den Grundstein legt und das Fundament errich-
tet, auf dem der gesellschaftliche Entwicklungs- und Emanzipations-
prozef3 hin zum Kommunismus tiberhaupt erst ermoglicht wird. Dieser
Prozef3 verlauft suchend, aber nicht planlos, seine Entwicklung hangt ab
von den vorhandenen materiellen Bedingungen, den politischen Kréf-
teverhiltnissen, der moralischen Ausdauer und Stirke der subjektiven
Krifte, die diesen Prozef vorwirts treiben. Welchen historischen Zeit-
raum dieser Prozef} einnimmt, ist, wenn wir die bisherigen Erfahrungen
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in Betracht ziehen, nicht bestimmbar.

Das Fundament einer jeden Gesellschaft ist die 6konomische Produkti-
onsweise, mit der sie sich reproduziert. Im Kapitalismus ist es die kapi-
talistische Produktionsweise, also Privateigentum an den Produktions-
mitteln durch die besitzende Klasse, Ausbeutung, Mehrwertdiebstahl,
Klassengesellschaft, Profit als Antrieb, Akkumulation, Uberakkumula-
tion, Krise, Krieg und Vernichtung... und ein gesellschaftlicher Uberbau,
in dem all das verrechtlicht und abgesichert wird. Also all das, womit
wir uns rumschlagen miissen und worin wir seit einigen Jahrhunderten
gefangen sind. Der erste Schritt zum Sozialismus ist somit die grundle-
gende Veranderung der kapitalistischen Produktionsweise.

Es muf3 also das Privateigentum an den Produktionsmitteln abgeschaftt
werden. Sie miissen sozialisiert werden. Das bedeutet die Enteignung
der besitzenden Klasse, das bedeutet, aus der Produktion fiir den Profit
mufl eine planbare Produktion fiir den Bedarf der Gesellschaft werden
und ein solidarischer Austausch mit anderen Gesellschaften hergestellt
werden. Im September 1945 wurden in der DDR (zu der Zeit noch SBZ)
die agrarischen Grofleigentiimer - die Junker - enteignet.

Im Juni 1946 begann die Enteignung von Monopolunternehmen und
Betrieben der Nazis und Kriegsverbrecher. 1948 wurde die Planwirt-
schaft fiir die staatliche Industrie eingefiihrt. 1950 begann die Kollek-
tivierung des Bodens und des Handwerks. Das genossenschaftliche
Eigentum wurde gegriindet, es entstanden die LPG und PGH. Das war
1960 nahezu abgeschlossen.

Gigantischer Kraftakt

Die DDR hatte also unzweifelhaft eine sozialistische 6konomische Basis.
Ihr Grundcharakter also war zweifelsfrei sozialistisch. Die Planung und
Verteilung des gesellschaftlichen Gesamtprodukts wurde nach den ge-
sellschaftlichen Erfordernissen und nicht nach den Profitinteressen einer
besitzenden Klasse durchgefiihrt. Wie gut oder schlecht das funktionier-
te, ist keine Aussage iiber den sozialistischen Charakter. Im iibrigen hat
die Planwirtschaft in der DDR im Prinzip ganz gut funktioniert, trotz
ihrer Disparitdten. Die Planwirtschaft kann mit den heutigen Erfahrun-
gen und der heutigen Informations- und Rechentechnik natiirlich noch
viel besser funktionieren. Wer aber von einer Mangelwirtschaft in der
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DDR spricht, hat sich in der Welt nicht umgesehen und mif3t mit der
kapitalistischen Elle des Uberflusses und der Verschwendung bei gleich-
zeitiger Ignoranz des weltweiten Mangels, und der uniibersehbaren
Schiden als Folge dieser Verschwendung.

Der Grundstein fiir die Entwicklung hin zu einer kommunistischen Ge-
sellschaft war in der DDR also gelegt. Wie schon, wenn wir da erst mal
wieder wiren.

Die Beseitigung des Kapitalismus nach Kriegsende im Osten Deutsch-
lands war leider nicht das Resultat einer revolutiondren Arbeiterklasse
oder Massenbewegung. Eine kommunistische Minderheit hat den sozia-
listischen Aufbau unter der Abhéngigkeit und dem

Schutz der Roten Armee durchgesetzt.

In der DDR ist die Abschaffung des Kapitalismus und der neue gesell-
schaftliche Aufbau ohne blutigen Clash der Klassen verlaufen, aber mit
einem steten Druck auf eine starke unwillige vom Faschismus verblen-
dete Mehrheit, und je nach politischer Sicherheitslage war dieser Druck
mal starker mal schwicher.

Die kommunistische Fiihrung agierte in duf3erst schwierigen Verhélt-
nissen:

— der Abhingigkeit von den Pramissen der UdSSR

— dem fehlenden revolutionaren Willen der Mehrheit der sozialistischen
Basisklasse (des Proletariats)

— dem Widerstand der enteigneten Klasse und deren Kollaboration mit
dem kapitalistischen Westen

— der geheimdienstlichen, ideologischen und 6konomischen Bekamp-
fung aus dem Westen, einem gespaltenen Land an der Nahtstelle zweier
Systeme im Kalten Krieg.

Wenn wir uns heute die damaligen materiellen Bedingungen vergegen-
wartigen: ein vom Krieg zerstortes, geteiltes und besetztes Land, Hunger,
Hoffnungslosigkeit, Riickstindigkeit, eine zerschlagene Arbeiterbewe-
gung, eine traumatisierte kommunistische Partei, eine demoralisierte
teils feindliche Bevolkerung, eine geschlossene imperialistische Front
vor der Haustiir, und ein internationaler Klassenkampf mit der Drohung
eines Atomkrieges, dann scheint mir der Aufbau einer sozialistischen
Gesellschaft ein gigantischer Kraftakt gegen die objektiven Bedingungen
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gewesen zu sein. In diesem Kraftakt war auch der politische Zwang ein
unbedingt notwendiges Instrument.

Ubergangsgesellschaft

Die Genese der DDR ist eine problematische politische Besonderheit,
aber sie stellt deshalb den allgemeinen sozialistischen Charakter der
neuen Produktionsverhaltnisse keineswegs in Frage. Die sozialistischen
Produktionsverhéltnisse haben natiirlich ein neues gesellschaftliches
System hervorgebracht. Ein anderes Staatsgefiige, ein anderes Rechts-
wesen, ein anderes Kultur- und Bildungswesen, eine andere Demokratie.
Aber eine Gesellschaft wie die DDR, die sich im Ubergang vom Kapi-
talismus zum Sozialismus befindet, tragt Formen und Inhalte beider
grundverschiedener Gesellschaftssysteme in sich.

Die DDR war eine Ubergangsgesellschaft, ein Hybridgebilde, nicht mehr
kapitalistisch und noch nicht wirklich sozialistisch.

Die Widerspriichlichkeiten wirkten auf allen Ebenen und in allen Be-
reichen:

- Einerseits war die DDR der biirgerlichen Demokratie mit Parteien,
Wahlen usw. nachgebaut (Volkskammer). Andererseits lag die Fiihrung
in Hidnden der Partei, die sich als Interessenvertreterin und als Avant-
garde der Arbeiterklasse verstand.

- Die Lohnarbeit blieb bestehen, aber der Mehrwert wurde gesamtge-
sellschaftlich verteilt. Damit war die entfremdete Arbeit nicht aufgeho-
ben, aber entscharft.

- Das Arbeitsfeld war wesentlich konkurrenzfrei, aber fiir die notwendi-
ge Produktivititssteigerung gab es noch keine addquate Losung.

- Die Bourgeoisie war entmachtet, aber ihre Werte, ihre Ideologie, ihre
Beziehungen waren noch aktiv.

- Die neue Stellung der Arbeiterklasse nivellierte die sozialen Hierar-
chien, aber die noch nicht aufgehobene Arbeitsteilung brachte neue
Privilegien hervor.

— Es gab gesellschaftliches Eigentum, aber kein ausreichendes gesamtge-
sellschaftliches Bewuf3tsein fiir die Verantwortlichkeit dieses Eigentums.
Eine Ubergangsgesellschaft hin zum Sozialismus ist auch noch keine
klassenlose Gesellschaft. Der antagonistische Klassenwiderspruch des
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Kapitalismus ist zwar aufgehoben, aber die noch nicht aufgehobene
Arbeitsteilung bringt andere Klassen/Schichten hervor. Die Intelligenz,
die Okonomen und Techniker, die Funktionire. Sie alle haben wider-
streitende Interessen. Wenn der gesellschaftliche Entwicklungsprozef3
stagniert, wie in der DDR geschehen, dann konnen die Widerspriiche
zwischen diesen Klassen sich ebenfalls antagonistisch zuspitzen.

Die maf3geblichen gesellschaftlichen Entscheidungen blieben 40 Jahre
lang zentralisiert in den Hianden einer kleinen Fiihrungsriege. Das von
der SED festgezurrte System von Entscheidungshierarchien war den
komplexen Widerspriichen nicht gewachsen. Es hat die Stagnation im
gesellschaftlichen Entfaltungsprozefl zu verantworten. Es hat der Arbei-
terklasse Moglichkeiten zur Entwicklung von Selbstverwaltung und
Eigenverantwortung genommen. Entsprechend hat es auch keine Vertei-
digung des Gemeineigentums gegeben.

Die Mobilisierung der Bevélkerung zur Beteiligung an Prozessen lief in
der DDR immer iiber eine umfassende Kampagnenpolitik. »Plane mit,
arbeite mit, regiere mit ...« etc. Das waren immer auch sozialistische Er-
ziehungskampagnen. Loyalitatsforderungen, aber keine entscheidende
Partizipation.

Es gab durchaus Ansitze direkter Demokratie z. B. die Arbeiter- oder
Biirgerkomitees, Arbeiter- und Bauerninspektionen. Das waren Ein-
richtungen gesellschaftlicher Kontrolle. Oder die Schieds- bzw. Konflikt-
kommissionen als vorjuristische Konfliktbewiltigung. Aber sie wurden
eben nur so weit entwickelt, wie sie der Entscheidungshierarchie nicht
in die Quere kamen.

Debatten tiber strategische, gesellschaftliche Probleme wurden nicht
offentlich gefiihrt, Entscheidungsprozesse nicht kollektiv erarbeitet.

Die Mehrheit der DDR-Bevolkerung, einschliefllich der Mehrheit der
tithrenden Partei, sah sich deshalb nicht in der Verantwortung fiir das,
was mit dem Sozialismus in ihrem Land geschah.

Neue soziale Muster

Dennoch entwickelten sich mit dem Aufstieg der Arbeiterklasse neue
Lebens-, Bildungs- und Kulturinhalte, brachten die kollektiven Struk-
turen in den Lebensbereichen der Leute neue soziale Muster hervor,
die sich auf Kollektivitdt und Solidaritét richteten. Ein hervorragendes
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Arbeitsrecht und eine komplexe Sozialgesetzgebung, einschlief3lich Ge-
sundheitsversorgung und Erholungswesen, sicherten die Grundbediirf-
nisse der Bevolkerung auf hohem Niveau. Das sozialistische Bildungs-
und Kulturwesen hat ganz allgemein eine gesamtgesellschaftliche,
humanistische Grundhaltung begiinstigt. Das allgemeine Leben in der
DDR war viel partnerschaftlicher, sowohl zwischen den Geschlechtern
als auch zwischen den Leuten insgesamt. Es war viel sorgen- und stref3-
freier, obwohl so viele Bediirfnisse unbefriedigt blieben.

Dieses gesamtgesellschaftlich hohere Niveau von Bildung und Kultur,
Solidaritat und Humanitdt miissen wir als Essential der DDR unbedingt
hoher einschdtzen, als die unangenehmen und problematischen Ecken
der DDR. Das sind fiir eine kommunistische Gesellschaft substantielle
Werte, und sie beweisen, daf3 die Abwesenheit des Warenverhaltnisses
und die Abwesenheit von Konkurrenz als soziale Struktur, die Grundbe-
dingungen hin zur solidarischen Gesellschaft sind.

Dieser — ich nenne es mal statt Errungenschaften - sozialistische Boden-
satz, hat sich entwickelt trotz einer autoritdren Staats- und Parteifithrung
und trotz der gesellschaftlichen Spannungen, die aus dieser autoritiren
Fithrung einerseits, der konomischen Einschniirung und den auflenpo-
litischen Konflikten andererseits resultierten. Und es ist dieser sozialisti-
sche Bodensatz, nach dem sich viele zuriicksehnen und der als Ostalgie
beldchelt oder denunziert wird.

Woran scheiterte die DDR?

Die Versuche, der Niederlage mit der Suche nach revisionistischen
Abweichungen auf die Spur zu kommen, mdgen fiir die Wissenschaft-
ler unter den Marxisten interessant sein. Ich personlich denke, dafi es
keinen gradlinigen, an das wissenschaftliche Muster gebundenen Weg
durch die Widerspriiche der materiellen Bedingungen geben wird.

Der Marxismus kann immer nur ein Kompaf sein fiir die allgemei-

ne Richtung. Die DDR-Regierung hat diesen Kompaf} 1987 mit dem
sogenannten gemeinsamen Grundsatzpapier der SED/SPD endgiiltig
weggeschmissen. Sie hat in diesem Papier dem Kapitalismus die Frie-
densfahigkeit bescheinigt, nicht aus freien Stiicken, nicht aus Bosheit,
und nicht, weil sie es selber glaubte, aber aus Miidigkeit angesichts der
Schwierigkeiten und in der Illusion, der Westen konnte ihr aus diesen
Schwierigkeiten heraushelfen. Diese Illusion ergrift letztlich die Mehr-
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heit der Bevolkerung.

Es gibt bei den meisten seriosen Historikern einen Konsens dariiber,
daf} die DDR an ihrer geringen Arbeitsproduktivitit eingegangen ist.
Das ist nicht ganz falsch, aber ich gewichte dieses Problem anders und
sage, die DDR ist an der ungeheuren zerstérerischen Produktivitdt des
Kapitalismus gescheitert. Der Wettbewerb endete todlich. Erst wenn der
kapitalistische Weltmarkt ausgeschaltet ist, kann sich eine sozialistische
Austauschwirtschaft entwickeln, und die Fehler, die immer wieder dabei
gemacht werden, kénnen mit Vernunft geregelt und aufgehoben werden.
Das Hineingleiten in den kapitalistischen Weltmarkt unter Honecker
endete wie bei jeder anderen schwicheren Okonomie in der wirtschaft-
lichen Abhingigkeit und politischen Hilflosigkeit. Und Abhangigkeit,
das wissen wir, endet entweder in Unterwerfung oder im Kampf um
Befreiung.

Der fanatische Haf} der Sieger

Schauen wir zuriick, wie das vor zwanzig Jahren lief: Die Geldmacher
iiberrannten die DDR als selbstgerechte Pliinderer, Abstauber, Schie-
ber, Scharfrichter. Damals unterwarf sich eine marodierende Klasse

im spontanen Triumph ein besiegtes Land. Dabei haben nicht nur die
DDRIer schlecht ausgesehen. Einen wesentlich {ibleren Atem hatten die
Sieger und Riiberldufer. Auch das wollen sie vergessen machen und ihr
mieses Antlitz reinigen. Die jetzigen Propagandaschlachten sind iiber-
haupt nicht mehr spontan, sondern eine durchorganisierte, staatlich
gesteuerte Manipulation. Eine Offensive gegen eigenes Denken, gegen
eigenes Erinnern, und vor allem auch gegen eigenes Suchen nach Alter-
nativen. Kein Aufwand ist zu teuer, kein »Zeitzeuge« zu verkommen
oder zu dumm, keine Geschichte zu plump, kein »Museum« zu lacher-
lich in seiner Falschheit, um die Leute nicht von morgens bis abends
damit vollzustopfen.

Das Ziel ist deutlich: In der tiefen Krise organisiert sich die BRD-Elite
auf allen Ebenen eine Geschichtspropaganda, die ihresgleichen nur im
Faschismus kennt. Eine ausgehohlte biirgerliche Demokratie baut sich
ein Monstrum »Unrechtsstaat DDR«, damit ihr eigenes im Verfall be-
griffenes System dagegen immer noch schick aussieht. Damit sich Krieg,
Repression, Armut, Uberwachung, geistiges und kulturelles Elend und

57



eine diktatorische Profitokonomie hinter diesem konstruierten Monster
verstecken konnen.

Mir geht es mit diesem Vortrag um die Einforderung einer solidari-
schen Grundhaltung mit der kommunistischen Generation, die nach
dem zweiten groflen Weltkrieg dem deutschen Imperialismus durch den
Aufbau einer sozialistischen Gesellschaft den Boden entziehen wollte
und dies auch immerhin mehr als 40 Jahre lang geschafft hat. Das war
eine Periode grofSer geschichtlicher Entwiirfe und erfolgreicher An-
strengungen ebenso wie grofier Irrtiimer und Fehler. Als Linke, zumal
als radikale Linke, miissen wir Partei ergreifen fiir diese Periode, sie mit
Respekt analysieren und sie nicht dem Haf$ und der Rache des Klassen-
gegners iiberlassen.
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Was verbindet uns ? 2006

1. Zunichst verbindet uns ganz allgemein aber sehr grundsitzlich, die
Gegnerschaft zum kapitalistischen Gesellschaftssystem und der Kampf
fiir eine kommunistische Zukunft

2. und natiirlich ganz speziell der Versuch, zu verschiedenen Zeiten,
unter verschiedenen Bedingungen mit bewaffneter Politik dem revolu-
tionaren Prozess Schubkraft zu verleihen

3. die historische Erkenntnis, dass der Reformismus in all seinen Spiel-
arten keine Perspektive zur Abschaffung des Kapitalismus ist, sondern
allein die Kontinuitat des revolutiondren Prozesses diese Perspektive
moglich macht

4. Unser Internationalismus —also unsere Solidaritiat mit allen, die fir
eine von Ausbeutung und Profitzwang befreite Gesellschaft kimpfen.

5. Unsere heutige Suche nach tragfihigen revolutionéren Strategien, die
hier in den imperialistischen Zentren materialisierbar werden konnen.

Meine Biographie ist verbunden mit dem bewaffneten Kampf in der
BRD. Ein historisch kurzer aber sehr leidenschaftlicher Abschnitt in den
siebziger und achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts. Er begann in
den sechziger Jahren mit dem Aufstand der Nachkriegsgeneration gegen
die unertrigliche Kontinuitét faschistischer und konservativ/ autorita-
rer Interessen der Nachkriegselite, welche zu groessten Teilen auch die
Vorkriegselite war.. Es gab damals massenhafte Kimpfe um eine andere
Gesellschaft. Die Periode von 1966 bis 1975 war in Europa und den USA
gepragt von einem Offensivgeist der studentischen und proletarischen
Jugend.

Vor allem in Italien und in Frankreich war auch der Klassenkampf in
der Arbeiterklasse in diesen Jahren scharf entwickelt. In der BRD al-
lerdings verharrte die Arbeiterklasse irritiert in der Befriedungspolitik
(Konzertierte Aktion) ihrer Gewerkschaftsfithrungen.

Mit den Reintegrationsofterten der Sozialliberalen Regierung verlor die
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APO ihren revolutiondren Schwung. Der Sog zuriick in den biirgerli-
chen Alltag drohte die revolutiondre Aussicht zu versperren.

Wir- der militante Sektor- der APO wollten diese Aussicht auf eine Ge-
schichte jenseits des Kapitalismus offenhalten und entschieden uns, den
bewaffneten Kampf zu organisieren. Und natiirlich wollten wir gegen
den heraufziehenden Defitismus unsere eigene Hoffnung und Kampf-
bereitschaft setzen.

Die Bedingungen waren nicht gut, soweit sie die Prozesse des Nieder-
gangs der Rebellion betrafen und die Kdmpfe der Arbeiterklasse, die 69
nach den wilden Streiks in den Montan- und Metallbetrieben mit neuen
Tarifvertrigen befriedet wurden und die sozialdemokratischen Wahl-
erfolge sicherten.

Die antiimperialistischen Kdmpfe hingegen waren im Aufschwung,

die Fahigkeit des Vietcong, der grofiten Armee des Imperialismus eine
Niederlage zu bereiten, stirkte unsere revolutiondre Moral und die aller
revolutiondren Organisationen. Es lag einfach in der Luft, das Subjekt
des revolutiondren Prozesses in den antiimperialistischen Befreiungs-
bewegungen zu sehen, und die Strategie: Kein ruhiges Hinterland in den
Zentren“ zu entwickeln.

Dennoch war uns bewusst, dass die Guerilla nur in Verbindung mit den
Klassenkdmpfen in den Betrieben und einer starken politischen Basis
eine Perspektive haben kann.

Unser Begrift von der Guerilla als alleinige Triebkraft im revolutionédren
Kampf, war ganz sicher auch ein Ergebnis unserer schnellen Illegalisie-
rung. Aus der Not eine Tugend werden lassen. Sich selbst als konkretes
revolutiondres Subjekt setzen.

Nicht zuletzt auch der sich perfektionierende Repressionsapparat, warf
uns auf uns selbst zuriick und auf die Fokussierung unserer Gefangenen.
Eine heutige Reflektion unserer bewaffneten Politik in der BRD ( und
ich finde das gilt fiir alle Gruppen: RAF, Bewegung 2.Juni, RZ ) st6f3t auf
zwei grofe Schwichen: Eine fehlende politische Organisation mit zuver-
lassigen verbindlichen Strukturen, welche an der strategischen Ausrich-
tung arbeitet und so die bewaffneten Aktionen mitbestimmt, mittragt,
vermittelt und korrigiert. Wir waren stets angewiesen auf eine politisch
diffuse Bewegung ohne politische und theoretische Kohérenz, oder auf
kleine Trabantengriippchen ohne eigenstindige revolutionire Perspekti-
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ve, oder auf Einzelpersonen. Dieser fehlende politische Rahmen ist auch
eine Ursache fiir die Zersplitrterung zu Individuen nach der Niederlage
und nach den Knisten.

Die zweite Schwiche war die praktische Aufgabe der Arbeiterklasse als
potenziell revolutionires Subjekt. Ideologisch haben wir uns schon in
der Kontinuitit der revolutiondren Geschichte der Arbeiterklasse gese-
hen, praktisch aber haben wir keine Verbindung gefunden.

Diese sehr mangelhafte politische und strategische Vorbereitung unse-
rer bewaffneten Interventionen hatte dann auch den Verlust an Unter-
stitzung innerhalb der Linken Krifte zur Folge. Beschleunigt von den
Kriminalisierungs- und Repressionswellen gegen sie. Von der Arbeiter-
klasse gar nicht zu reden.

Ich personlich habe mich 1982 dann nach langen Diskussionen von den
Resten der Guerilla getrennt und in die DDR abgesetzt. Von dort habe
ich unschétzbare Erfahrungen mitgenommen.

Nach der tiberwiltigung der DDR 89 war ich dann wieder in der Le-
galitit des Kapitalismus. Die Niederlage mit all seinem tiefgreifenden
personlichen und politischen Chaos habe ich im Knast durchlebt. Nach
dem Triumph tiber das sozialistische Lager steigerte der Kapitalismus
seine Bosartigkeit, die Geschichte wurde fiir beendet erkldrt, Die west-
lichen Konzern und die Nato setzten an, die ehemaligen Raume des
sozialistischen Lagers militdrisch und 6konomisch zu zerreissen. Neu-
bestimmung war erforderlich. Die Jahre der Konfusion mussten iiber-
wunden werden.

Mit der Niederlage des sozialistischen Lagers setzte der umfassende Ver-
such der Bourgeoisie ein, alle historisch gewachsenen und wissenschaft-
lich unterlegten Begriffe kommunistischer Herkunft zu entsorgen oder
fiir sich umzudeuten. Das war nicht ganz erfolglos. Ich erinnere mich,
dass noch bei den Vorbereitungen zu den Protesten gegen den G8-Gipfel
in Heiligendamm, Begriffe wie Kapitalismus, Imperialismus, Klassen-
kampf, Proletariat etc. Begriffe waren, die als absolut verstaubt galten
und als Gespensterrelikte aus dem Propagandaarsenal des gescheiterten
autoritiren Kommunismus gescholten wurden. Und zwar nicht nur in
der parlamentarischen, reformistischen Linken, die bei diesen Termini
ja sowieso immer fiirchten, mit der Stalinismuskeule erschlagen zu wer-
den, sondern vor allem auch in der auflerparlamentarischen Bewegung,
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die ja zu groflen Teilen diese Anti-G8 Proteste vorbereitet hatte. Also
dieses ganze Spektrum von den NGOs bis hin zu den linksradikalen und
autonomen Zusammenhdngen. Die Verweigerung mit marxistischen
Begriffen die Realitdt zu analysieren, war die Verweigerung den Kapita-
lismus als Klassensystem zu identifizieren.

Wir hatten damals als ,,Biindnis fiir eine revolutionére Perspektive“ un-
sagliche Diskussionen, da wir die unbestimmten aber beliebten Begrifte
wie Globalisierung, Multitude, etc. als moderne Verschleierung der
Klassenverhiltnisse und Klasseninteressen verwarfen. Worte wie Sozia-
lismus, Kommunismus, Revolution waren ganz und gar out und hatten
Ersatzbegriffe gekriegt, wie ,,Emanzipatorische Gesellschaft®, Solidar-
gemeinschaft, Umwalzung durch Antimacht statt Gegenmacht usw.
Negri und Hardt waren der Renner. Aber der unglaubliche Anstieg der
Barbarei in den letzten Jahren hat das todliche System wieder sichtbar
gemacht und den Begriffsnebel der Postmoderne gelichtet.

Dennoch waren die Massenkampfe und Demonstrationen eine Tendenz
aus der Defensive herauszukommen.

Die Krise hat sich langst in allen gesellschaftlichen Bereichen ausgebrei-
tet und bringt die Widerspriiche zum bersten. Auch wenn in Deutsch-
land insgesamt der Widerstand noch zaghatft ist, ist es uniibersehbar,
dass Wunsch und Méglichkeit zur Uberwindung des Kapitalismus sich
ndher kommen. Die zahlreichen linken Debatten und Krisenanalysen
lassen keinen Zweifel daran, daf} die marxistische Linke keine Illusionen
hat tiber die weitere kapitalistische Entwicklung. Es herrscht weitestge-
hende Einigkeit dariiber, daf3 die Klassenwiderspriiche sich sowohl im
globalen Mafistab als auch vor der Haustiir verschirfen und ausdehnen,
sich Luft machen in irrationalen Aggressionen, in Kriminalitdt und
Kriegen, in abrupten sozialen Aufstinden, die mit staatlichem Terror
niedergeschlagen werden; daf} die kapitalistische Gesellschaftsordnung
nur noch mit ungeheurem Propagandaaufwand, mit grofem Lug und
Trug und einem dichten Apparat aus Sozialfunktiondren, Polizei, Justiz,
Geheimdiensten und Militdr funktionieren kann und dass die legalen
Bedingungen fiir einen sozialen und politischen Wandel - ndmlich die
demokratischen Rechte und Raume - sich rapide verengen. Kurz: Rosa
Luxemburgs Ausruf »Sozialismus oder Barbarei« ist in aller Munde.

Ich habe mir lange tiberlegt, ob es iiberhaupt sinnvoll ist iiber den
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revolutiondren Prozess zu reden, wenn, wie hier bei uns, das Klassen-
bewusstsein und eine revolutiondre politische Praxis nur embryonenhaft
vorhanden ist.

Es ist sinnvoll. Denn die Geschichte steht nicht still, die schwachen
Klassenkdmpfe von heute, werden die Aufstinde von morgen sein. Das
weifd der Klassengegner scheinbar besser als wir, denn er bereitet sich
permanent darauf vor. Sei es durch Ausbau der sozialen Kontrolle und
der sozialen Spaltungen, durch Uberwachung der 6ffentlichen Raume,
Militarisierung der Migrantenabwehr oder durch die Legalisierung von
Inlandseinsétzen der Bundeswehr. Und vor allem durch die weltweite
kriegerische Sicherstellung von Ressourcen fiir seine ungeheuer destruk-
tive Produktionsweise.

Deshalb ist es irritierend, dass trotz der Schérfe und Differenziertheit
der Analysen, die Vorstellungen von grundsitzlichen Verdnderungs-
moglichkeiten immer drmer und hilfloser ausfallen. Den Fortgang des
Elends vor Augen, ohne Ausweg, verfallen die VerfasserInnen von Me-
moranden und Programmen, von Petitionen und Appellen auf nichtssa-
gende Allgemeinplitze und wohlfeile Forderungen.

Aber wir stehen noch nicht mit dem Riicken zur Wand! Es gibt noch
Optionen, die aussichtsreicher sind als der Riickzug in eine hundert
Jahre alte »Verbesserungspolitik«, mit welcher angeblich immer »das
Schlimmste« verhindert werden soll, und die uns real immer weiter in
die Defensive treibt.

Uns brennen die Fragen auf den Nageln, wie kommen wir mit welchen
Instrumenten wieder in die Offensive! Wie schaffen wir den notwendi-
gen Aufbau einer revolutiondren Organisation /Partei um den revolutio-
ndren Prozess wieder anzuschieben.

In fast allen gesellschaftlichen Bereichen gibt es Widerstand. viele kleine
Biirgerinitiativen, organisierte und unorganisierte Aktivitidten, spontane,
geplante, militante und friedliche Aktionen, Demonstrationen, Streiks,
Betriebsbesetzungen. Allein es mangelt an zusammenfassenden Struktu-
ren, die dem Sammelsurium an Kdmpfen einen entschlossenen gemein-
samen antikapitalistischen Ausdruck zu geben vermogen und die Ziele
dieser Kampfe unerschrocken auf eine sozialistische Systemalternative
orientieren. Das ist keine neue Erkenntnis, wir miissen nur beginnen, sie
ins Werk zu setzen.
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Millionen Menschen gehen weltweit auf die Strafle, weil sie die kapitalis-
tische Zerstorung satt haben, aber das kratzt die Verantwortlichen Eliten
nicht lange. Sie ignorieren es oder zerschlagen die Aufstinde militédrisch.
Keine Massenbewegung entsteht aus dem Nichts. Es gibt immer eine
oder mehrere Strukturen, die den gesellschaftlichen Konflikt, um den
sich die Bewegung entfaltet, thematisieren und die beginnen aufzurufen
sich dagegen zu wehren. Das nicht zu sehen, ist eine Mythisierung der
»Spontanitdt der Massen. Schauen wir uns die groflen Massenkdmpfe
der letzten Jahre an, die Antigipfelproteste oder die jiingsten grof3en
internationalen Massenbewegungen. Stuttgart 21. die Antiatombewe-
gung, Agenda 2010, die grofien antifaschistischen Blockaden etc. Wir
finden immer organisiert handelnde Initiatoren. Natiirlich entwickelt
sich die Massenbewegung dann auch eigendynamisch und bringt neue
Akteure hervor, die aber als Individuen schnell wieder untergehen. Tat-
sachlich ist die politische Wirksambkeit einer grofien Bewegung mafigeb-
lich bestimmt von den in ihr handelnden Strukturen und organisierten
Menschen. Und ihre Begrenztheit ist letztlich die Begrenztheit, der in
ihr wirkenden Organisationen. Darum macht es iiberhaupt keinen Sinn,
einen Widerspruch zwischen Bewegung und Organisation zu sehen.

Es ist eine strategische Herausforderung, die 6konomischen Kdmpfe in
den Betrieben und die Vielfalt der auflerbetrieblichen Kdmpfe politisch/
organisatorisch zu verbinden und auf eine kommunistische Perspektive
zu richten. Das erfordert eine Organisation oder Partei mit beweglichen
und trotzdem disziplinierten Strukturen, das erfordert einen dialek-
tischen Umgang mit Widerspriichen, die nur iiber eine gemeinsame
kampferische Praxis, aber nicht im ideologischen Papierkrieg authebbar
sind, und das erfordert auf bestimmter Ebene Klandestinitéit gegeniiber
dem Klassengegner.

Eine Organisation/Partei, kann zwar fortschrittlich, antikapitalistisch,
marxistisch/leninistisch sein, aber nicht revolutionér, wenn sie nicht in
bestimmten Bereichen (Kommunikation, Strukturen, Verantwortlich-
keiten) klandestin ist.

Das ist eine logische, absolut notwendige Konsequenz, wenn wir ernst
nehmen, was wir wissen: die Konzeption des staatlichen Sicherheitsap-
parates in Deutschland und die sogenannte gesamteuropdische Sicher-
heitsarchitektur sind in ihrer Vollendung auf totalitdre Herrschafts-
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sicherung aus. Sie funktionieren losgelost von demokratischen und
gesetzlichen Vorgaben und sind funktional fiir autoritire und faschisti-
sche Herrschaftstypen.

Wir kennen alle die Debatten, in denen Vertreter der Elite bereits jetzt
ohne Scheu dariiber reden, dass die demokratische Herrschaftsform den
Problemen der Zeit nicht mehr dienlich ist. Wir haben es zu tun mit
einer schleichenden Faschisierung unter dem Deckmantel von Phrasen
wie »Freiheit braucht Sicherheit« und mit einer erschreckend hohen
Akzeptanz rassistischer Haltungen und Handlungen, wenn sie aus der
»Mitte« der Gesellschaft kommen.

Nicht allein die Theorie und die Propagierung des M/L macht eine
Organisation zu einer revolutionéren, sondern allein ihre kimpferische
Praxis, und diese stof3t unweigerlich auf Repression. Aus diesem Grund
diirfen eine revolutionédre Organisation nicht komplett offen vom Klas-
sengegner einzusehen, die Mitglieder und Strukturen nicht alle bekannt,
das inhaltliche, logistische und finanzielle Vermégen nicht jederzeit
angreifbar sein usw. Dennoch muf sie in den betrieblichen und poli-
tischen Auseinandersetzungen als organisierende kampferische Kraft
sichtbar und ansprechbar sein.

Die Eigentumsfrage wird nicht innerhalb des biirgerlichen Staates und
nicht mit dem biirgerlichen Recht geldst. Das kapitalistische Gewalt-
monopol bricht nicht von allein; der Bruch muss bewusst organisiert
und der Kampf dafiir erlernt werden. Eine revolutionire Organisation
kann die biirgerliche Rechtsordnung nur als taktischen Bezugspunkt
begreifen, aber nicht als naturgegeben verinnerlichen. Konkret heift
das beispielsweise: Wenn der Staat Krieg fiihrt und als Antikriegsak-
tion Bundeswehrausriistung abgefackelt wird, Sabotage im Betrieb an
Riistungsgiitern betrieben wird, wenn es wilde Streikaktionen, Betriebs-
und Hausbesetzungen, militante antifaschistische Aktionen, Gegenwehr
bei Polizeiattacken etc. gibt, dann muss eine revolutiondre Partei sich
entschlossen hinter diese Kampfe stellen, sie politisch einordnen und
verteidigen, den Aktivisten ideologischen und rechtlichen Schutz ge-
ben und nicht den biirgerlichen Pazifismus, die biirgerlichen Gesetze in
Front gegen sie bringen.

Um kampferisches Klassenbewusstsein zu entwickeln, muf} eine revo-
lutiondre Organisation versuchen, die Kdmpfe, in denen sie verankert
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ist, so weit wie moglich an die Grenze der biirgerlichen Rechtsordnung
heranzufiihren, und wenn es notwendig und moglich ist, diese tiber-
schreiten. Nur so kann in den Protestaktionen die Ohnmacht vor der
Allmacht des Staates gebrochen werden. In der Konfrontation wird die
Klarheit entwickelt werden, dafy wir den Kapitalismus nicht wegbeten
konnen, selbst wenn Millionen auf die Straf3e gehen. Wenn es unter den
Millionen keine Krifte gibt, die bereit und fahig sind, die Konfrontation
mit den Herrschenden einzugehen, gibt es auch keine politischen Optio-
nen zugunsten fortschrittlicher Veranderungen.

Strategisches Klassenprojekt

Die Schaffung einer solchen Organisation ist ein notwendiger revolu-
tionarer Aufbauprozef3, ein strategisches Klassenprojekt. Es ist ein sehr
schwieriger, langfristiger Prozess. Eine revolutionire Organisation ist
nicht am Reif8brett zu entwerfen. Sie mufl sich lernend und reflektierend
entwickeln. Aus dem Jahrhundert der Kimpfe um die Befreiung von
Ausbeutung und Unterdriickung werden die positiven wie negativen
historischen Erfahrungen ein hilfreiches Korrektiv sein. Wir fangen also
nicht bei Null an.

Es gibt eine grofie Unzufriedenheit mit den traditionell existierenden
linken Strukturen und ein Bediirfnis fiir eine revolutiondre kommunis-
tische Organisation, vor allem bei jungen kommunistischen Aktivisten.
Sie trauen - bei allem Respekt — den jetzigen linken Parteistrukturen
keinen Aufbruch aus der Befangenheit traditioneller Politikformen
mehr zu. Wir miissen aber aus der Blockierungen durch die ideologi-
schen Muster des 20. Jahrhunderts ausbrechen und den Kampf fiir eine
kommunistische Perspektive aus den heutigen Bedingungen entwickeln
und organisieren, ohne in die postmoderne Beliebigkeit zu fallen.

In diesem Projekt hat auch die parlamentarische Linke ihre unbedingt
notwendige Funktion. Aber eben als eine kimpferische Opposition, die
dem Klassenprojekt verpflichtet ist und ihm Ressourcen 6ffnet (Infor-
mation, Wissen, Zugang zur Offentlichkeit etc.) und nicht als Partei,

die der Illusion oder dem Betrug zuarbeitet, wenn sie erst einmal in der
Regierung sei, wiirde alles besser.
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